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ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

IIK 53/16

Je z eli  wniosek
o uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niekt 6 rych
czyn 6 w lub niekt 6 rych
oskar z onych, s 3 d mo z
e ograniczy ¢ uzasadnienie
do cz e$ ci wyroku obj e
tych wnioskiem. Je z eli
wyrok zosta 1 wydany w
trybie art. 343, art. 343a
lub art. 387 k.p.k. albo je z
eli wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygni e cie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu,sgd mo z
e ograniczy ¢ uzasadnienie
do informacji zawartych
w cz e§ ciach 3-8
formularza.

1.USTALENIE
FAKTOW

0.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

K. W. (1)

I.  uznany za winnego
popehienia czynu
zarzucanego mu w pkt
XXXVI aktu oskarzenia
przy ustaleniu, iz w
zorganizowanej grupie
przestepczej uczestniczyl
od grudnia 2005r. do co
najmniej konca wrzeénia




2006r. a takze, iz w
sklad grupy przestepczej
wchodzilty  ustalone i
nieustalone osoby, w tym
G.K. (1) oraz S. O. (1)

tj. czynu zabronionego
okreSlonego w art. 258 § 1
kk

II. wuznany za winnego
tego, ze od grudnia 2005r.
do co najmniej konca
wrzesnia 2006r. w S,
S, A, W, G, P, N.
i innych miejscowo$ciach
dzialajac w  ramach
zorganizowanej grupy
przestepczej opisanej w
pkt I wyroku, czynigc
sobie z  popelnienia
przestepstw  skarbowych
stale zrodlo dochodu, w
krotkich odstepach czasu
w wykonaniu tego samego
zamiaru oraz tej samej
sposobnoéci, brat udzial
w nabyciu od ustalonych
0so6b, przechowywal oraz
organizowal przewdz w
celu dalszej odsprzedazy
towaru akcyzowego, ktory
zostal  przywieziony z
zagranicy na obszar celny
Wspodlnoty  Europejskiej
bez zgloszenia celnego i
przedstawienia organowi
celnemu, w postaci nie
mniej niz 235 030 paczek
papieros6w marki M.,
o warto$ci rynkowej nie
mniejszej niz 1 621 707
7z} (co stanowi wielka
warto§¢ w rozumieniu
kks), na ktorym ciaza
naleznosci celne w kwocie
w wysokoéci nie mniejszej
niz 544 431,30 1z, a
narazony na uszczuplenie
podatek akcyzowy wynosi




1780 952,00 z} przy czym
w ramach zarzuconego
czynu:

- w dniu 28
stycznia 2006  roku,
zorganizowal dostarczenie
do miejscowosci T., skad
nastepnie ustalone osoby
samochodem marki M.
(...)onrrej. (...) przewiozly
do miejscowo$ci P. w
celu dalszej odsprzedazy
towaru pochodzacego
zZ importu, ktory
zostal przywieziony na
terytorium RP z zagranicy
bez przedstawienia
organowi  celnemu i
zgloszenia  celnego, w
iloéci nie mniejszej niz
10.000 paczek papierosow
marki M., bez ich
uprzedniego oznaczenia
znakami akcyzy o warto$ci
rynkowej 69.000,00 1zl
warto$ci celnej 37.964,52
zl, na ktorym ciaza
naleznosci celne w kwocie
21.867,80 zl, przy czym
narazony na uszczuplenie
podatek akcyzowy wynosi
79.744,00 zl, a jego rodzaj
oraz ilo§¢ wskazuja na
zamiar wprowadzenia do
obrotu,

- w dniu 7 lutego
2006 roku, zorganizowal
dostarczenie do
miejscowoéci  T., skad
nastepnie ustalone osoby
samochodem marki M.
(...)onrrej. (...) przewiozly
do miejscowosci N. w
celu dalszej odsprzedazy,
towaru pochodzacego
z importu, ktory
zostal przywieziony na
terytorium RP z zagranicy




bez przedstawienia
organowi  celnemu i
zgloszenia celnego, wiloSci
nie mniejszej niz 30.000
paczek papieroso6w marki
M., bez ich uprzedniego

oznaczenia znakami
akcyzy 0 wartoSci
rynkowej 207.000,00

zl, na ktorym cigza
nalezno$ci celne w kwocie
82.010,80 zl, przy czym
narazony na uszczuplenie
podatek akcyzowy wynosi
145.932,00 zl, a jego
rodzaj oraz ilo$¢ wskazuja
na zamiar wprowadzenia
do obrotu,

- w dniu 28
sierpnia 2006  roku
zorganizowal dostarczenie
do miejscowosci S.
papierosbw, w  celu
dalszej odsprzedazy, przy
czym towar ten zostal
przywieziony z zagranicy
na obszar celny Wspdlnoty
Europejskiej bez
zgloszenia  celnego i
przedstawienia organowi
celnemu, w postaci co
najmniej 100.000 paczek
papierosow marki M.,
bez znakéw skarbowych
akcyzy o wartoSci celnej
398.069,10 zl, warto$ci
rynkowej 690.000,00
zl, na ktorym cigza
naleznosci celne w
kwocie 229.288,00 zl, a
narazony na uszczuplenie
podatek akcyzowy jest
duzej warto$ci i wynosi
797-456,00 z,

- w dniu 24 wrze$nia
2006 roku zorganizowal
dostarczenie papierosow,
ktéore  nastepnie  byly




przewozone przez
ustalong osobe,
samochodem marki (...)
o nr rej. (..) wraz z
naczepa marki (...) o
nr rej. (..) na drodze
prowadzacej z S. do A., w
celu dalszej odsprzedazy,
przy czym towar ten
zostal  przywieziony z
zagranicy na obszar celny
Wspoélnoty  Europejskiej
bez zgloszenia celnego i
przedstawienia organowi
celnemu, w  postaci
95.030 paczek papierosow
marki M., bez znakéw
skarbowych akcyzy o
warto$ci celnej 366.779,12
zl, wartoSci rynkowej
655.707,00 zl, na ktérym
ciaza naleznoéci celne
w kwocie 211.264,70 1z,
narazony na uszczuplenie
podatek akcyzowy jest
duzej warto$ci i wynosi
757.820,00 zi,

tj. popehlienia czynu
zabronionego okreslonego
wart. 54 § 1 kks w zb. z art.
65 § 1 kks w zb. z art. 91 §
1kks w zw. z art. 37 § 1 pkt
1,2i5kkswzw.zart78§1
kks w zw. z art. 6 § 2 kks w
zw. z art. 2 § 2 kks

III. wuznany za winnego
popehienia czynu
zarzucanego mu w pkt XLI
aktu oskarzenia

tj. czynu zabronionego
okres§lonegowart. 13 § 1 kk
w zw. z art 282 kk w zw. z
art 12 § 1 kk




Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za

udowodnione

Czyn przypisany | 1.Czeciowo wyjasnienia | k.2090-2094,2095

oskarzonemu w pkt I
wyroku

oskarzonego w zakresie:
w jakim przyznal sie do
kontaktéow z G. K. (1), z
ktérym w latach 9o-tych
organizowal  nielegalny
przerzut przez granice

ktory

mial

grupy  Azjatow,
to przerzut
generowac ,,dlug” na jego
rzecz ze strony K. w
wysokoSci 30 000 USD,
jak tez w zakresie w jakim
ostatecznie przyznal, iz
mial udzial w przemycie
10 000 paczek papierosow
(zarzut XXXVII z a.o)
— powyzsze wskazuje
na wzajemne powiazania
i $cisla wspolprace
réznych polach
zabronionych,
dodatkowo w
w jakim potwierdzit fakt
wielokrotnych spotkan z
G. K przelomie
2005r. i 2006r. w
(...) restauracjach oraz
w nalezagcym do niego
zajezdzie, ktore to
spotkania mialy sluzyc
uregulowaniu stosunkéw
miedzy wskazanymi
osobami i wyjasnieniu
wzajemnych animozji (G.

na
czynéw
zakresie

na

K. wskazal w swoich
depozycjach, iz ustalono
wowczas, ze bedzie on
poprzez swoje kontakty
rozprowadzal  papierosy
przekazywane przez W.),
oskarzony  potwierdzil,
iz w  spotkaniu w

jego zajezdzie wraz z




K. wzigl wudzial S.
0. (1) (0. potwierdzil
ten fakt i przyznal,
iZ umawiano transporty
papierosowe, ktére on
odbierat i mial dalej
rozprowadzac, ostatecznie
O. skazany za udzial

W przemycie papieroséw
zarzut XXXVII, XXXVIII,
XXXIX i XL z a.o ) oraz
T. B. (1) (skazany za udzial
W przemycie papierosow
zarzut XXXIX i XL z a.0).

2.Wyjasnienia i zeznania
G. K. (1): wskazujgce na
wejScie w porozumienie z
K. W. co do organizowania
transportow papierosow,
jakich opisat
okoliczno$ci spotkan w S.
i podjetych ustalen w tym
zakresie (w tym z udzialem
S. 0. (1),
spos6b samej organizacji
transportéw orazich staly/

w

wreszcie

periodyczny  charakter,
sposoéb rozliczen z
W., Zrodlo  konfliktu
(zatrzymanie papierosow)
i zadanie zwrotu
poniesionych kosztow

przez W. i jego znajomych
L..

k.2-7,13v-15,
22v-24,35V,

709-711v,727vV,1116-1117,
1118-1118v,1122-1124,1125-1
k.2649)

16v-17,

125v,1126-1126v,1253v-1258v,2600-2601v(odczytane

3. Wyjasénienia i zeznania
S. 0. (1) wskazujgce na
wejScie w porozumienie
z G. KK (1) i K W
(1) co do organizowania
transportéow papieroséw,

okolicznosci w  jakich
opisal okolicznosci
spotkan w S. i
podjetych  ustalen w

tym zakresie, okolicznos$ci
przekazywania pieniedzy
W. oraz dalszych rozliczen

k.1093-1096,
1097-1098,1099-1100,
1101-1102, 1108-1110,
2553-2554V




w tym ,,przekierowania”

go przez G. K. do
W. jako do dysponenta
papierosow.
4. opinia sadowo- | k.2729-2729v
psychologiczna.
Czyn przypisany | 1. CzeSciowo wyjasnienia | k.2090-2094,2095
oskarzonemu w pkt II | oskarzonego
wyroku przyznajacego sie do
winy w zakresie czynu
opisanego w pkt XXXVII.
1. CzeSciowo wyjasnienia | k.2-7,13v-15, 16v-17,
i zeznania G. K. (1) | 22v-24,35v,
wskazujagce na wejécie | 709-711v,727v,1116-1117,
w porozumienie z K. | 1118-1118v,1122-1124,1125-1125v,1126-1126V,1253v-1258v,2600-2601v(0odczytane

W. co do organizowania
transportéw papierosow,
opisujace ich rodzaj oraz
spos6b organizacji, jak
to, iz papierosy
do W, a K
byl ogniwem (waznym)
w stworzonym lancuchu
przemytniczym na ktérego
koncu pozostawal S. O. (1).

tez i
nalezaly

k.2649)

2. Wyjaénienia i zeznania
S. 0. (1) wskazujgce na
wejScie w porozumienie
z G. K (1) i K W
(1) co do organizowania
transportéow papieroséw,
opisujace ich rodzaj oraz
spos6b  organizacji, jak
to, iz papierosy
nalezaly do W.,, a K
byl ogniwem (waznym)

tez 1

w stworzonym lancuchu
przemytniczym na ktorego
koncu pozostawatl S. O. (1).

k.1093-1096,
1097-1098,1099-1100,
1101-1102, 1108-1110,
2553-2554V

3. Wyjadnienia i
K. (1)
(uczestniczyl w przemycie

zeznania  J.

k.1066-1068, 1069-1070,
1071v-1072, 1073v-1074,

1075v, 1078-1078v,1080,




papieros6w opisanym w
pkt XXXVII i XXXVIII
a.0 - papierosy pochodzgce
spod Z.) w zakresie w
sie do
popelionych czynéow i
wyjasnil, dzialal na
zlecenie S. 0. (1),
tym realizowal wskazane w
wymienionych zarzutach
przewozy papierosow.

jakim przyznal

iz
w

1081-1081v,1083v-1084v,10
1088-1090,2382-2383

86-1086v,

4. Wyjanienia i
zeznania K. K. (4) w
zakresie w jakim przyznal
do  popelionych
czynow,  wyjasnil,
dzialal na zlecenie
S. O. (1) potwierdzit,
iz

sie
iz

ten handlowal

papierosami, Swiadek
zreszta rozladowywal je

(podobnie jak ojciec J. K.

k.1142-1143,
1144,1145v-1146,
1148v-1149,
1151,2383-2384

(1) pracowal dla O.).
5. Wyjadnienia i | k.1029-1032, 1038-1042,
zeznania M. S. w | 1044-1044v, 2384-2385

zakresie w jakim przyznal
sie  do popelionych
czynobw i wyjaénil,
dzialal na zlecenie
S. 0. (1) potwierdzil,
iz ten handlowal
papierosami, Swiadek
rozladowywal
(przemyt
zarzucie

iz

1Z

zreszta
je
w

opisany
XXXIX
przedstawionemu K. W.
i to za ten transport
O. rozliczal
przywozac 200 tys. zl).

sie w S.

7. Wyja$nienia i zeznania
G. J. (1) (uczestniczyl
W przemycie papieroséw
opisanym w pkt XXXVIII
1 XXXIX a.0) w zakresie
w jakim przyznal sie do

k.1046-1048,
1049,1050V-1051V,
1052v-1053,1055-1055V,23§

4v-2385




popetlionych czynow i
wyjasnit, dzialal na
zlecenie S. O. (1),
tym realizowal wskazane w
wymienionych zarzutach
przewozy papierosow — w
przypadku zarzutu XXXIX
rozladowywal ciezaréwke

iz
w

wspolnie z M. S..

8. Wyjasénienia i zeznania
T. B. (1) (uczestniczyl
W przemycie papieroséw
opisanym w pkt. XXXIX
i XL) w
jakim przyznawal, iz w

zakresie w

nalezagcym do jego firmy

tirze marki (.) o
nr rej. (..) wraz z
naczepa marki (..) o nr

rej. (...) przewozone byly
papierosy 95.030 marki
M. (zarzut XL), ktére to

przywieziono z Lotwy.

k.1055-1056, 1057-1059V,

2376v-2376 oraz
k.886-888, 1218-1218v,
4718,4723-4723V akt

sprawy sygn. IIK 113/07
SO w Suwalkach

9. Wyjaénienia i zeznania
K. K. (5) (kierowca B.)
w jakim potwierdzil, ze
uczestniczyt w przemycie
papieros6w opisanym w
pkt. XXXIX i XL.

k. 1127-1129v, 1129-1131,
1132, 1133-1134vV,
1136-1137,1138-1140 oraz
k.4717-4718 ze sprawy
sygn. akt IIK 113/07

Czyn przypisany
oskarzonemu w pkt 111
wyroku

1.Wyjaénienia i zeznania
G. K. (1) wskazujace na
wejScie w porozumienie z
K. W. co do organizowania
transportéw papieroséw,
w jakich opisal
okoliczno$ci spotkan w
S. i podjetych ustalen w
tym zakresie — wskazanie
na  zréodlo  konfliktu
(zatrzymanie papierosow
w okoliczno$ciach
wskazanych w pkt XL
zarzutu przedstawionemu
W. ) i zadanie zwrotu
poniesionych kosztow

k.2-7,13v-15,
22v-24,35V,

709-711V,727V,1116-1117,
1118-1118v,1122-1124,1125-1
k.2649)

16v-17,

125v,1126-1126V,1253v-1258Y

7,2600-26




przez W. i jego znajomych
L. (od ktorych pochodzily
papierosy).

0.1. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

nieudowodnione

Czyn przypisany | 1.Wyjas$nienia k.2090-2094,2095, 2251v

oskarzonemu w pkt I
wyroku

oskarzonego w zakresie
w jakim kwestionowal
swoéj udzial w przemytach
papierosow, istote
kontaktow z G. K
(1) 0. ),
wzajemne porozumienia,
sposob
jakim  przekonywal o
przypadkowosci
wielokrotnych
ze

oraz S.

rozliczen, w

spotkan

WyZze]
osobami w S. i braku
jakichkolwiek porozumien

wskazanymi

odno$nie popelniania
przestepstw, w
szczegoblnosci karno-
skarbowych.
2. Wyjaénienia il ka1 1112,
zeznania G. K. (1), | 2588v-2590,2645v-2646v-2646

w ktorych kwestionowal

swoje sprawstwo,
wskazywal na klopoty
z pamiecia sugerujac
uraz glowy i chorobe,
co uniemozliwialo mu
odniesienie sie na




rozprawie do wyjasnien,

w  szczegblnosSci  tych
obcigzajacych K. W..
Czyn przypisany | 1.Wyjasnienia k.2090-2094,2095, 2251v

oskarzonemu w pkt I1
wyroku

oskarzonego w zakresie w
jakim kwestionowal udzial
w przemytach papieroséw

opisanych w pkt od
XXXVIII do XL aktu
oskarzenia.

2. Wyjaénienia i| k.11 1112,

zeznania G. K. (1) | 2588v-2590,2645v-2646v-2646

w ktorych kwestionowal

swoje  sprawstwo  (w

poczatkowych

przestuchaniach),

wskazywal na klopoty

z pamiecia sugerujac

uraz glowy i chorobe

co uniemozliwialo mu

odniesienie sie do

wyjasnien, w szczegblnosci
tych obcigzajacych K. W..

3.Wyjasénienia i zeznania
T. B.
W przemycie papierosow
opisanym w pkt. XXXIX
i XL) w
jakim przeczyl, by mial
posiada¢ wiedze co do
tego, iz nalezace do jego
firmy pojazdy przewoza
papierosy pochodzace od
K. W. ktére mialy dotrzeé
do S. O.

(1) (uczestniczyl

zakresie w

k.1055-1056, 1057-1059V,

2376v-2376 oraz
k.886-888, 1218-1218v,
4718,4723-4723V akt

sprawy sygn. IIK 113/07
SO w Suwalkach

Czyn przypisany
oskarzonemu w pkt IIT
wyroku

Wyjasénienia oskarzonego

w zakresie w jakim
kwestionowal udzial w
przestepstwie, zaprzeczal
by mial zastraszaé

pokrzywdzonego domagaé
sie zwrotu dlugu.

k.2090-2094,2095, 2251v,
k2668v,




1.0Cena DOWOdéw

1.1.  Dowody bedgce
podstawq ustalenia
Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

Czyn przypisany
oskarzonemu w pkt I
wyroku

1. CzeSciowo wyja$nienia
oskarzonego
przyznajacego sie m.in. do
udzialu w przemycie 10
000 paczek papieroséw
(zarzut XXXVI a.0)

Wyjasnienia oskarzonego
nie
wyraznie
przesluchiwany zmienial
reagujac
pytania
ktore
wiedze

sa  konsekwentne,
widag, iz

wersje
kolejne
przestuchujacych,

swoje
na

wskazywaly na
organ6w  Scigania  co
do wzajemnych powigzan

grupy
charakteru

czlonkow

przestepczej,
dzialalnoSci i
konkretnych przemytow
(transportow), stad tez
najpierw zapewnienia,

wreszcie

iz ,,nigdy nie mialem
do czynienia z zadnymi
papierosami”(k.2093) by
zaraz potem w tym
samym protokole jednak
stwierdzi¢ ,,moge przyznac
sie  do
przemycie 10 000 paczek
papierosow”.

udzialu w

Jego twierdzenia
obejmujace spotkania z K.
czy O. w S. potwierdzone
zostaly przez te osoby,
ktére jednak odmiennie
opisaly ich

wskazujac  na

charakter

to, ze
chodzilo o ,,pojednanie”
i organizacje transportow
papierosow.

Sad
takze

kwestionowal
depozycji

nie




oskarzonego o
wezedniejszych

powigzaniach miedzy W.
i K, w tym w
zakresie  organizowania
przemytu ludzi
granice, proceder ten byl
nader ,,popularny” na
terenach przygranicznych
w latach 9o tych (i ten
czas wskazuje W.) by
nastepnie ewoluowaé -—
grupy przestepcze ,,zajely”
sie bardziej dochodowych
i mniej problematycznym
przemytem wyrobow bez
akeyzy. Powyzsze
wskazuje na

przez

weczesniejsze,,przestepcze”
zwiazki miedzy W. a K.,
przerwane na pewien czas
z uwagi na pobyt W. w
areszcie $ledczym.

2.C. wyjaénienia G. K. (1)

G. K. opisat okolicznosci
podjecia wspdlpracy z K.
W. (1) - spotkali sie
w grudniu 2005r. na
prosbe tego ostatniego w
restauracji w S. (tak samo
powyzsze W.),
chodzilo o wyjaénienie
wezesniejszych
nieporozumien

opisuje

W. ps
(...) wskazal, ze chodzilo
o nierozliczone przerzuty
ludzi przez granice i dlug
K. w wysoko$ci 30 000
USD. W. zaproponowal
by zapomnie¢ o starych
sprawach,
wspélne dalsze robienie
interesow. W. mial
papierosy (bez akcyzy),
K. moglby zalatwic¢ zbyt.
Doszlo w_tym zakresie
do porozumienia miedzy

mezczyznami i to  po
tej rozmowie G. K

chodzilo o




(1) skontaktowal sie =z

O. umawiajac  kolejne
transporty.

W tym przypadku data
wejScia w porozumienie
zgadza sie z kolejnymi
sekwencjami zdarzen tj.
z kolejnymi transportami,
ktére ruszyly od stycznia
2006r. Znamienne jest
tez to, iz W. nie znal
wcezeéniej O., nie wiedzial
jakie sg jego mozliwoSci,
zatem pierwszy transport
obejmowat niewielka ilosé
papieros6w 10 000 sztuk,

jego bezproblemowe
zaabsorbowanie
spowodowalo wieksza

kolejna dostawe tj. 30 000
sztuk, a ostatnie siegaly juz
100 000 sztuk.

Sad dal ostatecznie wiare
G. K. w zakresie wyzej
wskazanym, opisal on
okoliczno$ci  przemytow
nieznane organom
Scigania, jego depozycje
potwierdzone zostaly
czes$ciowo przez S.
0. (1), a nawet
czeSciowo przez samego
oskarzonego, jak tez
przez ustalenia faktyczne
zwigzane z ujawnieniem/
zatrzymaniem papieroséow
(wyroki skazujace
uczestnikéw procederu w
sprawach SO w Suwalkach
o sygn. akt IIK 113/07 oraz
11K 44/08).

S. O. (1) przyznal takze,
ze K. poznal go z W,
a nastepnie po wizycie w
S., kiedy to O. przywiozl
pieniadze w kwocie 200
tys. zt celem rozliczenia




za transport opisany w

pkt XXXIX zarzutdw,
wprost przekierowal go
do niego - O. mial

zwracac sie bezposrednio
do W.
kolejnych ,,zamowien”.

przy skladaniu

3.Czeéciowo wyjaénienia i
zeznania S. O. (1).

S. 0. (1) byl takze
ogniwem lancucha dostaw
papierosow bez akcyzy,
prowadzil ja m.in. za
poérednictwem G. K. (1).

Po dostawie
(zarzut XXXVII)
przekazywal pieniadze K.
W. w m.T. (z wyjadnien

pierwszej

K. wynika, iz w poblizu
tej miejscowoséci .
niedaleko P. K. W. mial

mie¢ wlasng ,fabryke”
papieros6w),  nastepnie
spotkat go  ponownie
w zajezdzie nalezacym

do oskarzonego w S.
w sierpniu 2006r. gdy
przyjechat sie
z kolejnego transportu
(zarzut XXXIX). Przyznal,
iz wéwczas K. informowal
go o tym, iz papierosy
pochodzilty od W., ktory
handluje z L. (tych
takze poznal w trakcie
pobytu w S.), co wiecej
wskazal na W., jesli chodzi
o osobe, z ktora juz
w dalszym czasie mial

rozliczy¢

Swiadek sie kontaktowac
jeSliby chcial kolejnych
transportéw — wazne jest
to, iz $wiadek rozmawial
juz po zatrzymaniach
oséb zaangazowanych w
przemyt papieroséw z W.
i obaj mieli stwierdzi¢ (po
wspblnej analizie dlaczego
wpadli) iz, ,,wygladalo na




to, ze K. mbégl uknué
spisek, wciggnaé nas do
tej pracy z papierosami
po to, by nas wystawié”.
Wyraznie wiec S$wiadek
podkreslil, iz zar6wno on

jak i W. uczestniczyli
w handlu papierosami
— to czy K. chcial

im zaszkodzi¢ nie ma
dla oceny charakteru tej
dzialalnoSci znaczenia, z
punktu widzenia prawa
jest to okoliczno§é
ambiwalentna.

4. opinia sadowo-

psychologiczna

Opinia typowa,
sporzadzona zaré6wno po
obserwacji G. K. na
rozprawie jak po
przeprowadzeniu z nim
rozmowy Kkierowanej —

tez

nie kwestionowana przez
strony, Sad nie
podstaw do jej negowania,

miatl

sporzadzona przez biegla
z duzym dos$wiadczeniem
zawodowym.

Czyn przypisany
oskarzonemu w pkt I1
wyroku

1. Wyjaénienia
oskarzonego

Oskarzony przyznal sie do
czynu opisanego w pkt
XXXVII aktu oskarzenia,
wskazal  jednak
na szczegOly dotyczace
kolejnego transportu

takze

opisanego w  zarzucie
pkt XXXIX ao (ukrycie
papierosé6w w ciastkach),
jego

potwierdzone

twierdzenia

zostaly
przede wszystkim przez G.
K. (1) oraz przez S. O.
(1) — oskarzony przyznal
sie do czynu, ktory
niesie ze soba najmniejsze
zagrozenie kara z czego
doskonale zdawal sobie
sprawe.




2.Czeéciwo wyjasnienia G.
K. (1)

G. K. (1) na etapie
postepowania
przygotowawczego
wskazal, iz K. W.
(1) mial wudzialy w
papierosach, ktére sa

ujete w akcie oskarzenia,
w szczeg6lnoSci chodzilo
o  cztery  transporty
papierosbw z  2006r.,
ktorych odbiorca mial byé
S. 0. (1) (dwa ostanie
mialy by¢ przewozone
przez firme (...) - skazany
za te czyny w sprawie SO
w Suwalkach sygn. akt IIK
44/08, nota bene K. W.
wyjaéniajac podkreslal, iz
z B. zna sie od 15-20 lat,
razem jezdzg na saune,
to B. zreszta opowiadal
mu o okolicznoéciach
zatrzymania papierosow).

K. W. (1) dwukrotnie
pisat do K
ktorych wskazywal, gdzie
S. O. (1) ma podstawié
samochody w
odebrania  papierosow.
Chodzilo o miejscowosé T.
w (...). Tego samego sms
K. przesylal do S. O. (1).
Papierosy, o ktorych mowa
w  zarzutach XXXVII
i XXXVIII pochodzily
z wytworni (...), ktéra
mial pod P., natomiast
papierosy o  ktorych
w pkt XXXIX
i XL aktu oskarzenia
pochodzily z Lotwy (O.
zreszta potwierdzil, iz
przy rozliczaniu sie w
S. z transportu opisanego
w pkt XXXIX zarzutéw,
K.  poinformowal go,
iz papierosy pochodzily
od w. oraz od

sms-y, w

celu

mowa




dwbéch  poznanych w
jego  towarzystwie (...),
co potwierdza wskazang
wyzej relacje).

Nalezy tutaj wskazaé
na dodatkowa zbiezno$¢,
zaangazowanie firmy (...)
(miejscowej) obejmowalo
dwa ostatnie transporty,
a wiec te, ktore zawieraly
papierosy pochodzace z
Lotwy (,,zalatwiane” przez
L) - nie bylo sensu
by ta firma przewozila
papierosy pochodzace
spod P. (a wiec =z
miejsca gdzie fabryke/
magazyn posiada¢ mial
W.). W tym przypadku,
a wiec dwoch pierwszych
transportéw, samochody i
kierowcow zapewnit juz
S. 0. (1) (wyjaénial,
iz rzeczywiScie kierowal
swych kierowcéw i pojazdy
po odbiér papieroséw w
miejsca wskazane mu sms-
owo przez K.).

Powyzsze logiczne
zachowania wpisuja sie
w  ostateczng  postaé
ustalen obejmujacych
okoliczno$ci  wszystkich
przemytow.

Wyjasnienia G. K. (1) w
tym zakresie sg cze$ciowo
zbiezne z zeznaniami S.
0. (1), jakie ten zlozyl
w dniu 01.09.2008r., w
ktorych potwierdzil, ze
za transporty papierosow
odbierane przez niego w
msc. T. w marcu 2006
r. pienigdze odbierat K.
W. (1). Do przekazania
gotowki doszlo na stacji
(...) w P.. K. informowal




takze S. O. (1) o tym, ze
wladciciel zajazdu (...) jest
wladcicielem papieroséw,
ktore  O.
od K.
ustalili szczegély dalszej

otrzymywal
Mezczyzni

wspolpracy \
zakresie,
zapewnil, ze jesli O. bedzie
chcial zatatwi¢ papierosy
moze zwracaé sie z tym

tym
co wiecej K

bezposrednio do W..

Sad dal wiec ostatecznie
wiare G. K. w zakresie
wyzej wskazanym, opisal
on okoliczno$ci
przemytéow
organom $cigania,
depozycje
zostaly czeSciowo przez
S. 0. (1) a
czeSciowo przez samego
oskarzonego, jak
przez ustalenia faktyczne
zwigzane z ujawnieniem/
zatrzymaniem

papierosow. Sad ostroznie
ocenial wyjas$nienia G.
K., ktory zainteresowany
byt  jak
wymiarem kary — takie
dazenie
iz niejako a

nieznane
jego
potwierdzone

nawet

tez

najnizszym
nie  oznacza,
limine
nalezy kwestionowaé jego

twierdzenia. Zostal on
ostatecznie skazany za
popekienie czynow
zarzucanych takze K

W. w sprawie SO w
Suwalkach sygn. akt IIK
113/07 podtrzymujgc swa
wersje, w tym tez opisy

okoliczno$ci  obcigzajace
oskarzonego.
3.Czeéciowo Wyjasnienia i | Brak podstaw do

zeznania S. O. (1)

kwestionowania, $wiadek
przyznat sie do




popeklienia zarzucanych

mu czynbw a  wiec

i tych zarzucanych
oskarzonemu w pkt od
XXXVII do XL, opisal
wszystkie okoliczno$ci
poszczegblnych
transportéw, wskazal na
osoby w nie zaangazowane
(kierowcow itd.), okreslil
role G. K. oraz K. W,
wskazal na pochodzenie
jak
okoliczno$ci rozliczen (z
kim i gdzie). Powyzsze
depozycje sg  zgodne
z depozycjami G. K,
czy zatrudnionymi przez
niego pracownikami,
zajmujacymi sie m.in.
przewozem i
przepakowywaniem
papierosow. Swiadek
zostatl prawomocnie

dostaw tez na

skazany za zarzucane mu
czyny.

4.Wyjaénienia i zeznania
J. K. (1) (czeSciowo)

dal

.....

Sad
swiadka, w  ktorych
przyznal sie do tego, ze
pracowal dla S. O. (1), przy
czym praca ta obejmowala
nie tylko kwestie przewozu
papieros6w bez akcyzy ale
takze, a nawet przede
wszystkim, rozlewanie

spirytusu
okoliczno$ci

nielegalnego
—  opisal
zdarzen opisanych w
zarzutach

przedstawionych w pkt
XXXVII i XXXVIII K.
W., w przypadku czynu
opisanego w
XXXVIII zostal
zatrzymany przez policje
podczas transportu, towar
odbierat samochodem

zarzucie
zZreszta




marki M. (...) o nr rej.
(...) z okolic Z. zawsze
wykonujac polecenia O.,
ktéry zreszta pilotowal
furgonetke
samochodem osobowym,
w  przypadku drugiego

swoim

transportu (XXXVIII
zarzut) przed
zatrzymaniem zdazyli
jeszcze (z G. J.
(1) przekazac 600

kartonéw papieros6w nn
mezcezyznie.

Swiadek zostal skazany
za  wskazane  czyny,
jego depozycje w tym
zakresie zgadzaja sie z
twierdzeniami S. O. i G.
J. — potwierdzaja takze
posrednio twierdzenia K.
co do tego, ze papierosy
w tych dwoch przypadkach
pochodzily z miejscowej
wytworni
nieopodal P. (§wiadek nie
byl w niej, pozostawial

zlokalizowanej

samoch6éd na parkingu
przed motelem i wracal

kiedy ten byl juz
zaladowany) i ze odbibr
papieroso6w  logistycznie
zabezpieczal 0., to

uzasadnia takze i to, ze
nie angazowano w ten
przemyt miejscowych (
(...) przewoznikow).

5.Wyjasnienia i zeznania
K. K. (4) (cze$ciowo)

Sad  dal tej
cze$ci wyjadnien i zeznan
ktorych
przyznal sie do tego, ze
pracowat dla S. O. (1), przy
czym praca ta obejmowala

wiare

$wiadka, w

nie tylko kwestie przewozu
papierosow bez akcyzy
(rozladowania) ale przede

wszystkim, rozlewania




nielegalnego spirytusu -
jego depozycje w tym
zakresie zgadzaja sie z
twierdzeniami S. O..

6.Wyjaénienia i zeznania
M.S.

(czes$ciowo)

dal

.....

Sad
Swiadka, w  ktorych
przyznal sie do tego, ze
pracowal dla S. O. (1), przy
czym praca ta obejmowala
nie tylko kwestie przewozu
papierosow bez akcyzy
(roztadowania) ale przede
wszystkim,
nielegalnego spirytusu -
jego depozycje w tym
zakresie zgadzaja sie z
twierdzeniami S. O..

rozlewania

7.Wyjasnienia i zeznania
G.J. (1)

(czes$ciowo)

dal

.....

Sad
swiadka, w  ktorych
przyznal sie do tego, ze
pracowat dla S. O. (1), przy
czym praca ta obejmowala
nie tylko kwestie przewozu
papierosow bez akcyzy
ale takze rozlewanie
nielegalnego spirytusu
— opisal okolicznos$ci
zdarzen opisanych w
zarzutach

przedstawionych w pkt
XXXVIII i XXXIX
K. W, w przypadku
czynu opisanego w
zarzucie XXXVIII zostal
zatrzymany przez policje
podczas transportu jadac

wraz z J. K. (1),
w  przypadku drugiego
transportu (XXXIX
zarzut) uczestniczyl w

roztadunku tira (m.in. z M.
S.).

Swiadek zostal skazany
za  wskazane  czyny,




jego depozycje w tym
zakresie zgadzaja sie z
twierdzeniami S. O., M.S.
orazJ. K..

8. Wyjaénienia i zeznania
T. B. (1) (czeSciowo)

T. B. ostatecznie zostal
czyny
zarzucane K. W. w pkt.
XXXIX i XL (wyrokiem SO
w Suwalkach w sprawie
sygn. akt ITK 44/08) mimo
tego, iz w sprawie sygn.
akt IIK 13/07 SO w
Suwatkach nie przyznawatl
sie do winy i kreowal
stan faktyczny wedlug
ktorego. jego firma zostala
jedynie wykorzystana
przez nieuczciwych

skazany za

kontrahentéw a on sam
byt przekonany, iz mial
zawie$¢ jedynie ciastka
z Lotwy do Belgii, te
wersje  podtrzymal w
sprawie niniejszej — jego
depozycje sg wiarygodne
o tyle o ile obejmuja
kwestie oczywiste, a wiec
ujawnienie w nalezacym
do niego pojezdzie
papierosow bez akcyzy jak
tez co do tego, iz zatrudnial
jako kierowcow K. S. oraz
K. K. (5).

9.Wyjaénienia i zeznania
K. K. (5) (cze$ciowo)

K. K. ostatecznie zostal
czyny
zarzucane K. W. w pkt.
XXXIX i XL (wyrokiem
SO w Suwalkach w
sprawie sygn. akt
IIK 113/07), opisal
okoliczno$ci przewozenia
bez  akcyzy,
symptomatyczne jest to,
iz destynacja transportow
byla wiec
miejsce Swoja
dzialalnosé

skazany za

towarow

m.Ploty, a
gdzie
przestepcza




(w zakresie rozlewania
spirytusu i handlu
papierosami prowadzil S.
0.) jak tez jest to
miejscowo$¢ gdzie K
W. nastepnie otrzymatl
pieniadze za pierwszy

transport (opisany w
pkt XXXVII zarzutéw),
depozycje swiadka
odnosza sie przede
wszystkim do okoliczno$ci
przeprowadzenia tych
transportéw potwierdzaja
ich realizacje.

Podsumowanie zeznan
swiadkow z pkt. 4-9

Sad nie dublowat
czynnoSci

przeprowadzonych w
sprawach Sadu
Okregowego w Suwalkach
sygn. akt IIK 113/07
oraz IIK 44/08, a
ktéore to  dotyczylyby
stwierdzenia tego, czy

do inkryminowanych w
zarzutach od XXXVII do
XL przedstawionych K. W.
zdarzen w ogole doszlo,
uznajac to za oczywistosé
wynikajaca z kolejnych
prawomocnych wyrokéw
skazujacyghrzemytnikow”.
Tym odstapil
od powolywania dowodow
z przeszukan ogledzin
itd. (co wymuszaloby
kopiowanie kolejnych
akt)  poprzestajac @ w
tym wypadku na
twierdzeniach wskazanych
przez podstawowych
Swiadkow, ktorzy zostali
juz prawomocnie skazani
i potwierdzili zaistnienie
takich zdarzen
faktycznych. W niniejszym
postepowaniu Swiadkowie
ci, co do

samym

zasady,




potwierdzili swe
depozycje, w  ktérych
przyznawali sie do winy,
za wyjatkiem T. B., ktory
jednak nie kwestionowal
samych ustalefi, co raczej
swoj brak Swiadomosci
co do rzeczywistego
charakteru  transportu.
Sad wiec dal im
wiare, przy czym ich
wiedza byla ograniczona
co do czynnoSci w
zasadgiechnicznythrzewiez
towar, rozladuj itd.) i
nie obejmowala kwestii
wzajemnych rozliczen
0s06b zlecajacych transport
czy rzeczywistych
zleceniodawcéw. K. K
(5) potwierdzit, iz
dwa ostatnie transporty
(duze obejmujace wartos$ci
po niemal 100 000
paczek papierosow) byly
transportami z Lotwy co
zgadza sie z twierdzeniami
K., iz towar ten nalezal
do obcokrajowcow (w tym
wypadku L.), o tym takze
zeznawaliS. O..

Krag przestuchanych
Swiadkéw byt zgodny z
treScia wniosku zlozonego

przez oskarzyciela
(k.2029-2029v) akt
sprawy, Sad odstgpil
ostatecznie od

przestuchani E. K.z
uwagi na to, iz jej
zeznania dotyczy¢ mialy
przedmiotu nie objetego
tre$cia aktu oskarzenia
(napadu na dom), strony
nie  sprzeciwialy  sie
powyzszemu (to samo
dotyczy S. K. — zmarl).




Czyn przypisany
oskarzonemu w pkt ITI
wyroku

1.CzeSciwo wyjaénienia G.
K. (1)

G. K. opisat okolicznosci
podjecia wspdlpracy z
K. W. (1)
razem prowadzi¢ interesy
dalszym
przemytem papieroséw,
w. mial
papierosy a K.
ekspediowa¢ je dalej
poprzez swoje kontakty
( w tym celu wykorzystal
znajomo$¢ z 0.). Wszystko
bylo w porzadku miedzy
stronami ,,umowy” dopoki
w dniu 24.09.2006r. nie
zatrzymano transportu 95
030 paczek papierosow
pochodzacych z Lotwy

mieli
zwigzane  z

dostarczaé

(udzial w nich mieli
L), co wygenerowalo
straty u W.,  ktory

zapewnial K., ze musial
je pokry¢ kontrahentom
z Litwy. Zorganizowal
spotkanie z L.
o imieniu ,J./J.” w S.,
ktéry potwierdzil stowa W.
(k.5-6).

nawet

K. W. mial zastrasza¢ K.
w celu zmuszenia go do
oddania rzekomego dlugu
w  wysokoéci  kilkuset
tysiecy zlotych wlasnie
za ten transport (grozic¢
spaleniem,
krzywdy cztonkom rodziny
pokrzywdzonego).

zrobieniem

Sad nie mial powodéw
by  kwestionowa¢ te
depozycje — znajduja one
logiczne  potwierdzenie
zard6wno w
okoliczno$ciach powstania
pretensji/konfliktu (a wiec
zatrzymanie papieroséow)
jak tez i przekonaniu
W. co do tego, ze




zgetpdtawigppdpuszezony”
przez K. o] czym
zreszta rozmawial z O.
— obaj przeanalizowali
okoliczno$ci ,,wpadki” i
doszli do wniosku,
ze ,,wygladalo na to, ze
K. mogl uknué spisek,
wciagnac nas do tej pracy z
papierosami po to, by nas
wystawié”.

Takie samo przekonanie
zreszta mial T. B,
ktéory roéwniez winil K.
za wpadke, a pamietaé
nalezy, iz B. byl bardzo
bliskim znajomym K. W..

G. K. wielokrotnie
wskazywal na te grozby
powiazane  wprost z
zadaniem rozliczen zwrotu
pieniedzy jakie pojawialy
sie ze strony W.
(k.5-6,21v,35v,1255-1255V)
lub tez 0s6b zZ
jego  otoczenia  (jego
ludzi) opisujac  rbzne
zdarzenia wskazujace na
ciagly proces zastraszania.
Twierdzenia K.  byly
logiczne i wpisywaly sie w
cigg zdarzen, zachowanie
oskarzonego oczywiscie w
swoisty sposéb wpisywaly
sie w pretensje (wyraznie
werbalizowane chociazby
w rozmowach z O.).

Sad nie mial wiec podstaw
do tego by odmoéwié wiary
depozycjom K. w tym
zakresie — ten zreszta
nie dazyl do szczegblnego
obciazenia W., wyraznego
zaznaczenia  szczeg6lnej
zlej woli oskarzonego, czy
podkres$lenia jego agresji
(przykladem zdarzenie z




09.08.2008r. k.35v kiedy
to $wiadek wskazuje na
to, iz oskarzony jedynie
sugerowatl ze chodzi o dlug
i stare sprawy, domagal
sie rozliczenia i ograniczyt

sie do  stwierdzenia,
iz zarty sie skonczyly
teraz to ja zalatwie

sprawe w zupelnie inny
sposob”.  Swiadek  po
prostu opisywal zdarzenie,
nie mozna tutaj doszukaé
sie  konfabulacji. Daty
czynu okre§lone zostaly
swiadka,  ktoéry

zaznaczyl, iz

przez
wyraznie
przez p6l roku od wpadki z
ostatnim transportem byl
spokdj.

1.2.

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Czyn przypisany
oskarzonemu w pkt I
wyroku

1.Wyjasnienia
oskarzonego w zakresie w
jakim kwestionowat udzial
W grupie przestepczej.

Oskarzony stworzyl
wersje,  przypadkowych
spotkan z K. i O,
z ktérymi nie mial

uzgadnia¢ jakiegokolwiek
udzialu w dzialalnoSci
przestepczej, stuzy¢ mialy
w  zasadzie wylacznie

wyjasnieniu wzajemnych

animozji czy niesnasek
(tak z K), czy
mie¢ charakter stricte

towarzyski (z O.).

W tym drugim przypadku
zatem tresé
depozycji 0., ktory
juz po zatrzymaniach
przemytnikow, spotkal sie
z W, jak stwierdzil
przypadkowo, podczas to

dziwi

ktorego spotkania zajeli

sie analizg  przebiegu




wypadkow i zastanawiali
sie obaj jak to sie
stalo ,,ze  wpadliémy”
uznajac ostatecznie, iz
mog}t

ich,,zdradzi¢”,,,podpuséci¢”
G. K., ktéry usunat sie
na bok, starajac sie

by szczegbly transakcji

uzgadniali juz
bezposrednio glowni
zainteresowani

(podejrzewali g0 0
wspoOlprace z policja). Tego
typu dyskusje z pewnoécia
nie sa charakterystyczne
dla 0sob, ktérych
znajomo$¢ ma charakter
wylacznie towarzyski,
jednoczes$nie potwierdzaja
twierdzenia G. K. co
do tego, iz informowal
O. o rzeczywistym
pochodzeniu papieroséow i
nie sa to jego konfabulacje.

Dalszym przykladem
niekonsekwencji

oskarzonego w  tym
zakresie bylo to, iz opisujac
siebie w zasadzie jako
niezaangazowanego w
przemyty przedsiebiorce,
ktory nigdy sie
dzialalnoScia przestepcza
nie zajmowal - ostatecznie
przyznal sie do udzialu
W przemycie 10 000
paczek papieroséw (zarzut
XXXVI) - a czyn
ten obejmowal przeciez
dostarczenie do
miejscowosci  (...) 000
paczek papieroséw, skad
nastepnie  samochodem
marki M. (..) o anr
rej. (...) na polecenie
O. przewieziono je do
miejscowoéci P. w celu
dalszej odsprzedazy. Z




tym zdarzeniem wiaze sie
kolejna zbiezno$¢ — to
wlasnie w m. Ploty na
(...) bezposrednio od O.
przejmowal pieniadze za
ten transport.

Twierdzenia oskarzonego
sqg takze sprzeczne z
depozycjami K. (ten
wprost  stwierdzil, iz
papierosy w transportach
pochodzily od W., co
potwierdzit 0.), wskazac
nalezy takze na bardzo
duze ilosci przemycanych
papierosow
transporty, wskazujace na
sposbéb
daleko wykraczajacy poza
dzialania podejmowane ad
hoc — Sad nie dal wiec
wiary tym twierdzeniom

oraz stale

zorganizowania

oskarzonego, w ktérym
minimalizuje on swoja
role, czy neguje
sprawstwo.

2. Wyjaénienia i
zeznania G. K. (1)
w ktorych kwestionowal
swoje sprawstwo,
wskazywatl zna klopoty z
pamiecia

Sad przestuchat $wiadka
w  obecnoSci  bieglej
psycholog, w sporzadzone;j
opinii biegla wskazala
na bezkrytyczny stosunek
G. K. do siebie, relacje
jakie  przedstawial
rozprawie  byly

logiczne niesp6jne i mato
konsekwentne, w wysokim
stopniu ujawnial postawe
dysymulacji ~ polegajaca
na przypisaniu  sobie
trudnoéci i
zaburzen niz faktycznie
posiada, ma zaburzenia
funkcji

jednakze

na
malo

wiecej

poznawczych,
majga
charakter umiarkowany —
zaburzenia te nakazuja

one

ocenia¢ jego zeznania z




ostrozno$cig, przy czym co
istotne ma to znaczenie w
szczegblnosci do sytuacji
gdy opisuje  obecnie
zdarzenia z  dalekiej
przeszlosci.

Sad ostatecznie uznal, iz
G. K. moze w chwili
obecnej mie¢ trudnosci
z przypomnieniem sobie
okolicznosci zdarzen
sprzed 15 lat, jednakze nie
czuje sie motywowany do
tego by w tym kierunku
podjaé¢ wysilki, jest nawet
zainteresowany w tym by
moéwi¢ juz jak najmniej,
skoro cel
jakim bylo uzyskanie
jak najlagodniejszej kary
zostal zrealizowany. Nie

weczesniejszy

oznacza to, iz wezedniejsze

a wiec skladane
bezposrednio po
popelnienia przestepstw
i po zatrzymaniu
wyjaénienia nalezalo

uzna¢ za niewiarygodne,
skoro przyznajac sie do
zarzutow G. K. uzupekial
wiedze organéw $cigania
0 szereg  szczegllow
opisujac dodatkowo udzial
poszczegbdlnych oséb.

G. K. po poczatkowym

negowaniu sprawstwa
ostatecznie przyznal sie do
popeliania  przestepstw

w tym do przemytow
dokonywanych z K. W.
i byt w tym zakresie
konsekwentny (skazano go
za pOWYyZsze ).

Czyn przypisany
oskarzonemu w pkt I1
wyroku

1.Wyjaénienia

oskarzonego w zakresie w
jakim kwestionowal udziat
W przemycie papieroséw

Symptomatyczne jest to,
iz oskarzony przeshuchany
w sprawie stwierdzil ,,iz
przyznaje sie do udziatu w




opisanych
XXXVIII
oskarzenia

w pkt od
do XL aktu

przemycie 10 000 paczek
papierosow”(k.2093) bo
jest to mala ilo§¢ !
przy czym doskonale
rozumie te pojecie
jako pojecie z  Kkks,
warunkujace  wysoko$¢
orzeczonej kary dodajac,
iz ,jest w stanie
analizujgc zarzuty
zasadniczo przyznaé
sie do czego$, czego
nie zrobilem ale nie do
takich ilosci o jakich
mowa w zarzutach,
sq to duze wartosci
i ilo$ci, stgqd i
kara zapewne bedzie
duza’(k2093).

K. W. wiec wybibrezo
potraktowal  przyznanie
sie i warunkowal je nie
od okoliczno$ci zdarzenia,
czy rzeczywistego swego
w  nim udzialu ale
od ,iloSci papierosow
jaka zostala wskazana w
zarzutach” (niejako dla
bezpieczenstwa

asekurujac sie
stwierdzeniem, iz moglby
przyznat sie do tego czego
nie zrobil), dodatkowo
znat szczegbdly dotyczace
kolejnego transportu
opisanego w  zarzucie
pkt XXXIX ao (ukrycie
papieros6w w ciastkach).

Przyznajac sie do
udzialu w przemycie 10
000 paczek papierosow
jednoczeénie oskarzony,
kolejny raz wykazujac sie
niekonsekwencja  podal,
7ze ,nie mial udzialu w
przemycanych

papierosach wskazanych
w zarzutach, co wiecej nie




wiedzial, ze ,,co$ takiego”
jest  organizowane, a
takze ze ,nigdy” nie
poéredniczyl w kontaktach

miedzy dostawcami
papierosow a ich
odbiorcami (k2093).

Inaczej te kwestie opisali
jednak K. i 0.
przeczac oskarzonemu (o
dokonywanych wspdlnie z
O. analizach ,,dlaczego
wpadli” Sad pisal juz
powyzej).

K. W. przyznal takze,
ze odbieral pieniadze od
O. lecz mialo to mieé
charakter przyslugi dla
K., niejako przyjacielskie
odebranie paczki zZ
pieniedzmi na  stacji
benzynowej, tyle tylko,
ze mialo to miejsce w
m. Ploty pod granica z
Niemcami niedaleko S.
a 0. i K.  wyraznie
w swych wyjaénieniach
wskazali na to, iz chodzilo
o zaplate za transporty
papierosow. O. zostal
zreszta  poinformowany,
ze papierosy do niego
kierowane nalezaly do W.
— Sad nie dal wiary
oskarzonemu, ktéory po
prostu odbieral osobiScie
wlasciwa transze gotowki i
to w miejscu ich wlasciwej
destynacji.

Kwestie wsp6lnych
spotkan w S., pochodzenia
transportéw, itd - Sad
oméwil juz powyzej w
tym miejscu nie bedzie
ich powtarzal (przy ocenie
wyjaénien K. i O.).




Ostatecznie  Sad  nie
dal wiary twierdzeniom
oskarzonego, w ktorych
nie przyznawal sie on
do winy, kuriozalnie
brzmia jego twierdzenia
w ktorych nie wykluczyt
sie przyznania sie!
przy
papieroséw, ktore miano

by ostatecznie wskazaé w

mniejszej  iloSci

zarzutach.

2. Wyjaénienia i
zeznania G. K. (1)
w ktorych kwestionowal
swoje  sprawstwo  (w
poczatkowych
przestuchaniach),

wskazywal zna klopoty z
pamiecia.

Omoéwienie jak w dziale
2.2 czyn  przypisany
oskarzonemu w pkt I
dowdd 2

3.Wyjasénienia i zeznania

T. B. (1) (czeSciowo)
w zakresie w jakim
kwestionowal swe
sprawstwo

T. B. ostatecznie zostal
prawomocnie skazany za
czyny opisane w pkt w pkt.
XXXIXiXLa.o (wyrokiem
SO w Suwalkach w sprawie
sygn. akt ITK 44/08) mimo
tego, iz w sprawie sygn.
akt IIK 113/07 SO w
Suwalkach nie przyznawat
sie do winy i kreowal
stan faktyczny wedlug
ktérego jego firma zostala
jedynie wykorzystana
przez nieuczciwych
kontrahentéw a on sam
byl przekonany, iz mial
zawie$¢ jedynie ciastka z
Lotwy do Belgii, te wersje
podtrzymal w sprawie
niniejszej — jest
sprzeczna z twierdzeniami
G. K. opisujacego spos6b
zorganizowania  dwoch
ostatnich transportow.

ona




4.Zeznania K. B.
(k.1060-1063,
1064-1065,2378-2378V)
oraz K. S. (k.2378v-2379

Marginalne znaczenie dla
sprawy. Swiadkowie nie
mieli wiedzy co do os6b
zlecajacych transport czy

oraz  2989-2990  akt | rzeczywistych
sprawy 11K 113/07) zleceniodawcow
Czyn przypisany | Wyjaénienia oskarzonego | Oskarzony wskazal na to,

oskarzonemu w pkt II1
wyroku

kwestionujacego udzial w
przestepstwie

zasadzie G. K
przyznawal, ze ma dlug
u niego, przy czym mial

iz w

on pochodzi¢ z brakiem
rozliczen z prowadzonej
w latach 90-tych
dzialalno$ci przestepcze;j!
polegajacej na przerzucie
przez granice nielegalnych
migrantéow. Chodzilo wiec
w zasadzie o ,,niesporng
wierzytelno$c¢”.

Pochodzenie
tego
jednak Wskazac
nalezy, iz w grudniu
2005r. W. i K. uzgodnili
szczegbly wspdlpracy co
do przemytu i dystrybucji
papieroséow  dochodzilo
wowczas do kilku spotkan
w  (...) restauracjach —
w jej wyniku doszlo do
zrealizowania kolejnych 4
transportow dla O.. Nie
bylo mowy o zadnych

,,zadluzenia”  jest

inne.

zadluzeniach.  Problemy
powstaly  dopiero  po
zatrzymaniu  czwartego
transportu ~ kiedy to
przemytnicy mieli realne
straty. Jednocze$nie
zaczelo narastac

przekonanie, iz to wina
K., ktéry mial podpuscic/
wykorzystac¢/wystawi¢ W.,
O. czy B., do tego nalozyly
sie na to jeszcze rozliczenia




W. z L. i poniesione przez
niego straty.

Oskarzony w zasadzie
nie przeczy, iz domagal
sie zwrotu dlugu, inaczej
okreSla  jednak  jego
pochodzenie. Niezaleznie
od tego, «caly czas
chodzi o dlug zwiazany
z rozliczeniami za
dzialalno§¢ przestepcza.
Trudno w tym przypadku
oczekiwaé, iz W. zachowal
sie jak bank z monitami
i wezwaniami do zaplaty
(ostatecznie tez przeciez
nie mogt uzyskaé tytuly
wykonawczego) — Sad nie
dal mu wiary, iz nie dzialal

poprzez zastraszanie,
grozby, wprowadzanie
atmosfery strachu i obawy.

Inne konkluzje Sadu
bylyby  naiwno$cia -
nie mieliSmy, szczegblnie

A datach CZynow
zabronionych, do
czynienia z powaznym
spokojnym
przedsiebiorca,

czekajgjcym na  zwrot
dlugu. To nie byt wéwczas
schorowany czlowiek jak
teraz, mozna stwierdzic,
iz byl osoba nader znana
w tutejszym Srodowisku
przestepczym 1 to nie
jako  szeregowy  jego
uczestnik (w chwili
obecnej zapada szereg
wyrokow skazujgcych
podsumowujacych
owcezesng dzialalno$é).

Swiadczenie od poczatku,
jako pochodzace zZ
przestepstwa byto
Swiadczeniem

nienaleznym, inaczej niz




poprzez wymuszenie itp.
bylo go
Oskarzony byt

nie  mozna
uzyskac.
zdeterminowany w tym
zakresie stad  kolejne

eskalacje grozb.

1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

Podstawa prawna
albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

1.3.
skazania

art. 258 § 1 kk

ITI.

art. 13§ 1kkwzw. zart 282
kk wzw. z art 12 § 1 kk

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

I. W zakresie czynu z art.
258 § 1 kk

Przez ,,Zorganizowana

grupe przestepcza" nalezy

rozumie¢ co najmniej
trzy osoby, ktore
laczy wspOlny cel

popeliania przestepstw.
Od wspoélsprawstwa, rézni
grupe istnienie
podstawowej wewnetrznej
struktury organizacyjnej,
chociazby o niskim
stopniu  zorganizowania.
Nie ulega tez watpliwosci,
istnie¢
grupa
przestepcza, ktérej celem
jest popelienie tylko
jednego przestepstwa.

ze moze
zorganizowana




Cechami
charakterystycznymi
zorganizowanej grupy
przestepczej jest pewna
wewnetrzna struktura
organizacyjna (chotby
z niskim stopniem
zorganizowania), jej
trwato$¢, istnienie wiezow
organizacyjnych w ramach
wspo6lnego porozumienia,
planowanie przestepstw,
akceptacja celow, trwalosé
zaspokojenia potrzeb
grupy, gromadzenie
narzedzi do popelniania
przestepstw,
wyszukiwanie miejsc dla
przechowywania tupu,

rozprowadzanie go,
podzial rol,
skoordynowany  sposob
dzialania, powiazania
socjologiczno-

psychologiczne  miedzy
czlonkami grupy (wyr. SA
w Krakowie z 5.6.2002
r., II AKA 123/02, KZS
2002, Nr 7-8, poz. 46;
podobnie tenze SA w wyr.
zZ 7.12.2000 r., II AKa
184/00, KZS 2001, Nr 1,
poz. 26 oraz SA w Lodzi w
WYT. Z 24.1.2001 1., IT AKa
240/01, Prok. i Pr. 2004,
Nr 5, poz. 25).

W odniesieniu do
niniejszej sprawy przede
wszystkim nalezy wskazaé
na to, iz oskarzony wraz
z kolejnymi osobami, w
tym przypadku G. K. i
S. O. mieli jeden cel,
wprowadzenie na rynek
duzej ilosci wyrobéw bez
akcyzy (papierosow), a
tym samym pozyskanie




w ten sposdb $rodkow
finansowych.

W tym celu oskarzony z
K. zawarli porozumienie,
w ramach ktérego W. mial
dostarcza¢ papierosy (te
pochodzi¢ mialy badz tez z
jego wytworni/magazynu
zlokalizowanego pod P.
lub tez by¢ dostarczane

zza granicy przy
udziale kolejnych oséb),
natomiast K.
wykorzystujac swe
kontakty

2

mial ,,zatroszczy¢ sie
o zbyt. S. O. pojawil
sie jako dalszy odbioreca,
ciag okre$lonego lanicucha,
przy czym jego rola
nie byla marginalna
( po zdobyciu zaufania
mial takze uzyskac
mozliwo§¢é zwracania sie
wprost do oskarzonego
celem zlecania kolejnych
transportow juz zZ
pominieciem K.,
wykorzystal on do dalszej
dystrybucji  papierosow
zbudowany przez siebie
system, ktéory sprawdzil
sie  przy nielegalnym
rozlewaniu alkoholu. O.
przekazywal pieniadze W.
w m.T. (po pierwszym
transporcie), a nastepnie
takze przywio6zt je do S.
(200 tys. z1) a rozliczenie
mialo miejsce w zajezdzie
Kw.. Nie chodzilo
o przypadkowy jeden
transport ale zbudowanie
stalej linii przesytu towaru
bez akecyzy. Byla to
dzialalno$¢ o charakterze
ciaglym, powtarzalnym.




Wyraznie wida¢ takze
sposéb  zorganizowania,
to oskarzony dostarczal
towar, K. organizowal
dalszy  zbyt  ktérego
ogniwem byl O.. Ilosé
papierosow w  kazdym
transporcie zreszta rosla.
Determinacja uczestnikow
procederu byla na tyle
duza, ze W. 1 K
zwalczyli  animozje i
pretensje wynikajace z
wezeéniejszej dzialalno$ci
przestepczej zwiazanej z
przemytem migrantow
(brak rozliczen).

K. i 0. zostali
prawomocnie skazani
za udzial w grupie
przestepczej opisanej w
pkt XXXVI a.o wyrokiem
SO w Suwalkach w sprawie
sygn. akt IIK 113/07.

Poprzez ,,branie udzialu”
W grupie przestepczej
nalezy rozumie¢
przynalezno$¢ do grupy
lub zwiazku, przy
czym do  przypisania
przynaleznoéci do grupy
wystarczajace jest
stwierdzenie, ze sprawca
przystapil do grupy ze
Swiadomoscia jej celu i
form dzialania, gotowy
podda¢ sie  panujacej
w grupie dyscyplinie
i brac udzial w
prowadzonej dziatalno$ci.
Wystarczy pozostawaé w
strukturze grupy, nawet
nie peliac funkeji i nie
wykonujac zadnych zadan,
a tylko jakie§ czynnoSci
pomocnicze (por. m.in.
wyr. SA w Krakowie z
26.11.2008 r.,, II AKa




168/08, KZS 2008, Nr 12,
poz. 35). Branie udzialu
W zorganizowanej grupie
przestepczej polega takze
na udziale w popelnianiu
przestepstw, dla ktoérych
dokonania grupa zostala
zawigzana.

Sad nie mial watpliwosci,
ze oskarzeni w pelni
akceptowali cele grupy,
dazac do maksymalizacji
zyskow.

II. W zakresie czynu z art.
13 § 1 kKk w zw. z art 282 kk
wzw. z art 12 § 1 kk

K. W. mial ,,dostep” do
papieroséw bez akcyzy.
Nalezy zwroéci¢ uwage na
to, iz przerzut duzej ich
iloSci (przystowiowy ,,tir”
papierosow) wymaga
zaangazowania  szeregu
osOb, jego warto$¢ tez
sprawia, iz ,udzialy”
W nim ma  szereg
podmiotéw — oskarzony, w
szczego6lnosci jesli chodzi o
przerzut przez granice, byl
takze swoistym trybikiem
AU calej procedurze
odpowiedzialnym

za ,,SWO0ja czese”.
Ewentualna ,,wpadka”
generuje ogromne koszty
— w tym przypadku szuka
sie osoby odpowiedzialnej
za powyzsze, ktora
musi sie .,rozliczy¢”
z kontrahentami (przy
czym chodzi takze
0 zapewnienie  sobie
dalszych

dostaw, ,,zaufanie” itd.)

W dniu 24.09.2006r.
zatrzymano transportu 95
030 paczek papierosow




pochodzacych z Lotwy
(udzial w nich mieli
L), co wygenerowalo
straty u W.  ktéry
zapewnial K., ze musial
je pokry¢ kontrahentom z
Litwy. Majgc dodatkowo
podejrzenia, co do tego, iz
K.
gwystawil”(werbalizowane
m.in. w rozmowie z O.)
W. usilowal zastraszaé¢ K.
w celu zmuszenia go
do oddania naliczonego
mu dlugu w wysokoSci
kilkuset tysiecy zlotych
(nie mniej niz 100 o0oo0zl}).
W tym celu budowal
atmosfere zagrozenia
(przejazdy przed posesja)
przekazywanie zadan
przez  osoby  trzecie
wskazania, iz zleci
zabojstwo K..

Sad nie mial watpliwoSci
co do tego, iz te dzialania
mialy  wystraszy¢ K.,
zmusi¢ go do wyplacenia
pieniedzy — ostatecznie do
tego nie doszlo, K. uciekl i
ukryl sie.

1.5. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

IL.

art. 54 § 1 kks w zb. z art.
65 § 1 kks w zb. z art. 91 §
1kks w zw. z art. 37 § 1 pkt
1,2i5kkswzw.zart7§1
kks wzw. z art. 6 § 2 kks w
zw. z art. 2 § 2 kks

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Sad uznal, iz w przypadku
czynow zarzucanych K. W.
w pkt XXXVII, XXXVIII,
XXXIX i XL mamy




do czynienia z instytucja
okreslong w art. 6 § 2 kks
(czyn ciagly).

G. K. opisal okolicznosci
podjecia wspoélpracy z K.
W. (1) - spotkali sie
w grudniu 2005r. na
prosbe tego ostatniego
w restauracji w S,
jedynym celem spotkania
mialo by¢ stworzenie
szlaku przerzutowego
obejmujacego wyroby
akcyzowe ~w  postaci
papierosow. W.  mial
dostarczac papierosy,
a K. zajmowaé sie
dalszym zbytem, robil
to przy udziale S. O,
przy czym ten ostatni
przy wykorzystaniu juz
istniejacego systemu,
uzywanego do dystrybucji
nielegalnego alkoholu.

Nie chodzilo o przerzut
jednego transportu, o
dzialanie ad hoc ale
stworzenie stalej struktury
- cele i zasady jej
dzialania opisane zostaly
przy omoéwieniu ,,grupy
przestepczej”.  Zardéwno
oskarzony jak tez O. czy
K. doskonale wiedzieli,
ze beda przemycaé
papierosy i robili to
wykorzystujac ten sam
system (w przypadkach

dwoch pierwszych
transportow skoro
byly ,,mniejsze” i

papierosy pochodzily
spod P. to transport
organizowal O., w dwoch
kolejnych ,,wiekszych”
skoro papierosy
pochodzily z  Lotwy
zaangazowano juz




miejscowa firme
przewozowa dobrego
znajomego W. czyli T. B.).
Tak wiec Sad uznal, iz K.
W. dzialat w wykonaniu
tego samego zamiaru oraz
tej samej sposobnosci.

Powolanie w kwalifikacji
prawnej czynu przepisow
art. 54 § 1 kks w zb. z
art. 65 § 1 kks w zb. z
art. 91 § 1 kks wynikalo
z konkretnych naruszen
obowiazkéw skarbowych,
z kolei art. art. 37 §
1 pkt 1, 2 i 5 kks z
duzej wartoéci przedmiotu
czynu zabronionego oraz
dokonania g0 A
zorganizowanej grupie
przestepczej. Sad blednie
powolal przepis art. 37
§ 1 pkt 2 kks (sprawca
popehil jedno a nie kilka
przestepstw  skarbowych
popelnione w ramach art.
6 § 2 kks).

# 1.6. Warunkowe Nie dotyczy.
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 1.7. Umorzenie Nie dotyczy.
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania




# 1.8. Uniewinnienie Nie dotyczy.
Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

uniewinnienia

1.KARY, Srodki Karne,

PRzepadek, Srodki

Kompensacyjne i

$rodki zwigzane z

poddaniem sprawcy

probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci

z wyroku

sie
do przypisanego czynu

XXXVI

- rola
zalozeniu

wiodaca przy
grupy
przestepczej, inicjatywa w

tym zakresie zwigzana z

checia

utworzenia ,,szlaku”
przerzutowego,
zbudowania rynku zbytu,

- konsekwentne
prowadzenie dzialalnosSci
przestepczej, brak
zrozumienia naganno$ci
czynu,

- uczynienie z popeliania
przestepstw  skarbowych
stalego zrédta dochodu,

- co do =zasady nie
przyznal sie (za wyjatkiem
oczywistych ustalen), nie

wyrazil skruchy, postawa

procesowa $wiadczy o
wyrachowaniu i
bezwzglednosci,

- elementem lagodzacym
jest niedlugi czas istnienia




grupy 1  ograniczenie
jej dzialalnoSci wylacznie
do jednorodzajowych
przestepstw skarbowych,
grupa prébowala
rozszerza¢ dzialalno$ci na

inne sektory,

nie

XXXVILXXXVIILXXXIX, X

- posta¢c zamiaru w
dzialaniu  oskarzonego,
sposéb i okolicznoSci
popehnienia czynu,

zachowanie przed i po
popehieniu przestepstwa
w tym brak jakiejkolwiek
refleksji

wysokim
spolecznej
jego zachowania
winy,
sumienia czy jakiejkolwiek
postaci ktoéry
ogranicza sie wylacznie
do obawy przed surowa
odpowiedzialnoscia karna,

przekonuja o
stopniu
szkodliwosci
oraz
braku wyrzutow

zalu,

- przyznanie sie do
winy ale jedynie
A odniesieniu do
zdarzenia warunkujacego
najlagodniesza
odpowiedzialnosé

(pierwszego transportu),
w zasadzie uzaleznienie
kolejnego przyznania sie
od ilo$ci
(warto$ci) jakie mialyby
by¢
w

papierosow

oskarzonemu

przedstawione
zarzutach, co $wiadczy o
kalkulacji i wyrachowaniu,

- nie wyrazil skruchy,
postawa
Swiadczy o przemyslanym
celowym zachowaniu z
wykorzystaniem obecnego

procesowa

stanu  zdrowia  jako

okoliczno$ci obecnie




lagodzacej i  swoistej
bezwzglednosci,

- dokonywal przemytu
towaru bez akecyzy
(papieroséw) o wartoSci
rynkowej nie mniejszej
niz 1 621 707 z} (co
stanowi wielka warto§é w
rozumieniu kks,

- orzeczona grzywna ma
wzmocni¢ przekaz kary
izolacyjnej, przekonywaé
o nieoplacalnosci
procederu, jednocze$nie
musi by¢ miarkowana
zZ uwagi na ograniczone
obecnie mozliwoSci
majatkowe oskarzonego,
brak zdolnoéci do pracy,

XLI

- brak przyznania sie, nie
wyrazil skruchy, postawa
procesowa $wiadczy o
wyrachowaniu i
bezwzglednosci, braku
zrozumienia nagannoSci

czynu,

- dhluzszy czas trwania
czynu, konsekwencja w
kolejnych grozbach, w
wytworzeniu  atmosfery
obawy i strachu u
pokrzywdzonego,

- dzialalno$¢ oskarzonego
nie  wykroczyla  poza
postaé stadialna czynu
zabronionego (okoliczno$é
lagodzaca).

Kara laczna -
argumentacja co do
wymiaru kary tak jak w
pkt. T i II (Sad odstapi
od jej ponawiania),
na wymierzenie Kkary
w  dolnych granicach




mozliwo$ci wplyw ma
uplyw czasu od zdarzen
przestepczych (15 lat),
wymierzenie kary grzywny
wzmacniajacej  przekaz
resocjalizacyjny oraz takze
i obecny stan zdrowia
oskarzonego ktory
znacznie utrudnia mu
funkcjonowanie (jest po

bardzo powaznym
wypadku),

Kara  izolacyjna  bez
watpienia bedzie
szczegblna dolegliwoscia
zapewne bardziej
ucigzliwg niz
A ,,standardowym”

przypadku zdrowego
skazanego.

Mimo tego kara ta
pozostaje tez w korelacji z
karami jakie wymierzono
ostatecznie (po zmianach
dokonanych ~w  toku
procesu w II instancji) G.
K.iS.O..

Na podstawie art. 32 §
1 kks w zw. z art. 29
pkt 1 kks w zw. z art.
30 § 3 kks orzeczono
wobec oskarzonego K.
W. (1) $rodek karny
w  postaci $ciggniecia
rownowarto$ci pienieznej
przepadku przedmiotow
pochodzacych

bezposrednio z
przestepstwa skarbowego
tj. papierosow bez polskich
znakow akeyzy - w kwocie
822 377,41 (osiemset
dwadzieScia dwa tysigce
trzysta siedemdziesiat
siedem zlotych 41/100)
— orzeczenie obligatoryjne
warto$ci wyliczono




odliczajac od ogo6lnej iloSci
papierosow bedacych
przedmiotem czynu
zabronionego (ciaglego)
iloSci zatrzymanych
paczek papierosow
(transport IV i transport
IT) ale takze doliczajac
do tych warto$ci 6000
paczek papieroséw jakie
kierowcy O. przekazali NN
mezczyznie bezposrednio
przed tym nim zostali
zatrzymani (transport II).
Papierosy jednego rodzaju
marlboro cena ta sama,
rynkowa warto$¢ 6,9 zi
(wynika z ceny wskazanej
przez UC jaka byla tez
podstawa zarzutow np.

czyn XXXXVII).
1.1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznoéci

z wyroku

sie do przypisanego czynu

V.

1,11 I

Na podstawie art. 20 § 2
kks w zw. z art. 63 § 1 kk
na poczet orzeczonej kary
pozbawienia wolnosci,
zaliczono oskarzonemu K.

W. (1) okres rzeczywistego

pozbawienia wolnosci
od dnia 16.03.2000r.
godz. 10.00 do dnia
03.07.2000r., przyjmujac,
iz jeden dzien
rzeczywistego

pozbawienia wolnosci
rowna  sie  jednemu

dniowi kary pozbawienia
wolno$ci.

1.6. inne zagadnienia




W tym miejscu sad
moze odnie$¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym do
wyjaénienia, dlaczego nie
zastosowa 1 okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone

Sprawa niniejsza
stanowila w  zasadzie
material wylgczony do
odrebnego  rozpoznania
pochodzacy z 3 odrebnych
spraw (SO w Suwalkach
sygn. 113/07, IIK 44/08
oraz SO w Warszawie
XVIII K 264/10) przy czym
material dowodowy zostal
wylaczony nadzwyczaj
przypadkowo z malym
zwracaniem uwagi na
jego istotno$¢, czy w
ogble zwigzek z treScia
aktu oskarzenia (zarzutow
stawianych K. W.).
Wymusilo to w duzej
mierze odtworzenie tego
materialu przez Sad w
sprawie niniejszej we
wlasnym  zakresie, z
trudnoéciami zwigzanymi
z ograniczonym dostepem
do akt SO w
Warszawie — stad tez
postugiwanie sie w aktach
sprawy (na rozprawach)
odniesieniami do
wskazanych wyzej akt
poprzez podanie kart
np. w systematyce




obowigzujacej w ramach
sygn. 113/07.

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznoéci

VII.

Oskarzony byl
reprezentowany w
postepowaniu
przygotowawczym i
sagdowym przez adwokata
wyznaczonego z urzedu
dlatego Sad na mocy §
17 ust. 1 pkt 2 i 5
oraz § 20 w zw. z §
4 ust. 3 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 03.10.2016r. W
sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez
adwokata zZ urzedu
(tj. Dz. U. z 2019r
poz. 18) =zasadzit od
Skarbu Panstwa na rzecz
Kancelarii ~ Adwokackiej
adw. J. L. kwote
1.623,60 zl (slownie:
jeden tysiagc  szeSéset
dwadzie$cia trzy, 60/100)
zlotych brutto - tytulem
wynagrodzenia za obrone
z urzedu oskarzonego w
postepowaniu sagdowym.

VIII.

Zwolniono  oskarzonego
od oplaty oraz pozostalych
kosztéw  sadowych w
nie posiada
ewentualna

sprawie —
majatku,

egzekucja co do $rodkéow
majatkowych  okazalaby
sie  nieskuteczna, jest
osoba na chwile obecna




w zasadzie niezdolng do
pracy.

1.1Podpis




