Sygn. akt I.Ns 63/16

POSTANOWIENIE

Dnia 6 wrzesnia 2016roku

Sad Okregowy w Suwatkach I Wydzial Cywilny w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Mirostaw Krzysztof Derda
SSO Malgorzata Szostak-Szydlowska

SSO Aneta Ineza Sztukowska

Protokolant sekr. sadowy Marzena Miksza

po rozpoznaniu w dniu 6 wrzesnia 2016 roku w Suwatkach

na rozprawie

spraw z protestow referendalnych A. S., 1. S. i A. O. (1)

z udzialem Przewodniczacego Gminnej Komisji do Spraw Referendum w E. i
Komisarza Wyborczego w O.

postanawia:

protesty oddalié.
SSO Malgorzata Szostak-Szydlowska SSO Mirostaw Krzysztof Derda SSO Aneta Ineza Sztukowska

Sygn. akt I Ns 63/16

UZASADNIENIE

Do Sadu Okregowego w Suwalkach wplynely trzy niemal jednobrzmiace protesty wyborcze zlozone przez (...), A. O.
(1) i A. S. uprawnionych do wziecia udzialu w referendum przeprowadzonym w dniu 08 maja 2016 r. o odwolanie T.
O. z funkcji Wéjta Gminy E..

L. S. zarzucila, iz w trakcie referendum doszlo do powaznych nieprawidlowo$ci oraz wielokrotnie dopuszczono sie
razgcego naruszenia przepiséw ustawy o referendum lokalnym w sposéb, ktéry wywarl bardzo istotny wplyw na wynik
tego referendum, a szczegdblnie na jego frekwencje, tj. art. 29 ust. 1, art. 29 ust. 2 pkt 1, art. 29 ust. 3 art. 37, art. 43
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 r. o referendum lokalnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 400), art. 37d ustawy dnia
5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy (Dz. U. Nr 21 poz.112 ze zm.) w zwigzku z art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 15 wrze$nia
2000 1. 0 referendum lokalnym, art. 108 § 5 ustawy dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy, art. 153 § 3, art. 108 § 2
Kodeks wyborczy w zwigzku z art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 15 wrzeénia 2000 r. o referendum lokalnym.

A. S.iA. O. (1) twierdzili, iz w trakcie referendum doszlo do dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko referendum
(art. 250 kk), okreslonego w rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majacego wplyw na przebieg glosowania oraz do
wielokrotnego naruszenia przepisdéw ustawy o referendum lokalnym i Kodeksu wyborczego majacego bardzo istotny



wplyw na wynik tego referendum, a szczeg6lnie na jego frekwencje tj. art. 29 ust. 1, art. 29 ust. 2 pkt 1, art. 29 ust. 3,
art. 37, art. 43 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 r. o referendum lokalnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 400), art.
37d, art. 108 § 211 5, art. 153 § 3 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy (Dz. U. Nr 21 poz.112 ze zm.).

Wszyscy skladajacy protesty wyborcze domagali sie uznania niniejszego protestow i zarzadzenia przeprowadzenia
ponownego referendum w Gminie E. od poczatku wszystkich czynnosci okre§lonych w kalendarzu stanowiacym
zalacznik nr 1 do postanowienia Komisarza Wyborczego w O. z dnia 21 marca 2016r.

W uzasadnieniach protestow podawali, iz referendum lokalne w Gminie E. zostalo przeprowadzone 08 maja 2016 r.
z wielokrotnym razacym naruszeniem prawa wyborczego majacym ogromny wplyw na jego wazno§$¢.

Wszyscy skladajgcy protesty wysuwali nastepujagce zarzuty:

1. Jeszcze przed wydaniem przez Komisarza Wyborczego w O. postanowienia o przeprowadzeniu referendum
gminnego doszlo do szeregu nieprawidlowosci, ktore znacznie przybraly na rozmiarze i nasileniu podczas, kampanii
referendalnej. W dniu 5 stycznia 2016 roku zostato zlozone do Wéjta Gminy E. T. O. powiadomienie grupy inicjujacej
referendum o zamiarze przeprowadzenia referendum gminnego. W dniu 6 stycznia 2016 . ok. godz. 16 w miejscowosci
(...) Wojt Gminy E. T. O. uniemozliwial i utrudnial zbieranie podpiséw na kartach referendalnych poprzez najécie
mieszkancoéw, straszenie, bezprawne robienie zdje¢ i wprowadzanie mieszkancéow w blad moéwiac, ze zbieranie
podpisow jest nielegalne. Ponadto T. O. bezzasadnie spowodowal interwencje policji z KPP w E. przeciwko osobie A.
P. zbierajacego z upowaznienia inicjatora przeprowadzenia referendum gminnego w sprawie odwotania Wéjta Gminy
E. T. O.1iw jego imieniu podpisy na kartach referendalnych.

2. W dniu 9 lutego 2016 r. ok. godz. 14.30 w miejscowosci (...), ul. (...) Wéjt Gminy E. T. O. uniemozliwial i
utrudnial zbieranie podpiso6w na kartach referendalnych poprzez najsScie mieszkancoéw, straszenie A. P. zbierajacego
z upowaznienia inicjatora przeprowadzenia referendum gminnego w sprawie odwolania Wéjta Gminy E. i w jego
imieniu podpisy na kartach referendalnych.

3. Wdniu 30 grudnia 2015 r. Wéjt Gminy E. na XXII Sesji Rady Gminy E. w siedzibie Urzedu Gminy E. przy ulicy (...)
prowadzil kampanie referendalng z naruszeniem opisanych powyzej zakazow. Zostala wypowiedziana przez Wojta
Gminy E. T. O. publicznie grozba na Sesji Rady Gminy E. do radnych, soltysow i mieszkancow, ze ,...ja wszystkie
podpisy zweryfikuje prawnie, to jest raz, kazdego z tych ludzi, ktory sie podpisuje, przeciez to widze bo dostaje ta liste
ijezeli ktokolwiek zostal wprowadzony albo oszukany bede wyciagal najsurowsze konsekwencje...

4. Rowniez w dniu 17 stycznia 2016r. Wojt Gminy E. T. O. prowadzil kampanie referendalna na spotkaniu z
mieszkancami w szkole w Nowej - W. z udzialem mlodziezy szkolne;j.

5. Ponadto byly wielokrotnie zorganizowane liczne spotkania referendalne przez Wojta Gminy E. w szkolach
gminnych, $wietlicach gminnych oraz w urzedzie gminy. Zatem utrudnianie i przeszkadzanie przeprowadzenia
referendum okreslonego w ustawie przez Wojta Gminy E. nalezy okresli¢ jako uniemozliwienie korzystania przez
obywateli z tego konstytucyjnie gwarantowanego prawa. Inicjator referendum gminnego w sprawie odwolania Wojta
Gminy E. wielokrotnie informowal o zrywaniu i zaslanianiu na tablicach ogloszen we wszystkich sotectwach Gminy
E. powiadomienia mieszkancéw o przedmiocie i uzasadnieniu zamiaru przeprowadzenia referendum.

6. Zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 r. o referendum lokalnym kampania referendalna
rozpoczyna sie z dniem podjecia postanowienia komisarza wyborczego o przeprowadzeniu referendum i ulega
zakonczeniu na 24 godziny przed dniem glosowania.

W niniejszej sprawie Komisarz Wyborczy w O. postanowieniem z dnia 21 marca 2016 roku o przeprowadzeniu
referendum gminnego w sprawie odwolania Wjta Gminy E. przed uplywem kadencji okreslil terminy wykonania
czynnoSci zwigzanych z przeprowadzeniem referendum w kalendarzu czynnoSci stanowigcym zalgcznik nr 1 do
postanowienia. Do dnia 8 kwietnia 2016 r. Wéjt Gminy E. zobowiazany byl do podania do publicznej wiadomosci



mieszkancow, przez rozplakatowanie oraz zamieszczenie w Biuletynie Informacji Publicznej obwieszczenia Wéjta
Gminy E. o numerach i granicach obwodéw glosowania oraz siedzibach obwodowych komisji do spraw referendum,
w tym o siedzibie komisji wlasciwej dla glosowania korespondencyjnego i o lokalach dostosowanych do potrzeb oséb
niepelnosprawnych, czego nie uczynil.

7. A. O. (1)-pelnomocnik Inicjatora referendum gminnego w sprawie odwolania Wéjta Gminy E. w piSmie z dnia
18 kwietnia 2016 r. zwrdcila sie z wnioskiem do Komisarza Wyborczego w O. o podjecie dzialan majacych na celu
poinformowanie wszystkich (...) o referendum gminnym w sprawie odwolania z funkcji Wéjta Gminy E. T. O.
przed uplywem kadencji. Informacja przekazana przez Wdjta Gminy E. z uwagi na mala czcionke i format byla
zupekie nieczytelna szczegblnie dla oséb starszych, ponadto nie zostala rozkolportowana do wszystkich mieszkancéw
(przyktadowo do mieszkancow C., O., B., S., B.iR. oraz wsi P.). Informacja nie zostala roéwniez podpisana przez zadna
osobe, opieczetowana pieczecia urzedowa i nie wiadomo, kto jest jej autorem i bardziej przypominala druk reklamowy.

8. Wéjt Gminy E. zobowiazany byl na podstawie art. 37d ustawy dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy (Dz. U.
Nr 21 poz.112 ze zm.) w zwiazku z art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 15 wrzeénia 2000 r. o referendum lokalnym (Dz. U. z
2016 r. poz. 400) przekazac najpdzniej w 21 dniu przed referendum wyborcom w statych obwodach glosowania, w
formie druku bezadresowego umieszczanego w oddawczych skrzynkach pocztowych, informacje o terminie wyborow,
godzinach glosowania, sposobie glosowania oraz warunkach wazno$ci glosu w danych wyborach oraz o mozliwo$ci
glosowania korespondencyjnego lub przez pelnomocnika, czego nie uczynil.

9. Ustawodawca okreslil rowniez wyraznie miejsca, w ktorych kampania referendalna nie moze by¢ prowadzona.
Dotyczy to terendéw urzedé6w administracji rzadowej i samorzadowej oraz sadoéw. Zakaz takiej agitacji wynika z natury
powyzszych instytucji, ktdre w swoich zalozeniach powinny by¢ apolityczne. Niemozno§é prowadzenia kampanii na
terenie powyzszych jednostek ma charakter bezwzgledny. Wéjt Gminy E. wydali rozkolportowal z pieniedzy gminnych
gazete (...) z kwietnia 2016r. w iloéci ok. 10.000 egzemplarzy, w ktorej prowadzil kampanie referendalng przeciwko
jego odwolaniu. W przedmiotowej gazecie radni: S. Z., D. K. i K. B. krytykuja idee referendum lokalnego w Gminie
E. oraz poprzez indywidualne wypowiedzi nawoluja do nieuczestniczenia w referendum, a takze oficjalnie popierajg
wojta T. O.. Réwniez w przedmiotowej gazetce zamieszczono o$wiadczenie Rady Gminy E. z dnia 29 stycznia 2016
r. w sprawie inicjatywy referendalnej, w ktorym radni o$wiadczaja, iz przeprowadzenie referendum jest niecelowe i
szkodliwe, a takze szereg innych artykulow wspierajgcych obecnego wojta Gminy E., a krytykujacych poprzedniego
wojta, ktory nawet nie jest inicjatorem referendum. Gazeta ta byla kolportowana bezpos$rednio w Urzedzie Gminy E.,
na stoliku wystawionym na korytarzu Urzedu Gminy E. bezpo$rednio przy biurze podawczym.

10. Na stronie 5 gazetki w artykule ,Panie wdjcie czy to prawda?" z premedytacja podano nieprawdziwe informacje,
jakoby Komisarz Wyborczy w O. potwierdzil zakaz dowozenia mieszkancow (udzielenia pomocy osobom starszym i
niepelnosprawnym) na referendum. Wojt Gminy E. znal wowczas stanowisko Komisarza Wyborczego w O., ktore jest
zupelie odmienne.

11. Calo$é treéci gazetki jest typowa kampania referendalng. A skoro jest to kampania referendalna w sprawie
odwolania woéjta gminy to nie moze ona by¢ finansowana z pieniedzy publicznych, poniewaz podmioty uczestniczace
w kampanii referendalnej maja bezwzgledny zakaz przyjmowania na cele referendalne $rodkéw finansowych
pochodzacych z budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego (art. 43 ust. 1 pkt 1 ustawy o referendum lokalnym).
Identyczna sytuacja jak opisana powyzej wystapila w przypadku (...) Gazeta (...) z 26 kwietnia 2016 r. wydanej
w nakladzie 5.000 egzemplarzy, w ktoérej na pierwszej oraz 23 stronie zamieszczona materialy referendalne nie
wskazujgc przez kogo sa oplacane i od kogo pochodza razaco naruszajac art. 37 ustawy o referendum lokalnym.

12. Ponadto oéwiadczenie Rady Gminy E. (przyjete jeszcze przed rozpoczeciem kampanii referendalnej) zostalo
bezprawnie w niej uzyte i zaopatrzone w urzedowe pieczecie, a powyzej niego umieszczono wezwanie (apel) do
niebrania udzialu w referendum nie podajac jego autora i stwarzajac wrazenie, Ze jest to oficjalne stanowisko
urzedowe.



13. W dniu 28 kwietnia 2016 r. ,w bezplatnej gazecie (...) ukazal sie artykul pt. ,,Kobiety mojego zycia" zawierajacy
nieprawdziwe informacje z zycia rodzinnego wdjta, pomawiajace inne osoby, a majace przedstawi¢ wojta w jak
najlepszym $wietle i promowac jego osobe bezposérednio przed referendum.

14. T. O. w kwietniu 2016r. wydal jako wydawca i redaktor naczelny gazete (...)(7) w nakladzie 5.000 egzemplarzy,
ktoéra jest calkowicie po$wiecona kampanii przeciwko udzialowi mieszkancéw w referendum Gminnym, za$ szata
graficzng nazwa prawie tozsama z gazeta wydawang przez Gmine E. (...). Gazeta ta byla kolportowana bezposrednio
w Urzedzie Gminy E.. W gazecie tej zawarto nieprawdziwa informacje, ze ,p6jda glosowac tylko jego przeciwnicy!"
oraz ,przechodzac kolo lokali referendalnych, nie dac sie zaciagné do nich silga" itp. (strona 1 gazety).

15. W gazecie tej agitacje prowadzila Pani A. O. (2)- czlonek komisji wyborczej, a wdjt jako redaktor naczelny oraz
wydawca $wiadomie pozwolil na zlamanie kluczowego przepisu art. 153 § 3 Kodeksu wyborczego, w wyniku czego
Komisarz Wyborczy w O. w dniu 04 maja 2016 r. zmuszony zostal do zwr6cenia uwagi Pani A. O. (2), jednakze ta
gazeta byla kolportowana w dalszym ciagu az do dnia referendum.

16. W dniu 3 maja 2016 r. W6jt Gminy E. T. O. organizowal prawdopodobnie z pieniedzy gminnych lub uzyskanych
z wykorzystaniem funkcji Wéjta Gminy pikniki gminne dla (...), podczas ktoérych czestowal uczestnikow alkoholem
i zakaska. W trakcie czestowania alkoholem naklaniat ich do niebrania udzialu w dniu 8 maja 2016 r. w referendum
dotyczacym jego odwolania z funkcji Wéjta Gminy E.. Dzialania te mialy miejsce m.in. w miejscowosci C. i S.
naruszajac zakaz pozyskiwania sympatii wyborcoéw poprzez przekupywanie ich napojami alkoholowymi podawanymi
nieodplatnie (art. 108 § 5 ustawy dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy).

17. W dniu 04 maja 2016 r. w Zespole Szkolno-Przedszkolnym w (...) odbyly sie¢ Gminne Obchody Dnia F.
Rzeczpospolitej Polskiej i S. Konstytucji 3 M., na ktérych byla prowadzona kampania referendalna wobec uczniéw
przez wdjta T. O. oraz Senator RP M. K.. Pani Senator odniosla sie osobiécie do (...):

- Nasza gmina, Gmina E., jest mi bardzo bliska, dlatego z uwaga przygladam sie temu, co w niej sie dzieje - dodata
M. K.. - Zaniepokojona jestem ostatnimi dzialaniami grupy osob, ktére prowadza swoje rozgrywki polityczne kosztem
naszej gminy. Informacje, ktore rozpowszechniaja na temat wojta i gminy, sa nieprawdziwe. Wierze jednak w to, ze
mieszkancy widza dobre zmiany, ktére zachodza w naszej gminie i uszanuja demokratyczne wybory, ktére odbywaja
sie raz na cztery lata. Wypowiedzi agitacyjne Pani Senator zamieszczone zostaly na urzedowej stronie Urzedu Gminy
E. prowadzonej za pieniadze publiczne (www.elk.gmina.pl), naruszajac art. 43 ust. 1 pkt 1 ustawy o referendum
lokalnym. Ponadto podczas tych uroczystosci w szkole kolportowana byla m.in. wéréd rodzicow uczniow ulotka
wyborcza Pani K. opatrzona logo Senatu i apelujaca do bojkotu referendum. Ulotka ta zawiera szereg nieprawdziwych
informacji wprowadzajacych istotnie wyborcow w blad. Zostala ona zaopatrzona ,,stemplem pocztowym" Senator RP
i datownikiem sugerujacym, ze jej nadawca jest Senat RP. Przykladowo nieprawdziwe jest stwierdzenie, ze po raz
pierwszy w historii spadla cena wody. Zgodnie z art. 108 § 2 ustawy dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy w zwigzku
z art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 r. o referendum lokalnym zabroniona jest agitacja wyborcza na terenie
szkol wobec ucznidow. Agitacja wyborcza w jakichkolwiek formach jest zabroniona na terenie szk6l podstawowych
i gimnazjoéw wobec uczniow nieposiadajacych prawa wybierania. Wystapienie Pani Senator i kolportowanie ulotki
pozostawato w sprzeczno$ci z art. 29 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15 wrzeénia 2000 r. o referendum lokalnym, w ktérym
zabrania sie prowadzenia kampanii referendalnej na terenie urzedéw administracji rzadowej i samorzadowej oraz
sadow.

18. T. O. wdjt gminy E. w ogloszeniu zamieszczonym w gazecie (...) podal nieprawdziwa informacje wyborcom, ze
udzial w referendum jest marnowaniem publicznych pieniedzy i referendum stuzy wylgcznie interesowi kilku oséb,
ktorych sami odsuneli od wladzy w ostatnich wyborach.

19. W dniu 6 maja 2016 r. w Sadzie Okregowym w Suwalkach odbyly sie w trybie referendalnym sprawy z wniosku
Woéjta Gminy E.. Postanowieniem wydanym w sprawie o sygn. akt. I. Ns 55/16 oddalono wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie wyborczym w stosunku do G. M.; za$ w stosunku do uczestniczki R. S. orzeczono sprostowanie



dwoch informacji, co do dwodch innych informacji oddano wniosek o wydanie orzeczenia w trybie wyborczym.
Postanowieniem wydanym w drugiej sprawie oddalono wniosek o wydanie orzeczenia w trybie wyborczym w sprawie
z udzialem A. P.. Radio 5 w tym dniu, bezposrednio przed cisza wyborcza, podalo nieprawdziwg informacje o wyniku
wyzej wskazanego postepowania, iz w czterech przypadkach Sad Okregowy w Suwalkach przyznal racje wojtowi T. O.
i informacja ta znaczgco wplynela na wynik referendum, gdyz nie bylto juz zadnych mozliwosci jej sprostowania tuz
przed cisza wyborcza.

20. W dniu 07 maja 2016 oraz w dniu referendum tj. w dniach ciszy wyborczej, na terenie Gminy E., trwala szeroko
zakrojona akcja wojta T. O. i jego zwolennikow kolportazu wérod (...) i rozplakatowywania w miejscach publicznych
plakatow w formie obwieszczen pn. ,Pilne. Do wiadomosci publicznej”, ktére prawdopodobnie byly drukowane w
Urzedzie Gminy E. (zostal zgloszony do policji wniosek o zabezpieczenie drukarek i komputeréw oraz ich pamieci
i monitoringu w Urzedzie Gminy E.). Kolportowane byly plakaty w formacie A3 zawierajace nieprawde i w tresci
przeinaczajace nieprawomocne postanowienie Sadu Okregowego w Suwalkach, a w stosunku do A. P. bezprawnie
podwazajace jego wynik. Oczywistym jest, iz brak akceptacji orzeczenia sadowego w polskim systemie prawa powinno
by¢ dokonywane w drodze jego zaskarzenia, a nie polemiki z nim na plakatach (obwieszczeniach) wyborczych. Ponadto
cechy plakatu sugerujg jego urzedowy charakter (wielko$¢, czcionka, kolor, uklad, format - stowo (...)).

21. Zgodnie z art. 29 ust. 3 ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 r. o referendum lokalnym (Dz. U z 2016 r., poz. 400)
od zakonczenia kampanii referendalnej, az do zakonczenia glosowania zabronione jest zwolywanie zgromadzen,
organizowanie pochod6w i manifestacji, wyglaszanie przemoéwien, rozdawanie ulotek, a takze prowadzenie w inny
spos6b agitacji w zwigzku z referendum.

W dniu referendum tj. 8 maja 2016 r. przed wszystkimi lokalami wyborczymi pojawili sie ,,ochroniarze" wyznaczeni
przez Wojta Gminy E. wywierajacy bezposredni nacisk na wyborcow i dbajacy o brak frekwencji w referendum.
Dzialania ich polegaly na zniechecaniu oraz zastraszaniu wyborcoéw poprzez robienie im zdje¢ i nagrywanie kamerami
czy telefonami komérkowymi oséb wchodzacych i wychodzacych z lokali wyborczych oraz notowania numeréw
rejestracyjnych samochodéw wyborcéw, §ledzenie ich, jazde za nimi swoimi samochodami.

Przykladowo w godzinach od 8.00 do 19.40 w miejscowo$ci B. te§¢ wojta Gminy E. G. K. bezprawnie robil zdjecia i
ostentacyjnie nagrywal telefonem komérkowym osoby wchodzace do lokalu wyborczego w B. oraz notowal numery
rejestracyjne samochodéw wyborcow bioragcych udzial w referendum w sprawie odwolania T. O. (jego ziecia) z
funkcji Woéjta Gminy E.. Swo6j samochdd z rejestratorem (kamera) samochodowa zaparkowat kilka metréw od lokalu
wyborczego.

Wezwanie policji przez Przewodniczacego Komisji Wyborczej w B. W. R. zakonczylo sie wylacznie na wylegitymowaniu
G. K., ktéry dalej ,,czuwal" pod lokalem wyborczym i nadal rejestrowat wszystkich wyborcow.

Ponadto przed lokalem wyborczym stwierdzono rozrzucone podczas ciszy wyborczej opisane powyzej plakaty w
formacje A3 negujace ustalenia faktyczne oraz ocene dowodéw zawarta w postanowieniu Sagdu Okregowego w
Suwatkach.

Wojt Gminy E. wezeéniej zapowiadal na spotkaniach z mieszkancami oraz pracownikami Urzedu Gminy i podleglych
jednostek (szkol, przedszkoli, (...)u, (...)itp.), ze bedzie monitorowatl i nagrywal wszystkie osoby biorace udzial w
referendum, a przeciez w takiej sytuacji trzeba duzej odwagi aby w ogodle wejéé¢ do lokalu wyborczego.

Komitet Referendalny, majac sygnaly w tym zakresie, odpowiednio wczeénie tj. juz w dniu 05 kwietnia 2016 roku
wystapil do Komendanta Powiatowego Policji w E. oraz Komendanta Wojewodzkiego Policji w O. o zabezpieczenie
lokali wyborczych, ktorych byto w Gminie E. tylko 12. Policja nic nie zrobila w tej sprawie, lokale natomiast stale
monitorowali ludzie przystani przez woéjta O.. G. K. nie jest (...) (mieszka w O.), nie by} czlonkiem komisji wyborczej,
ani tez nie byl mezem zaufania. Ponadto prowadzil pod lokalem wyborczym w czasie glosowania agitacje wyborcza
demonstracyjne pokazujac wyborcom znak V.. O tym, ze dzialalno$¢ G. K. jest zorganizowana przez wojta T. O.
$wiadczy dowozenie mu wody i jedzenia przez podleglego mu pracownika Urzedu Gminy E. - P. S., widocznego obok



na zalaczonym na plycie DVD zdjeciu. Zachowanie G. K. i innych os6b bez watpienia wplyneto na decyzje wyborcow,
aby nie uda¢ sie do lokalu wyborczego oraz nie bra¢ udzialu w glosowaniu, bo po co mieé¢ pdzniej w gminie ktopoty
w zalatwieniu najprostszych urzedowych spraw czy probleméw z utrzymaniem zatrudnienia w gminie i podleglych
jej jednostkach.

Zwpisu Wéjta T. O. zamieszczonego na stronie Gminy E. wynika jednoznacznie, Zze negatywna kampanie referendalng
prowadzono niezgodnie z prawem - ,,Dziekuje wszystkim, kt6rzy mnie popierali - mieszkaicom, radnym Gminy E.,
soltysom, mojemu sztabowi, wszystkim zaangazowanym i szczeg6lnie Pani Senator RP M. K.. To referendum pokazato,
ze Wy, Drodzy Mieszkancy, jako spoleczno$¢ naszej gminy, naszej (...), jesteScie dojrzali, Swiadomi i rozsadni. Nie
daliécie, sie zwieéé tej wyjatkowo agresywnej i negatywnej kampanii prowadzonej przez kilka osob. Zaluje, ze za to
referendum, musimy placi¢ z budzetu gminy".

Prawo obywateli Rzeczpospolitej Polskiej do udzialu w referendum zagwarantowane jest w art. 62 ust. 1 Konstytucji
RP, ktore sa obok wyboréw podstawowym przejawem aktywno$ci obywatelskiej w panstwie demokratycznym.
Opisane powyzej dzialania celowego i wielokrotnego wprowadzenia w blad mieszkancow, wywierania ogromnego
wplywu na niewziecie udzialu w referendum przez osoby uprawnione spowodowaty, ze wiekszo$¢ wyborcow obawiala
sie w ogble uczestniczyé w referendum, czyli aktywnie uczestniczy¢ w decydowaniu o waznych sprawach swojej gminy.

Brak informacji o uprawnieniach wyborcow (bylo to pierwsze referendum w historii gminy) oraz ogromna
skuteczno$é akeji dezinformacyjnej (,zostancie w domu", ,udzial w referendum jest marnowaniem publicznych
pieniedzy", ,,zabronione jest podwiezienie kogokolwiek do lokalu wyborczego") obywateli co do korzystania ze swoich
konstytucyjnych praw najlepiej dowodzi okoliczno$¢, iz pod wnioskiem o przeprowadzenie referendum podpisalo sie
1625 wyborcow, do urn w opisanych powyzej warunkach poszlo zaledwie 406 - mieszkancow.

Opisane powyzej dzialania przez Wojta Gminy E. zobowigzanego przestrzega¢ prawa stanowia nie tylko zlamanie
prawa wyborczego, a sa wrecz cechg panstw niedemokratycznych, o ustrojach totalitarnych. Dzialanie Wéjta Gminy E.
z pewno$cia w powazny sposob zdezorientowalo wyborcow, ktorzy odniesli wrazenie, ze referendum nie jest legalne,
zbyt szkodliwe dla mieszkanhcow, aby zastlugiwalo na udzial w nim, co mialo bardzo negatywny wplyw na frekwencje
w referendum, doprowadzajac do znikomej, frekwencji i jego uniewaznienia z tego powodu.

Woéjt Gminy E., bezposrednio odpowiedzialny za prawidlowe zorganizowanie referendum, razaco, wielokrotnie
i bezkarnie zlamal prawo, co doprowadzilo poprzez brak naleznej informacji dotyczacej zasad glosowania do
uniewaznienia referendum i w ten spos6b spowodowal zmarnowanie Srodkéw z budzetu gminy i panistwa wydanych na
przedsiewziecie niewazne. Niedopuszczalnym jest bojkotowanie i podwazanie instytucji demokratycznej oraz dzialan
Sadow, organéw panstwowych (Komisarza Wyborczego, bedacego Sedzia Sadu Najwyzszego) przez wojta - organ
samorzadowy (panstwowy). W Swietle powyzszego nie budzi zadnych watpliwosci, iz gdyby do opisanych powyzej
naruszen nie doszlo, to wynik referendum w kwestii jego frekwencji bytby zupelie odmienny i referendum byloby
wazne.

Majac na uwadze, iz wskazane naruszenia prawa (m.in. przeszkodzenie w swobodnym wykonywaniu prawa do
glosowania, wywieranie wplywu na osoby uprawnione i zmuszenie ich do powstrzymania sie od glosowania,
prowadzenie agitacji wyborczej na terenie urzedu administracji samorzadu terytorialnego, prowadzenia agitacji
wyborczej na terenie szkél wobec ucznidéw, nie umieszczenie w materialach wyborczych wyraznego oznaczenia
komitetu wyborczego od ktérego pochodza, prowadzenie agitacji wyborczej takze w okresie od zakonczenia kampanii
az do zakonczenia glosowania, wydatkowania na agitacje $srodkow finansowych pochodzacych z budzetéow jednostek
samorzadu terytorialnego) doprowadzily do wypaczenia wyniku wyborczego w ten sposob, ze brak tego naruszenia
skutkowalby odmiennym wynikiem glosowania, wnosze o uznanie niniejszego protestu i zarzadzenie powt6rzenia
referendum w Gminie E. o odwolanie T. O. z funkcji W6jta Gminy E..

Wszystkie protesty zostaly polgczone do wspélnego rozpozna i rozstrzygniecia.



Komisarz Wyborczy w O. wnidst o oddalenie wszystkich trzech protestow referendalnych.

Argumentowal, iz w mys§l art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 r. o referendum lokalnym skuteczno$¢ protestu
uzalezniona jest od spelnienia lgcznie dwoch przeslanek: autor protestu musi udowodnié, ze doszlo do naruszenia
przepiséw rangi ustawowej, oraz wykazac, ze naruszenie to moglo wywrzeé istotny wplyw na wynik referendum. Co
nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,istotny", ustawa nie wyjasnia, niemniej - bazujac na bogatym dorobku judykatury -
wolno stwierdzi¢, ze chodzi tu o bardzo wysoki stopien prawdopodobienstwa wplywu obrazy konkretnych przepisow
prawa na wynik referendum. W rozpatrywanym przypadku nalezaloby wykazaé, ze wskazane naruszenia prawa mialy
miejsce i ze mogly realnie wywolaé skutek w postaci nieosiagniecia wymaganej prawem frekwencji, ktora sprawila, iz
referendum nie mialo charakteru wigzacego.

W oparciu o dotychczasowe wyniki postepowania dowodowego, w tym w szczegblnosci wyniki czynnosci, ktérych
nastepstwem bylo wydane przez Policje postanowienie z 25 maja 2016 r. o odmowie wszczecia dochodzenia,
zatwierdzone w dniu 31 maja 2016 r. przez prokuratora Prokuratury Rejonowej w Elku. Wyrazat przekonanie,
ze sformulowane w protestach w sposéb nader przesadny (i zbiezny) twierdzenia o naruszeniach prawa nie
zostaly dostatecznie udowodnione. Jego zdaniem nie sposéb uznaé, ze w efekcie ustalonych naruszen prawa wynik
referendum moglby by¢ inny, to jest, ze referendum byloby wazne. Przypomnial, iz ogétem liczba os6b uprawnionych
do glosowania wynosila 8745, liczba os6b, ktérym wydano karty do glosowania wynosila 406 i ze tym samym
frekwencja wynioslta tylko 4,64%. Uwzgledniajac regulacje z art. 55 ust. 2 ustawy o referendum lokalnym, trzeba
stwierdzi¢, ze do waznoSci referendum zabraklo az 1711 glosow.

Nawet przy czysto teoretycznym zalozeniu, ze doszto do wskazanych w protestach nieprawidlowosci, trudno wrecz
wyobrazi¢ sobie, aby owe dzialania, ktorych iloéc¢ i natezenie nie sposob ocenic jako znaczne, mogly odstraszy¢ czy
chocby zniecheci¢ przeszlo 1700 dorostych mieszkancow gminy od udania sie do lokali referendalnych i wziecia
udzialu w glosowaniu. Przyjecie wersji zaprezentowanej w protestach kolidowaloby jaskrawo z elementarnym
doswiadczeniem zyciowym. Trzeba dobitnie powiedzie¢, ze spowodowanie tak wysokiej absencji, poprzez - jak
utrzymuja autorzy protestéw - intensywna akcja o charakterze nieomal kryminalnym, musialoby spotkaé sie ze
zdecydowana reakcja choéby czeSci czlonkow dwunastu komisji obwodowych czy tez Gminnej Komisji do Spraw
Referendum w E. nie méwigc o mezach zaufania.

Przewodniczaca Gminnej Komisji ds. referendum w E. wniosla o oddalenie protestow.

Twierdzila, ze w ocenie komisji zarzuty zawarte w protescie pozostaja bez wplywu na wynik referendum, a ponadto w
przewazajacej czeSci nie maja zwiazku z przebiegiem glosowania. Informowala, ze do Gminnej komisji ds. referendum
w E. wplynely tylko dwa (telefoniczne) zgloszenia odnoénie prowadzonej agitacji referendalne;j.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Legitymacja czynna skarzacych i zachowanie terminu do wniesienia protestéw nie stanowily kwestii spornych.
Wszyscy skarzacy wykazali przy pomocy dowodow osobistych, iz spelniaja kryteria ustawowe niezbedne do wniesienia
protestu.

Zgodnie z przepisem art. 66 ust. 1 ustawy o referendum lokalnym termin do wniesienia protestow uptywal w ciagu 7
dni od podania wynikéw referendum do publicznej wiadomosci.

Oficjalne wyniki referendum zostaly ogloszone przez Gminng Komisje do Spraw Referendum w E. w dniu 09 maja
2016 r. w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa (...) (poz. 2054). Wszystkie protesty zostaly wniesione przed uptywem
terminu okreSlonego w cytowanym wyzej przepisie.

W dniu 5 stycznia 2016 roku zostalo zlozone do Wojta Gminy E. T. O. powiadomienie grupy inicjujacej referendum
o zamiarze przeprowadzenia referendum gminnego.



Zarzuty tyczace sie utrudniania grupie inicjujacej zbieranie podpiséw pod wnioskiem o przeprowadzenie referendum
nie moga by¢ uznane za zasadne. Dotycza one bowiem okresu zbierania podpiséw pod wnioskiem, ktory ostatecznie
uzyskal wymagana ilo§¢ podpiséw i wywolal pozadany przez tg grupe efekt (zarzadzenie referendum).

Zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 r. o referendum lokalnym kampania referendalna rozpoczyna
sie z dniem podjecia postanowienia komisarza wyborczego o przeprowadzeniu referendum i ulega zakonczeniu na 24
godziny przed dniem glosowania.

W niniejszej sprawie Komisarz Wyborczy w O. postanowieniem z dnia 21 marca 2016 roku o przeprowadzeniu
referendum gminnego w sprawie odwolania Wojta Gminy E. przed uplywem kadencji okreslil terminy wykonania
czynnodci zwigzanych z przeprowadzeniem referendum w kalendarzu czynnoSci stanowiacym zalgcznik nr 1 do
postanowienia- postanowienie Komisarza Wyborczego w O. wraz z Kalendarzem czynnosci - k. 12-13.

Zgodnie z tym kalendarzem do dnia 8 kwietnia 2016 r. Wéjt Gminy E. zobowiazany byl do podania do
publicznej wiadomosci mieszkancow, przez rozplakatowanie oraz zamieszczenie w Biuletynie Informacji Publicznej
obwieszczenia Wojta Gminy E. o numerach i granicach obwodéw glosowania oraz siedzibach obwodowych komisji
do spraw referendum, w tym o siedzibie komisji wlasciwej dla glosowania korespondencyjnego i o lokalach
dostosowanych do potrzeb oséb niepelnosprawnych, czego nie uczynit.

Pismem z dnia 19 kwietnia 2016 r. Komisarz Wyborczy w O. upominal Wéjta Gminy E. o konieczno$ci realizowania
obowiazkéw okreSlonych w kalendarzu wyborczym oraz w art. 37 d § 1 Kodeksu wyborczego, zgodnie z ktorym
Wojt najpdzniej na 21 dni przed dniem referendum przekazuje osobom uprawnionym do udzialu w referendum
w stalych obwodach do glosowania w formie druku bezadresowego umieszczonego w oddawczych skrzynkach
pocztowych, informacji o terminie referendum, godzinach glosowania, sposobie glosowania korespondencyjnego lub
przez pelnomocnika- pismo k. 15.

W kolejnym pi$mie z dnia 25 kwietnia 2016 r. Komisarz Wyborczy w O. stwierdzal niewykonanie nalozonych na Wéjta
powinnoéci i informowal jakie moga by¢ tego konsekwencje- pismo Komisarza Wyborczego k. 16.

Woéjt Gminy E. i tym razem zignorowal zalecenia Komisarza Wyborczego. Ostatecznie wymog okreélony w art. 37 d
§ 1 Kodeksu wyborczego nie zostat zrealizowany.

Jest to najpowazniejsze uchybienie opisane w protestach, jednakze w ocenie Sadu brak bylo dowod6éw aby moglo
przetozy¢ sie lub przelozylo sie ono na wynik referendum.

Informacje o referendum, nawet jesli nie dotarly do wyborcow w takiej formie jaka okre$la Kodeks wyborczy,
byly na tyle powszechne, ze nie istnieja obawy ze wyborcy nie wiedzieli o samym referendum, celu referendum,
siedzibach komisji i warunkach oddania waznego glosu. O referendum informowaly rézne media, radio, prasa
oraz materialy agitacyjne kolportowane (wedlug wnoszacych protesty) w ogromnej skali (w nakladach kilku lub
nawet kilkunastotysiecznych). W siedzibach Obwodowych Komisji Referendalnych pojawily sie prawem przewidziane
obwieszczenia. Tak wiec kazdy zainteresowany mdgt uzyskac niezbedne informacje.

Zarzuty tyczace sie Zrodel finansowania anytkampanii referendalnej nie zostaly w niniejszym postepowaniu
udowodnione.

Brak bylo rowniez dowodéow potwierdzajacych prowadzenie kampanii antyreferendalnej na terenie szkol przez
senatora RP. Przeshuchani na ta okoliczno$¢ swiadkowie (k. 180-190) stwierdzali, ze byli zajeci swoimi obowiazkami
i nie slyszeli wypowiedzi Pani senator albo ze naglos$nienie na placu bylo slabe i nie mozna bylo zrozumieé¢ o czym
ww. méwila.

Zarzuty tyczace sie prowadzenia kampanii przeciwko referendum na terenie Urzedu Gminy E. przez pozostawianie
gazet lub materialow agitacyjnych, w miejscy gdzie zwyczajowo pozostawiane sa materialy promocyjne i gdzie



wykladana jest bezplatna gazeta gminna, réwniez nie mogly odnie$é pozadanego przez skarzacych efektu. Nieznana
jest bowiem skala potencjalnych uczestnikow do ktérych te materialy dotarly. Zarzuty dotyczace zamieszczania
nieprawdziwych informacji w plakatach, haslach, ulotkach czy innych materialach agitacyjnych (wprowadzania
dezinformacji) byly nieskuteczne. Skarzacy mogli korzystaé z instrumentéw prawnych okre$lonych w art. 35 ust. 1
ustawy o referendum lokalnym, jednak tego nie robili. Przewidziany w tym przepisie tryb jest szybki i skuteczny.
Materialy kolportowane w niedozwolonych miejscach w trakcie kampanii referendalnej mogty by¢ skonfiskowane,
a sprawca naruszen mogl ponie$é dotkliwe konsekwencje finansowe. Rezygnacja przez skarzacych z takich dzialan
i wysuwanie zarzutdw tyczacych sie tresSci kolportowanych materialéw i miejsca (urzad ) dopiero w protestach
referendalnych wydaje sie dzialaniem spéznionym.

Kolejny zarzut dotyczgcy rozrzucania materialdow agitacyjnych przeciwko udzialowi w referendum pod lokalami
komisji referendalnych i w ich okolicy w dniu glosowania réwniez nie potwierdzil tez lansowanych przez skarzacych,
ze materialy te mogly wplyna¢ na wynik referendum. Frekwencja podczas referendum byla tak niska, ze liczba
potencjalnych uczestnikdéw referendum do ktérych materialy te mogly dotrze¢ byla niewielka.

Kolejny z zarzutow dotyczyl zaklocania przebiegu glosowania przez osoby siedzace w samochodach pod lokalami
komisji referendalnych. Wedlug wnoszacych protesty juz sama obecnosé¢ takich oséb wywierala presje na
potencjalnych uczestnikoéw referendum i wplywala negatywnie na frekwencje podczas referendum. Zauwazy¢ jednak
nalezy, iz organy $cigania byly o tych faktach informowane i nie podejmowaly zadnych dzialan, uznajac ze jest to
sytuacja zgodna z prawem. Nie bylo zadnych dowodéw $wiadczacych, ze osoby takie uniemozliwily komukolwiek
udzial w glosowaniu.

Dowody przedstawione na okoliczno$¢ czestowania alkoholem mieszancow okazaly sie niewiarygodne. Osoby
nieznane z nazwiska miaty rzekomo informowaé $§wiadka, ze sponsorem pitego pod sklepem alkoholu jest wdjt.

Nie wykazano réowniez aby Wojt podczas Sesji Rady Gminy zapowiadal wycigganie konsekwencji wobec os6b
bioracych udzial w referendum. Nawet gdyby takie fakty mialy miejsce to adresatem takich wystapien byla waska
grupa ludzi. Pamieta¢ trzeba, ze do przekroczenia niezbednego progu skutkujgcego wazno$cig referendum zabrakto
glosow 1711 0s6b.

Zgodnie z art. 66 Ustawy o referendum lokalnym w terminie 7 dni od dnia podania wynikéw referendum do
wiadomosci publicznej w sposob, o ktérym mowa w art. 63 ust. 2, kazdy uprawniony do wziecia w nim udzialu
mieszkaniec danej jednostki samorzadu terytorialnego moze wnie$¢ protest, jezeli dopuszczono sie naruszenia
przepiséw ustawy, a naruszenie to moglo wywrzeé wplyw na wynik referendum.

Zgodzi¢ sie nalezy z Komisarzem Wyborczym, iz o tym co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,istotny", ustawa nie
wyjaénia, niemniej - bazujac na bogatym dorobku judykatury - wolno stwierdzi¢, ze chodzi tu o bardzo wysoki
stopien prawdopodobienistwa wpltywu obrazy konkretnych przepiséw prawa na wynik referendum. W rozpatrywanym
przypadku nalezaloby wykaza¢, ze wskazane naruszenia prawa mialy miejsce i ze mogly realnie wywolaé skutek w
postaci nieosiggniecia wymaganej prawem frekwencji, ktora sprawila, iz referendum nie mialo charakteru wiazacego.

Ogolem liczba os6b uprawnionych do glosowania wynosita 8745, liczba 0s6b, ktérym wydano karty do glosowania
wynosita 406, a frekwencja wyniosta tylko 4,64%. Uwzgledniajac regulacje z art. 55 ust. 2 ustawy o referendum
lokalnym, trzeba stwierdzi¢, ze do wazno$ci referendum zabraklo az 1711 glosé6w- Dziennik Urzedowy Wojewbdztwa
(... k.o.

Z ustalen dokonanych w niniejszym postepowaniu wynika, iz doszlo do naruszenia art. 37 g § 1 Kodeksu
wyborczego, a wiec regulacji ustawowej, jednak (co wezedniej szczegdlowo omowiono) uchybienie to tylko potencjalnie
moglo wplyna¢ na wazno$¢ i wynik referendum. Brak bylo jakichkolwiek dowodéw $wiadczacych, iz ktokolwiek z
uprawnionych do glosowania nie posiadal wiedzy o referendum, miejscu glosowania i warunkach oddania waznego
glosu.



U podstaw stawienia sie w lokalach referendalnych w dniu 8 maja 2016 r. ledwie 4,64% uprawnionych do glosowania
leglo zapewne wiele czynnikow, ale brak jest postaw do twierdzenia, iz istotny wplyw na waznosé¢ w referendum mialu

ustalone uchybienia.
Wszystkie protesty jako niezasadnie podlegaly oddaleniu.

SSO Miroslaw Krzysztof Derda SSO Aneta Ineza Sztukowska SSO Malgorzata Szostak —Szydlowska.



