Sygn. akt I.Ns. 118/14

POSTANOWIENIE

Dnia 14 listopada 2014 roku

Sad Okregowy w Suwatkach I Wydzial Cywilny w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Malkinski

Protokolant: sekr. sadowy Edyta Rzodkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2014 roku w Suwatkach
na rozprawie

sprawy w trybie wyborczym (wybory samorzadowe) z wniosku A. J. pelnomocnika Komitetu Wyborczego Wyborcow
(...)

z udzialem J. K.
o zakazanie, zobowiqzanie i zaplate
postanawia:

1) zakaza¢ kandydatowi na Wéjta Gminy G. Powiat (...) w wyborach wojtow, burmistrzéw i prezydentéw miast
zarzadzonych na dzien 16.11.2014 r. J. K. rozpowszechniania na terenie gminy G. informacji, ze kandydat na wéjta
Gminy G. R. J. chcac pozyskac wyborcow uprawial korupcje wyboreza przekupujac ludzi alkoholem,

2) zobowigza¢ uczestnika postepowania J. K. do przeproszenia R. J. jako kandydata na Wéjta Gminy G. poprzez
zlozenie o§wiadczenia o nastepujacej tredci: ,,Przepraszam Pana R. J. za sformulowanie nieprawdziwego twierdzenia,
iz Pan R. J. jako kandydat na wojta Gminy G. uprawia korupcje wyborcza przekupujac ludzi alkoholem. J. K.”.

3) nakazac uczestnikowi postepowania J. K. publikacje o§wiadczenia z pkt 2 w dwutygodniku (...) na stronie pierwszej
w wytluszczonej ramce o rozmiarach 10x10 cm, czarna czcionka kroju V. o rozmiarze co najmniej 13 punktow,
na bialym tle w sposéb czytelny tekstem oddzielonym od krawedzi ramki, marginesem nie szerszym anizeli 1 cm
ze wszystkich stron, bez jakichkolwiek komentarzy, odniesien sie do jego tresci na tej samej i sasiedniej stronie,
bez zastosowania jakichkolwiek zabiegéw formalnych i treSciowych, umniejszajacych znaczenie, range i powage
o$wiadczenia w terminie 1-go miesigca od daty uprawomocnienia sie orzeczenia w niniejszej sprawie, na jego koszt,

4) nakazaé uczestnikowi postepowania J. K. wplacenie kwoty 1.000,00 zlotych (jeden tysiac zlotych 00/100) na rzecz
(...) Stowarzyszenia Na Rzecz Oséb Niepelnosprawnych w S., ul. (...), (...)-(...) S., numer rachunku bankowego: (...)
w terminie 30 dni od daty uprawomocnienia sie orzeczenia w sprawie,

5) oddali¢ wniosek w pozostalej czesci.

Sygn. akt: I. Ns. 118/14

UZASADNIENIE



Whnioskodawczyni A. J. reprezentujaca Komitet Wyborczy Wyborcow (...) wniosto zobowiazanie kandydata na wojta
Gminy G. J. K. do:

6) zaprzestania rozpowszechniania informacji jakoby kandydat na wdjta Gminy G. R. J. chcgc pozyskaé¢ wyborcow
uprawia korupcje wyborcza przekupujac ludzi alkoholem,

7) nakazania sprostowania powyzszych nieprawdziwych informacji poprzez zlozenie o§wiadczenia o nastepujacej
tredci: ,OSwiadczam, iz twierdzenie jakoby kandydat na wéjta Gminy G. R. J. uprawial korupcje wyborcza przekupujac
ludzi alkoholem jest nieprawdziwe. J. K.”

a) kolportujagc oswiadczenie o powyzszej tresSci za poSrednictwem Poczty Polskiej do kazdego gospodarstwa
domowego na terenie Gminy G. w terminie 1-go dnia od daty uprawomocnienia sie orzeczenia w sprawie, na jego koszt,

b) w lokalnej gazecie, dwutygodniku PRZEGLAD (...) na stronie pierwszej w wytluszczonej ramce o rozmiarach
10x10 cm, czarng czcionka kroju V. o rozmiarze co najmniej 13 punktéw, na bialym tle w sposéb czytelny tekstem
oddzielonym od krawedzi ramki, marginesem nie szerszym anizeli 1 cm ze wszystkich stron, bez jakichkolwiek
komentarzy, odniesien sie do jego treéci na tej samej i sasiedniej stronie, bez zastosowania jakichkolwiek zabiegdéw
formalnych i treSciowych, umniejszajacych znaczenie, range i powage oSwiadczenia w terminie 1-go dnia od daty
uprawomocnienia sie orzeczenia w niniejszej sprawie, na koszt pozwanego.

8) nakazanie przeproszenia R. J. (kandydata na wdjta Gminy G.) poprzez zlozenie o§wiadczenia o nastepujacej tresci:
"Przepraszam Pana R. J. za naruszenie jego dobr osobistych poprzez sformulowanie nieprawdziwego twierdzenia, iz
Pan R. J. jako kandydat na wojta Gminy G. uprawia korupcje wyborcza przekupujac ludzi alkoholem stwierdzam,
iz twierdzenie takie nie mialo zadnych podstaw faktycznych. Zarzut ten jest nieprawdziwy i nieuprawniony oraz
wprowadza wyborcow w blad. Jeszcze raz przepraszam Pana R. J. i wyrazam ubolewanie z powodu naruszenia jego
doébr osobistych tj. czci i dobrego imienia. Z powazaniem, J. K.”

9) nakazania w trybie art. 111 § 1 pkt 6 Kodeksu Wyborczego wplacenia kwoty 20.000,00 zl na rzecz organizacji (...),
ul. (...), (...)-(...) S., numer rachunku bankowego: (...) w terminie 30 dni od daty uprawomocnienia sie orzeczenia w
sprawie.

W uzasadnieniu wnioskodawczyni wskazata, ze w materialach wyborczych kandydata na wojta Gminy G. J. K.
rozpowszechniana jest nieprawdziwa informacja, ktéra rzekomo jest pytaniem Pana J. K. do Pana R. J. cyt: ,,Dlaczego
Pan chcac pozyskaé wyborcow uprawia korupcje wyborcza przekupujac ludzi alkoholem?”

Powyzsze stwierdzenie, w ocenie wnioskodawcy, ma forme zarzutu. W sposéb celowy wprowadza w blad potencjalnego
wyborce, wzbudza negatywne nastawienie i oburzenie wobec kontrkandydata. Powyzej zacytowane nieprawdziwe
stwierdzenie ma istotny wplyw na wynik wyborczy. Zdaniem wnioskodawcy uzyte sformulowanie przez J. K. bardziej
wskazuje na blad - oczywista omyltke w postawieniu znaku zapytania "?” zamiast znaku wykrzyknika “!”. Co oznacza,
iz jest to zarzut, a nie pytanie. ROwniez samo uzycie znaku zapytania nie tworzy pytania, gdyz ma na to wplyw przede
wszystkim skladnia.

«“y)»

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Okolicznos$ci podane w uzasadnieniu wniosku uzna¢ nalezalo za bezsporne. Niewatpliwie bowiem J. K. wystepujacy
jako kandydat na wdjta gminy G. w ulotkach adresowanych do (...) uzyt w stosunku do R. J. — kandydata gminy G.
sformulowania ,,Dlaczego Pan chcgc pozyskaé wyborcow uprawia korupcje wyborcza przekupujgc ludzi alkoholem?”

Zdaniem Sadu, bez watpienia powyzsze stwierdzenie, moze wzbudzaé negatywne nastawienie do R. J., wprowadza w
blad potencjalnych wyborcow, wzbudza negatywne nastawienie do tego kandydata. Powyzsze sformulowanie, istotnie
moze mie¢ znaczacy wplyw na wynik wyborczy.



Zgodnie z art. 111 § 1 ustawy Kodeks Wyborczy jezeli rozpowszechniane, w tym rowniez w prasie w rozumieniu ustawy
z dnia 26.01.1984 r. — prawo prasowe, materialy wyborcze, w szczeg6lnoéci plakaty, ulotki i hasla, a takze wypowiedzi
lub inne formy prowadzonej agitacji wyborczej, zawieraja informacje nieprawdziwe, kandydat lub pelnomocnik
wyborczy zainteresowanego komitetu wyborczego ma prawo wnie$¢ do sadu okregowego wniosek o wydanie
orzeczenia: zakazu rozpowszechniania takich informacji; przepadku materialdbw wyborczych zawierajacych takie
informacje; nakazania sprostowania takich informacji; nakazania publikacji odpowiedzi na stwierdzenia naruszajace
dobra osobiste; nakazania przeproszenia osoby, ktérej dobra osobiste zostaly naruszone; nakazania uczestnikowi
postepowania wplacenia kwoty do 100.000 zl na rzecz organizacji pozytku publicznego.

Zdaniem Sadu, omawiana wypowiedzZ bez watpienia miala charakter publiczny, zostala utrwalona w formie ulotki i
miala bezposredni zwiazek z wyborami, tzn. jej celem bylo miedzy innymi wplyniecie na wynik glosowania. Zdaniem
Sadu, byla to forma agitacji wyborczej dajaca sie zakwalifikowaé do tzw. kampanii negatywnej. Skoro bowiem R.
J. mial kontrkandydatéw odwolujacych sie do zasadniczo wspdlnego elektoratu, to upowszechnianie informacji
o stosowaniu przez niego korupcji wyborczej poprzez przekupywanie ludzi alkoholem tuz przed zakonczeniem
kampanii wyborczej, dyskredytowalo go w oczach tego elektoratu i tym samym zwiekszalo szanse wyborcze jego
konkurentéw, w tym zwlaszcza kandydata J. K.. Wyniki postepowania dowodowego wskazuja jednoznacznie, iz
uczestnik postepowania J. K. nie dysponowal zadnymi dowodami, ktére moglyby uzasadniaé jego wypowiedz.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal, iz ulotka wyborcza zawierajgca nieprawdziwa informacje nie powinna by¢
rozpowszechniana, o czym orzeczono jak w pkt 1 postanowienia.

Zdaniem Sadu, na uwzglednienie zastugiwato r6wniez zadanie nakazania przeproszenia R. J. jako kandydata na wojta
Gminy G. przez uczestnika postepowania. Niewatpliwie, treS¢ wypowiedzi J. K. ma charakter uwlaczajacy godnos$ci
R. J. i naruszala jego dobra osobiste. Orzekajac o obowigzku przeproszenia R. J., Sad mial r6wniez na uwadze fakt,
iz podajac z pelng Swiadomoscia i premedytacja nieprawdziwe informacje, uczestnik postepowania dzialal na szkode
kandydata na wajta R. J.. Uwzgledniajac powyzsze okoliczno$ci, Sad orzekt jak w pkt 2 postanowienia.

Sad zaakceptowal zaproponowany we wniosku sposéb kolportazu przeprosin w dwutygodniku (...) oraz parametry
graficzne tego o§wiadczenia. Dostepno$¢ wyzej wymienionego czasopisma na obszarze gmin powiatu (...) gwarantuje
dostepnoéc¢ tresci przeprosin ogdlowi wyborcéw z tego obszaru. W tych warunkach dodatkowy kolportaz pisma
na obszarze gminy G. zostal uznany za nadmierna represje, nieznajdujaca uzasadnienia w realnej potrzebie
podejmowania tego typu dzialain. Réwniez jednodniowy termin dokonania kolportazu w sposéb gwarantujacy jego
skuteczno$¢ zostal oceniony jako nierealny.

Zdaniem Sadu, co do zasady uzasadnione okazalo sie rowniez zadanie nakazania uczestnikowi postepowania
wplacenia okre$lonej kwoty na rzecz organizacji pozytku publicznego, chociaz Sad uznal wysokosé¢ tej kwoty za
wygbérowang. Ocena ta wynika przede wszystkim ze sposobu rozpowszechniania przedmiotowej wypowiedzi, ktory
ze wzgledu na ograniczono$c¢ zastosowanych §rodkéw, nie gwarantowal dotarcia do szerokiego kregu potencjalnych
wyborcow. W tych warunkach zakres naruszenia dobr osobistych kandydata R. J. byt dalece mniejszy niz okreslono
we wniosku. Nadmierna represyjno$¢ stosowanych srodkéw finansowych klbci sie rowniez w analizowanej sprawie
z 0g6lnym postulatem wolnosSci wypowiedzi, wybordw i debaty politycznej, tworzacych fundament kazdego systemu
demokratycznego (por. art. 10 § 2 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci, rowniez w
kontekscie aktualnego orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w Strasbourgu, np. wyrok z dnia
02.03.1987 ., seria A Nr 113, p. 22, Mathieu-Mohin i Clerfayt v. Belgia).

Zadanie przyznania zasadzonej nawiazki na rzecz wskazanego we wniosku Stowarzyszenia nie moglo sie ostaé,
poniewaz z informacji zawartej w KRS (nr (...)) wynika, ze Stowarzyszenie (...) w S. nie nalezy do grupy organizacji
pozytku publicznego, o ktérych mowa w art. 111 § 1 pkt 6 Kodeksu wyborczego. W tych warunkach Sad dokonat
samodzielnego wyboru takiej organizacji z grona podobnych podmiotéw egzystujacych na terenie S..

Majac na uwadze powyzsze, postanowiono, jak w sentencji na zasadzie art. 111 § 2 Kodeksu wyborczego.



