Sygn. akt I.Ns. 33/12

POSTANOWIENIE

Dnia 20 kwietnia 2012 roku

Sad Okregowy w Suwatkach I Wydzial Cywilny w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Dariusz Malkinski

Sedziowie SO Malgorzata Szostak-Szydlowska

SO Mirostaw Kowalewski

Protokolant sekr. sadowy Edyta Rzodkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 20 kwietnia 2012 roku w Suwatkach
na rozprawie
sprawy protestu : M. C. (1), S. U.i M. K. (1)

z udzialem Gminnej Komisji ds. referendum w N. oraz Komisarza Wyborczego Panstwowej Komisji Wyborczej w S.
C.0.

przeciwko przeprowadzeniu i wazno$ci referendum gminnego w sprawie odwolania Rady Gminy N. przed uplywem
kadencji przeprowadzonego na obszarze Gminy N. dnia 11 marca 2012 roku

postanawia:

I. Oddali¢ protest.

I1. Zasadzi¢ od kazdego z protestujacych: M. C. (1), S. U.i M. K. (1) na rzecz Skarbu Panstwa — kasy Sadu Okregowego
w Suwalkach kwoty po 413,28 zl (czterysta trzyna$cie zlotych dwadzieécia osiem groszy) tytulem zwrotu wydatkéw
sadowych skredytowanych tymczasowo przez Skarb Panstwa.

Sygn. akt: I. Ns. 33/12

UZASADNIENIE

M. C. (1), S. U.i M. K. (1) dnia 20 marca 2012 r. zlozyli protest przeciwko waznoSci i przeprowadzenia niezgodnie z
prawem referendum gminnego w sprawie odwolania Rady Gminy N. przed uplywem kadencji przeprowadzonego w
dniu 11 marca 2012 r. Protestujacy domagali sie uniewaznienia referendum w calosSci, gdyz doszlo do naruszen prawa
majacych wplyw na wynik i przebieg glosowania oraz wazno$¢ referendum we wszystkich obwodowych komisjach ds.
referendum. Protest wyborczy oparty zostal na zarzutach naruszenia:

1. art. 29 ust. 1, ust. 2 pkt 11 ust. 3 ustawy o referendum lokalnym poprzez prowadzenie kampanii referendalnej
w dniu glosowania, tj. dnia 11 marca 2012 r. przez inicjatoréw referendum i osoby trzecie, wielokrotne naklanianie,
informowanie o wynikach referendum, frekwencji referendalnej oraz dowozenie do lokali wyborczych mieszkancow
uprawnionych do glosowania przez inicjatorow referendum i osoby trzecie,



2. art. 32 ustawy o referendum lokalnym poprzez naruszenie ciszy referendalnej w dniu glosowania, tj. dnia 11
marca 2012 r. poprzez podawanie przez cztonkéw obwodowych komisji do publicznej wiadomosci, w tym inicjatorom
referendum i osobom trzecim wynikéw referendalnych oraz frekwencji referendalnej przed jej zakonczeniem,

3. art. 59 ust. 4 ustawy o referendum lokalnym poprzez nieumieszczanie przez czlonkdéw obwodowych
komisji wniesionych uwag przez mezoéw zaufania do protokoldéw dotyczacych konkretnych zarzutéw dotyczacych
prawidlowosSci przeprowadzonego referendum, ktére mialy wplyw na wynik i przebieg glosowania oraz waznoséc
referendum,

4. art. 38 § 1 w zwiazku z art. 39 § 1 ustawy kodeks wyborczy poprzez glosowanie przez czlonkdéw komisji za osobe,
ktbra przebywa za granica,

5. art. 42 ust. 3 Kodeksu wyborczego z uwagi na fakt, iz czlonkowie obwodowych komisji wychodzili z lokalu
wyborczego, pomimo obowigzku przebywania w nim przez co najmniej trzy osoby od chwili rozpoczecia glosowania
do jego zakonczenia.

Protestujacy domagali sie jednocze$nie zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm
prawem przepisanych.

W uzasadnieniu protestujacy podali, iz w dniu 11 marca 2012 r. zostalo przeprowadzone referendum gminne w sprawie
odwolania Rady Gminy N.. Zdaniem protestujacych doszlo do szeregu naruszen przepiséw ustawy o referendum
lokalnym oraz Kodeksu wyborczego, ktore mialo istotny wplyw na wynik referendum. Niektére zdarzenia byly
zglaszane na Policje w N. i A. oraz Komisarzowi Wyborczemu w S. w dniu 11 marca 2012 r. oraz 19 marca 2012 r. W
ocenie protestujacych, w poszczegoélnych obwodach wyborczych doszlo do nastepujacych naruszen prawa:

I. Obwodowa Komisja ds. Referendum w N.:

1. D. S. naocznie stwierdzil, ze inicjator referendum P. A. (1) trzykrotnie dowozil mieszkancow do lokalu wyborczego
w N.. Powyzsze fakty zostaly zgloszone do Biura Komisarza Wyborczego w S. oraz do Komendy Powiatowej w A..
W wyniku przeprowadzonej kontroli okazalo sie, co potwierdzil P. A. (1), ktéry zostal wylegitymowany, ze dowozil
mieszkancow na glosowanie do lokalu wyborczego w N., stwierdzajac, ze jest za mala frekwencja. Oznacza to, ze znal
wynik glosowania,

2. Zjego relacji wynika, ze M. W. (1) czterokrotnie dowozil mieszkancoéw na glosowanie do lokalu wyborczego w N..
Jedna z tych osdéb byt M. K. (2), ktory zostal, zdaniem protestujacych, namoéwiony do glosowania z uwagi na mala
frekwencje mieszkancow,

3. Z naocznej obserwacji §wiadkow i protestujacych wynika takze, ze:

a) P.S. (1), rodzony brat inicjatora referendum W. S. (1), namawial calg rodzine Panstwa L., tj. M., R., L. i W. do
wyrazenia zgody na zawiezienie do lokalu wyborczego. Jedynie jeden z czlonkéw rodziny W. 1. zgodzil sie pojechaé
na glosowanie do lokalu wyborczego w N.,

b) M. L. radny i maz inicjatorki referendum H. L. poinformowal M. W. (2), ze brakuje glosoéw i prosil o dowiezienie
mieszkancoOw na glosowanie. Jak wynika z dowodow M. W. (2) zawidzt 4 osoby na glosowanie do lokalu wyborczego
wN.,

¢) G.P.radny, pracujacy na Stacji P. w G. naklonil T. C. i L. J. przebywajacych w barze przy Stacji Paliw, do udzialu w
referendum. Informowat te osoby, ze brakuje glos6w do waznosci referendum i zawiozl je do lokalu wyborczego w N..

II. Obwodowa Komisja ds. Referendum w M.:




1. W. B., jako naoczny $wiadek, zglosil do Biura Komisarza Wyborczego w S. oraz do Komendy Powiatowej Policji w
A., iz w godzinach od 14 do 16 w dniu 11 marca 2012 r. doszlo do nastepujacych zdarzeh majacych wplyw na waznosé
referendum:

a) T. H. po oddaniu swojego glosu, samochodem osobowym o nr rej. (...) dowozil do lokalu wyborczego M. J. H. i
D. N.. Nastepnie, oddzielnym kursem, dowié6zl S. C.. Natomiast S. J. (1) odméwil, pomimo naméw T. H., zawiezienia
na referendum i jego uczestnictwa,

b) K. L., syn inicjatorki referendum, zamieszkujacy w innym okregu wyborczym w N. dowi6zl samochodem nr re;j.
(...)J.S. (1) id.S. (2), o czym byla informowana Policja w A. i przeprowadzila postepowanie wyjas$niajace,

2. W. B., jako naoczny $wiadek, zglosil do Biura Komisarza Wyborczego w S. oraz do Komendy Powiatowej Policji
w A., iz w godzinach od 16-21 w dniu 11 marca 2012 r. doszlo do nastepujacych zdarzen majacych wplyw na wynik i
przebieg glosowania oraz wazno$¢ referendum:

a) M. S. (1), samochodem nr rej. (...), dowiézl na referendum do lokalu wyborczego w M. Z. W.iZ. J.,

b) K. P. (1), glosowal weczeéniej i dowozil p6Zniej samochodem nr rej. (...), kolejne osoby, w tym N. D., N. A., W. E,,
T.S.iW. A,

c¢) Inicjatorka referendum B. B. (1) przywiozla na referendum samochodem nalezacym do Panstwa W. nastepujace
osoby: W. J., W. H. (1), W. T. (1) oraz W. H. (2),

d) Po godzinie 20:00, inicjator referendum S. M. dowiézl samochodem nr rej. (...) na referendum nastepujace osoby:
S.A,S.S. (1), G.W. (1), M. M. (2),

3. M. K. (1), jako naoczny $wiadek, zauwazyl, iz w dniu 11 marca 2012 r. doszlo podczas referendum do nastepujacych
zdarzen majacych wplyw na wynik i przebieg glosowania oraz wazno$¢ referendum:

a) Inicjatorka referendum B. B. (1) przywiozla na referendum nastepujace osoby: T. J. (1) i W. M.,

b) Inicjatorka referendum B. B. (1) rozmawiala z czlonkiem komisji referendalnej K. K., ktory wyszedl na te rozmowe
na zewnatrz lokalu wyborczego mieszczacego sie w szkole w M.. Powyzsze zdarzenie zostalo zgloszone do Biura
Komisarza Wyborczego,

4. M. C. (1) jako maz zaufania podczas referendum w lokalu w M. w dniu 11 marca 2012 r. stwierdzila, ze doszlo do
szeregu naruszen majacych wplyw na wazno$¢, wynik glosowani i referendum, a w szczegblnosci:

a) Inicjatorka referendum B. B. (1) przywiozla swoim samochodem na glosowanie M. W. (3)iJ. T. (1),

b) Przewodniczaca komisji E. H. przekazala informacje od Krajowego Biura Wyborczego w S., ze czlonkowie Komisji
nie moga kontaktowa¢ sie B. B. (1), ktora jest inicjatorka referendum. K. K., jako osoba, ktora to uczynila byla
czlonkiem komisji,

¢) Przewodniczaca komisji E. H. zwrécila uwage na nieprawidlowo$c¢ (zostala o tym pouczona telefonicznie), ze te
same osoby sa kilkakrotnie obecne w lokalu wyborczym i przywoza wciaz nowych wyborcow,

d) T. H. przywi6zt J. H.iD. N. (zam. (...),(...)-(...) N.),
e) Inicjator referendum M. S. (1) przywidzl na glosowanie B. K.,

f) Okolo godziny 16:00, po odebraniu telefonu, przewodniczaca komisji E. H. informuje, ze brakuje jeszcze 300
glosow,



g) Okolo godziny 19:50 przewodniczaca Komisji E. H. rozmawiala przez komorke i M. C. (1) wyraZznie uslyszala
zdanie: ,,G. E. nie by}l”, nastepnie podeszla (w dalszym ciagu rozmawiajac) do stolu, gdzie siedziata komisja i lezaly listy
wyborcow, co$ sprawdzila i do komorki gtoéno powiedziala ,,od S. wszyscy byli”. Potem listy byly dalej przegladane,
ale rozmowy prowadzone szeptem przez czlonkéw Komisji,

h) Zdaniem M. C. (1) informacje jacy mieszkancy jeszcze nie brali udzialu w referendum byly przekazywane ré6znym
osobom przez r6znych czlonkéw komisji. W nastepstwie tego okolo godziny 20:20 na referendum przybyta T. J. (2)
chociaz, jej ojciec W. T. (2) glosowal okolo p6l godziny wezesniej,

i) Nastepnie przybyta M. M. (3) chociaz jej cala rodzina byla przed potudniem,

j) Podobna sytuacja miala miejsce o godzinie 20:40 kiedy na referendum przybyli: S. A., S. S. (1) i W. G., chociaz ich
rodziny glosowaly przed poludniem.

III. Obwodowa Komisja ds. Referendum w O.:

1. A. K. (1), jako naoczny $wiadek, stwierdzita w dniu 11 marca 2012 r. podczas referendum w O., ze doszlo do
nastepujacych zdarzeh majacych wplyw na wazno$¢, wynik glosowania i referendum:

a) H. M. dowozil do lokalu wyborczego w trzech kursach nastepujace osoby: B. R., S. W., S. J. (2), J. J. (1), J. M. i
K. P. (2),

b) J. K. (1), czlonek komisji w trakcie trwania referendum opuscil lokal wyborczy, a wracajac przywidzl jedna osobe
na glosowanie,

¢) R. S, ojciec czlonka komisji P. S. (2), po godzinie 20:30 dowozil do lokalu wyborczego w trzech kursach nieznane
z nazwiska osoby,

2. S. U., jako naoczny $wiadek i maz zaufania, podczas referendum w O., ustalila, ze doszlo do nastepujacych zdarzen
majacych wplyw na wazno$¢, wynik glosowania i referendum, a w szczegblnosci:

a) S. U. stwierdzila, ze w Gminnej Komisji ds. Referendum w N. brak jest wniesionych przez nia do protokotu Komisji
Obwodowej w O. zastrzezen i uwag o liczeniu przez czlonkéw komisji podpiséw na listach wyborczych w trakcie
trwania referendum,

b) Podczas referendum zastepca Przewodniczacego Komisji K. J., czlonek Komisji I. K., J. K. (1), P. S. (2) opuscili
lokal wyborczy,

¢) Okolo godziny 17:00 po odebraniu telefonu przez Przewodniczacg Komisji T. L. doszlo do liczenia oddanych glosow
przez czlonkéw komisji, ktdrzy zaczeli wysyla¢ smsy i dzwoni¢ do oséb trzecich i prawdopodobnie do inicjatorow
referendum,

d) Stwierdzila glosowanie przez cztonkéw komisji za osobe, ktora przebywa za granica. Dotyczy to oddania glosu przez
Przewodniczacego Komisji za swojego ziecia, nieobecnego w trakcie referendum.

Komisarz Wyborczy S. Sadu Okregowego C. O. wnidst o oddalenie protestu.
Gminna Komisja do spraw Referendum w N. wniost o oddalenie protestu.
Sad ustalil, co nastepuje:

Dnia 11 marca 2012 r., na mocy postanowienia nr (...) Komisarza Wyborczego w S. C. O. z dnia 12 stycznia 2012 1.,
odbylo sie referendum gminne w sprawie odwolania Rady Gminy N. przed uplywem kadencji. Do przeprowadzenia
referendum gminnego powolano trzy obwodowe komisje do spraw referendum, tj. w O., M. i N.. Laczna liczba os6b



uprawnionych do glosowania wynosila 2.423. (bezsporne, dowdd: protokot ustalenia wyniku referendum gminnego
- k. 31).

W dniu referendum panowala bardzo brzydka pogoda, bylo mokro, padat $nieg, wial silny wiatr. (okoliczno$é
bezsporna).

I. Obwodowa Komisja do spraw Referendum w O.:

W sklad (...) Komisji do spraw Referendum w O. wchodzily nastepujace osoby: T. L. (Przewodniczaca), K. J. (Zastepca
Przewodniczacej) oraz czlonkowie: I. K., J. K. (1), H. S. (1), J. W. (1), P. S. (2) i P. W.. (dowody: informacja o skladzie
osobowym i siedzibie Obwodowej Komisji Nr 3 do spraw Referendum w O. — k. 34). Funkcje meza zaufania przy tej
Komisji pehila S. U..

W czasie referendum czlonkowie Komisji Obwodowej w osobach J. K. (1), I. K., P. S. (2), H. S. (1) oraz K. J. opuszczali
lokal wyborczy, jednak ich wyjScia mialy miejsce w ro6znych godzinach w celu spozycia positku wedlug wczeéniej
ustalonego harmonogramu. W tym czasie kazdorazowo wlokalu pozostawalo minimum 5 czlonk6w Komisji i nie mialy
miejsca sytuacje, aby Przewodniczgca Komisji i jej zastepca réwnocze$nie opuszcezaly lokal. W drodze powrotnej, J.
K. (1) podwi6zt do lokalu wyborczego napotkanego przypadkiem znajomego, J. S. (3), ktory deklarowal che¢ wziecia
udzialu w referendum.

W czasie trwania referendum zaden z czlonkéw Komisji: nie udzielal osobom postronnym, a w szczeg6lnosSci
inicjatorom referendum informacji o przebiegu glosowania, w ich obecno$ci nie prowadzono kampanii referendalne;j,
nie byli §wiadkami, aby glosujacy byli naklaniani do oddania glosow okreslonej tredci, nie spostrzegli dowozenia
glosujacych, nie glosowali za osoby przebywajace za granica, czy tez nie dochodzilo do sytuacji, aby przed
zakonczeniem referendum liczono glosy. Jedynie H. S. (1), K. J. i J. W. (1), na podstawie spisu wyborcéw i kart do
glosowania, orientacyjnie sprawdzali liczbe osob, ktore juz zagtosowaly, jednak swoimi spostrzezeniami nie dzielili sie
z innymi czlonkami Komisji badz osobami spoza Komisji. (dowody: zeznania §wiadkow: J. K. (1) — k. 204-204v, L. K.
—k. 204v, T. L. — k. 204v-205, P. S. (2) — k. 206-206v, H. S. (1) — k. 206v-207, J. W. (1) — k. 207-207v, K. J. — k. 277).

W dniu referendum w lokalu wyborczym w O. swoje glosy oddali m. in.: M. J. (1), J. J. (2), R. B.,, H. M., R. S., P. K.
(1),J.S.(4)iW.S. (2).

M. J. (1) iJ. J. (2) uczestniczyli w referendum w porze porannej, po zakonczeniu nabozenstwa kosScielnego. Prosbe
o podwiezienie skierowali do H. M., z ktorym co tydzien w niedziele podr6zuja do koéciola. Pézniej, w godzinach
przedpotudniowych H. M. przywiozlt jednocze$nie do lokalu wyborczego R. B., W. S. (2), J. S. (4) i P. K. (1). Jedynie
R. B. wsiad}l do samochodu H. M. okazjonalnie na drodze (,w trasie”) prowadzacej do O., za$ pozostali podrézujacy
wezes$niej zwrocili sie do niego z prosba o podwiezienie. W obu przypadkach, w trakcie jazdy z H. M., podr6zujacy nie
byli namawiani do udzialu w glosowaniu referendalnym, jak tez nie byli §wiadkami rozmoéw telefonicznych kierowcy
pojazdu.

Okolo godziny 13:00 w referendum uczestniczy! R. S.. Na referendum R. S. przyjechal z rodzing oraz sasiadem H.
S. (2), ktéry uprzednio poprosit go o podwiezienie. R. S. w dniu referendum nie kontaktowat sie z synem P. S. (2)
(czlonkiem Komisji Obwodowej) ani tez z osobami z grupy inicjatoréw referendum. (dowody: zeznania Swiadkow: M.
J. (1) — k. 276v,J. J. (2) — k. 282, R. B. — k. 284, H. M. — k. 284, P. K. (1) — k. 392v, J. S. (4) — k. 393, W. S. (2) —
k. 393-393v, R. S. — k. 284v, A. K. (1) — k.).

Po zakonczonym referendum maz zaufania S. U. zglosila zarzuty do protokotu odno$énie nieprawidtowos$ci
przeprowadzonego glosowania, podajac, iz w trakcie trwania referendum komisja przeliczala glosy. (dowody: protoko6t
—k. 192-193, zeznania S. U. — k. 397-397v).

II. Obwodowa Komisja do spraw Referendum w M.:




W sklad (...) Komisji do spraw Referendum w M. wchodzily nastepujace osoby: E. H. (Przewodniczaca) P. K. (2)
(Zastepca Przewodniczacej) oraz czlonkowie: K. K., J. N., P. A. (2), P. S. (3), B. B. (2) oraz M. K. (3). (dowody:
informacja o skladzie osobowym i siedzibie Obwodowej Komisji Nr 2 do spraw Referendum w M. — k. 33). Funkcje
meza zaufania przy tej Komisji pelnita M. C. (1).

W czasie referendum cztonkowie Komisji Obwodowej w osobach E. H., P. K. (2), K. K., P. S. (3) oraz M. K. (3) opuszczali
lokal wyborczy, jednak ich wyjécia mialy miejsce w r6znych godzinach w celu spozycia positku badz uczestniczenia w
nabozenstwie koScielnym. W tym czasie kazdorazowo w lokalu pozostawalo co najmniej 5-6 czlonkéw Komisji i nie
mialy miejsca sytuacje, aby Przewodniczaca Komisji i jej zastepca rownoczesnie opuszczaly lokal.

W czasie trwania referendum zaden z czlonkéw Komisji: nie udzielal osobom postronnym, a w szczego6lnoSci
inicjatorom referendum informacji o przebiegu glosowania, nie udostepniali nikomu spoza Komisji spisu i listy
wyborcow i nie umozliwiali dokonywania na tych dokumentach adnotacji, zaprzeczyli, aby Przewodniczaca Komisji
badz inny czlonek Komisji informowali osoby postronne o liczbie brakujacych glosoéw, nie byli $§wiadkami, aby
glosujacy byli naklaniani do oddania glosow okreélonej tresci, nie spostrzegli dowozenia glosujacych, nie zliczali
oddanych gloséw przed zamknieciem lokalu. Jedynie miedzy czlonkami trwaly rozmowy na temat, ile 0s6b mniej
wiecej zaglosowalo, jednak informacji tej nikomu nie udostepniali.

Podczas referendum czlonkowie Komisji Obwodowej wykonywali rozmowy telefoniczne, jednak tresé tych rozmoéow
nie byla slyszana przez pozostalych czlonkéw. Tematem tych rozmoéw nie byly informacje o przebiegu glosowania. E.
H. rozmawiala z mezem, ktory poszukiwal w lokalu sgsiada i w tym kontek$cie padlo z ust Przewodniczacej nazwisko
E. G.. P. K. (2) o godzinie 9:00 poinformowala telefonicznie Gminna Komisje, iz przed lokalem wyborczym M. K. (1)
fotografuje osoby glosujace. M. K. (3) rozmawial z Zzona odnoénie uméwienia sie na obiad.

W dniu referendum jedyny bezposredni kontakt czlonka Komisji z osoba z grupy inicjatoréw referendum zostal
spostrzezony okolo godziny 11:00. Wowcezas K. K. odbyt krotka rozmowe z B. B. (1) na zewnatrz lokalu wyborczego
celem przywitania sie z nig. W trakcie tej rozmowy B. B. (1) zwrécita K. K. uwage, iz pod lokalem wyborczym
przebywa M. K. (1), ktéry fotografuje osoby uczestniczace w referendum. K. K. potwierdzil, iz znana jest mu ta
okoliczno$¢ i zostala zgloszona na Policje. M. K. (1) w czasie trwania tej rozmowy znajdowatl sie w bliskiej odleglosci
od rozméwcow. Rozmowa ta zostala zgloszona Komisarzowi Wyborczemu oraz Przewodniczacej Komisji Obwodowe;.
(dowody: informacja o zgloszonych uwagach — k. 190, informacja — k. 191, zeznania §wiadkéw: B. B. (1) — k. 201-201v,
B. B. (2) — k. 201v-202, P. A. (2) — k. 202, E. H. — k. 202v, P. K. (2) — k. 203-203v, K. K. — k. 203, J. N. — k. 205, P.
S.(3) — k. 206, A. K. (2) — k. 277-277v).

W dniu referendum w lokalu wyborczym w M. swoje gltosy oddali m. in.: B. B. (1), M. M. (4), P. K. (3), T. H., J. H., B.
N.,A.N.,J.Z,J.S.(1),J.T. (1), E. W. (1), A. W. (1), M. W. (3), W. Z., J. B,, M. S. (1), A. S., S. S. (3), W. T. (2), H. W.
(1), T.W.,J.W.(2), HW.(2),G.W.(1),S.C.,J.S.(2)iS.T..

Dnia 11 marca 2012 r., okolo godziny 9:00, przed nabozenistwem koécielnym, udzial w referendum wzial J. B.. Na
glosowanie J. B. przyjechal z sasiadami: K. T., M. W. (4) oraz M. W. (5), ktorzy zwrdcili sie do niego z prosba o
podwiezienie. (dowody: zeznania Swiadka J. B. — k. 283v).

Okolo godziny 9:00 réwniez W. T. (2) wzial udzial w referendum. Tego dnia, wieczorem takze na glosowanie podwi6zt
swoja corke J. T. (2) (dowody: zeznania §wiadka W. T. (2) — k. 285).

P. K. (3) uczestniczyt w glosowaniu okolo godziny 9:00-10:00. Do lokalu wyborczego przyjechal razem z zona oraz
dwoma sgsiadami: A. W. (1) i S. T., ktorzy poprosili go o podwiezienie. W godzinach popotudniowych, P. K. (3)
ponownie przyjechal pod lokal wyborczy, podwozac na glosowanie A. N. wraz z matka B. N. oraz E. W. (2), na ich
prosbe. (dowody: zeznania §wiadkow: P. K. (3) — k. 278, B. N. — k. 279v, A. N. — k. 279v, E. W. (1) — k. 280v, A. W.
(1) — k. 280v, S. T. — k. 395v).



Rowniez okolo godziny 9:00-10:00 udzial w referendum wziela A. S.. Na glosowanie przyjechala wlasnym
samochodem, przywozac jednocze$nie swoja rodzine: mame, tate i brata. (dowody: zeznania §wiadka A. S. — k. 284v).

W godzinach porannych w glosowaniu uczestniczyla B. B. (1). Wowczas B. B. (1) przyjechala do M. razem z sasiadkami:
M. W. (3) i J. T. (1), ktore zwrocily sie do niej o podwiezienie, albowiem chcialy wzigé udzial w nabozenstwie
ko$cielnym, a p6zniej uczestniczy¢ w referendum. (dowody: zeznania §wiadkéw: B. B. (1) — k. 201-201v, J. T. (1) —
k. 280, M. W. (3) — k. 281).

Okolo godziny 12:00, po nabozenstwie koScielnym w referendum uczestniczyt T. H.. Nastepnie, na prosbe J. H., D.
N.i M. C. (2), T. H. podwidzl ich na glosowanie. J. H. wowczas byt drugi raz w lokalu wyborczym, albowiem bedac
za pierwszym razem o godzinie 9:00 w lokalu, nie mial dowodu osobistego i nie mogl wziaé udzialu w glosowaniu.
(dowody: zeznania $wiadkow: T. H. — k. 278v, J. H. — k. 278v)

Roéwniez okolo godziny 12:00 udzial w referendum wzieli J. S. (1) i J. S. (2). Na glosowanie zostali podwiezieni przez
sagsiada M. L., do ktérego zwrocili sie z taka prosba. (dowody: zeznania §wiadkéw: J. S. (1) — k. 280, K. E. — k. 282,
J.S. (2) — k. 395v, W. B. — k. 80-80v).

W dniu 11 marca 2012 r., réwniez okolo godziny 12:00 udzial w referendum wziagl M. S. (1) przywozac na glosowanie
zone, corke i swojego ojca i wujka C.. M. S. (1) tego dnia okolo godziny 21:00 takze podwiozl do lokalu wyborczego na
prosbe B. B. (1), G. W. (1), S. S. (3) i jedna dziewczyne, ktérzy zwrdcili sie o podwiezienie do B. B. (1). Nastepnie M. S. (1)
na glosowanie podwi6zl B. K., ktéra rowniez zwrocila sie do niego z prosba o podwiezienie. ROwniez grzecznos$ciowo
odwiozl panstwa Z. (dowody: zeznania Swiadkoéw: M. S. (1) — k. 284-284v, S. S. (3) — k. 285, G. W. (1) — k. 285v).

W dniu referendum, p6znym popotudniem, do lokalu wyborczego przybyli pieszo J. Z. oraz jej maz W. Z., natomiast
po zakonczeniu glosowania, oboje zostali podwiezieni okazjonalnie w okolice domu przez M. S. (1), ktéry spotkal ich
na drodze w kierunku miejscowosci B. (dowody: zeznania §wiadkow: J. Z. — k. 280, W. Z. — k. 281, E. M. — k. 81v-82).

Okolo godziny 17:00 udzial w referendum wzieli H. W. (1), T. W., J. W. (2) i H. W. (2). Na glosowanie zostali
podwiezieni przez B. B. (1) samochodem nalezacym do J. W. (2), albowiem tego dnia nie mdg} on kierowaé pojazdem.
Z inicjatywa podwiezienia wystgpita H. W. (1) do B. B. (1). (dowody: zeznania $wiadkow: B. B. (1) — k. 201-201v, H.
W. (1) — k. 285-285v, T. W. — k. 285v, J. W. (2) — k. 285v, K. A. — k. 79v, E. M. — k. 81v-82).

W godzinach wieczornych M. M. (4) uczestniczyta w referendum. Na glosowanie zostala przywieziona przez kolezanke
M. B.. M. M. (4) nie chciala glosowa¢ we wczeéniejszych godzinach razem ze swoimi rodzicami i bratem, poniewaz
zaraz po glosowaniu mieli oni zamiar jecha¢ do S.. (dowody: zeznania Swiadkow: M. M. (4) — k. 277v, B. B. (1) — k.
201-201v, K. A. — k. 79v).

Okolo godziny 21:00, udzial w referendum wzial S. C.. S. C. na glosowanie zostal podwieziony przez T. H., na wlasng
proébe. (dowody: zeznania $wiadka S. C. — k. 392).

Po zakonczeniu referendum maz zaufania M. C. (1) nie zglosila zadnych zastrzezen do protokolu odno$nie
nieprawidlowosci przeprowadzonego glosowania, czynila jednak w trakcie referendum osobiste notatki, w ktérych
zapisywala nazwiska osob uczestniczacych w glosowaniu. W p6zniejszym czasie, notatki te zostaly odebrane M. C. (1)
i zniszczone. (dowody: o$wiadczenie M. C. (1) — k. 277v, zeznania M. C. (1) — k. 396-397).

III. Obwodowa Komisja do spraw Referendum w N.:

W sklad (...) Komisji do spraw Referendum w N. wchodzily nastepujace osoby: B. P. (Przewodniczaca), A. K. (3) (Z.
Przewodniczacej) oraz czlonkowie: D. K., P. J., T. P., U. P., M. J. (2) oraz M. S. (2). (dowody: informacja o skladzie
osobowym i siedzibie Obwodowej Komisji Nr 1 do spraw Referendum w N. — k. 32). Funkcje meza zaufania przy tej
Komisji pehnila A. L.. (dowdd: zeznania $wiadka A. L. — k. 392v-393).



W czasie referendum czlonkowie Komisji Obwodowej opuszczali lokal wyborczy w celu spozycia posilku, jednak ich
wyjécia mialy miejsce w r6znych godzinach. W tym czasie kazdorazowo w lokalu pozostawalo co najmniej 4-5 czlonkow
Komisji i nie mialy miejsca sytuacje, aby Przewodniczaca Komisji i jej zastepca rownocze$nie opuszczaly lokal.

W czasie trwania referendum zaden z czlonkéw Komisji: nie udzielal osobom postronnym, a w szczego6lnoSci
inicjatorom referendum informacji o przebiegu glosowania, nie prowadzono w lokalu ani poza lokalem kampanii
referendalnej, nie byli Swiadkami, aby glosujacy byli naklaniani do oddania glos6w okreslonej treéci, nie spostrzegli
dowozenia glosujacych, nie zliczali oddanych glosow przed zamknieciem lokalu, w czasie glosowania nie podejmowali
prob ustalenia czastkowego wyniku wyborczego.

Budynek szkoly, w ktorym znajdowal sie lokal wyborczy, wyposazony byl w kamere, jednak w dniu wyboréw z
inicjatywy M. S. (2) (czlonka Komisji Obwodowej) kamera zostala zaslonieta. Monitory podgladowe znajdowaly sie w
sekretariacie szkoly, ktory pelnil rowniez funkcje pokoju socjalnego dla czlonkéw Komisji, nie byly wlgczone. Dostep
do pokoju socjalnego mieli wylacznie czlonkowie Komisji. (dowody: zeznania swiadkow: M. J. (2) — k. 202v-203, P.
J.—k.203,A. K. (3) —k. 204, D. K. — k. 204v, T. P. — k. 205-205v, B. P. — k. 205v, U. P. — k. 206, M. S. (2) — k. 207).

W dniu referendum w lokalu wyborczym w N. swoje glosy oddali m. in.: T. C,, P. A. (2), W. 1, L.J.,, M. K. (2), M. L.,
G.P.,P.S.(1),J.W.(3), M.W.(2),P.A. (1),P.W.,,W.P,,P.C,S.K. (1), S. K. (2), K. W..

W dniu 11 marca 2012 r. okolo godziny 10:00 w referendum uczestniczyl P. S. (1). Na glosowanie przyjechal razem ze
swoja matka Z. S.. (dowody: zeznania §wiadka P. S. (1) — k. 279v).

Rowniez okolo godziny 10:00 uczestniczyt w referendum P. A. (1). Na glosowanie przyjechal razem z G. W. (2), M.
W. (6) i teSciowa G. I. W.. Podrézujace z inicjatywa podwiezienia ich na glosowanie wystapily do P. A. (1) juz w
grudniu 2011 r., podczas zbierania gloséw w sprawie przeprowadzenia referendum. W pdzniejszym czasie, P. A. (1)
na glosowanie przywiézl pania J., T. K., A. S., ktérzy réwniez zwrécili sie do niego z prosba o podwiezienie. (dowody:
zeznania Swiadka P. A. (1) — k. 281-281v).

Okolo godziny 10:30 udzial w referendum wziat J. W. (3). Na glosowanie przyjechal razem z Zona. P6zniej, okolo
godziny 12:00, na glosowanie zawiozl M. K. (2), ktory skierowal do niego prosbe o podwiezienie juz miesiac przed
terminem referendum. (dowody: zeznania §wiadkéw: J. W. (3) — k. 280v, M. K. (2) — k. 279).

Okolo godziny 11:30 w referendum uczestniczyl W. P.. Na glosowanie przyjechal razem z matka J. P. i synem M. P.. Po
zaglosowaniu, W. P. zabral ze soba zone T. P. (czlonka Komisji Obwodowej), a nastepnie pojechal do O. poP. W.iH. S.
(1) (czlonkéw Komisji Obwodowej), ktorzy zwrocili sie do niego z prosba o podwiezienie, albowiem chcieli zaglosowaé
w swoim okregu wyborczym. (dowody: zeznania Swiadkow: P. W. — k. 281v, W. P. — k. 282).

W granicach godziny 12:30 udzial w referendum wzial P. W.. Z pro$ba o podwiezienie na glosowanie wystapit do W. P..
Roéwniez tego dnia w godzinach porannych W. P. zawiozl P. W. do lokalu wyborczego w O., gdzie mial pelni¢ funkcje
czlonka Komisji. (dowody: zeznania §wiadkéw: P. W. — k. 281v).

Okolo godziny 16:00-17:00 udzial w referendum wzigl M. L.. Na glosowanie dotarl pieszo. (dowody: zeznania §wiadka
M. L. — k. 279).

Miedzy godzing 18:30-19:30 w referendum uczestniczyli S. K. (1) i jego zona S. K. (2). Do udzialu w glosowaniu zostali
namoéwieni przez P. A. (1) i G. P.. (dowody: oéwiadczenie — k. 272, zeznania $wiadkéw: S. K. (1) — k. 392, S. K. (2)
—k. 393v).

Okolo godziny 19:00 w referendum uczestniczyt M. W. (2). Na glosowanie M. W. (2) przyjechal z synem A. W. (2),
matka A. W. (3), sasiadka J. C. i corka sasiadki M. C. (3). Z inicjatywa podwiezienia na glosowanie wystapily J. C. i
M. C. (3). (dowody: zeznania $§wiadka M. W. (2) — k. 280v-281).



Rowniez okolo godziny 19:00 w referendum uczestniczyta D. W.. Na glosowanie przyjechala wlasnym $rodkiem
transportu. W lokalu wyborczym D. W. przebywala zaledwie kilka minut i w tym nie przekazano jej informacji o liczbie
oddanych gloséw i nie sprawdzano wyniku frekwencyjnego. (dowody: zeznania §wiadka D. W. — k. 201).

Okolo godziny 20:00 udzial w referendum wzigl P. C.. Na glosowanie przyjechal wlasnym samochodem. P. C. z wlasnej
inicjatywy uczestniczyl w glosowaniu, tego dnia nikt go do udzialu w referendum nie naklanial. (dowody: os§wiadczenie
— 270, zeznania $wiadka P. C. — k. 391v).

Okolo godziny 20:00 w referendum uczestniczyli T. C., L. J., K. W. i P. T.. L. J. proébe o podwiezienie do lokalu
wyborczego skierowat do G. P., albowiem przed glosowaniem wraz z kolegami spozywal alkohol. K. W. pojechal na
glosowanie razem z kolegami, jednak tego dnia nie mial zamiaru uczestniczy¢ w referendum. (dowody: os§wiadczenie
— k. 273, zeznania $wiadkéw: T. C. — k. 277v-278, L. J. — k. 279, G. P. — k. 279v, zeznania C. K. — k. 394-394v, zeznania

J. K. (2) = k. 394v-395).

Rowniez okoto godziny 20:00 udzial w referendum wziat W. 1. wraz z zona. Na glosowanie przyjechal z wlasnej
inicjatywy swoim samochodem. (dowody: zeznania Swiadka W. L. — k. 279).

Po zakonczeniu referendum maz zaufania A. L. nie zglosila Zadnych zastrzezen do protokotu odnoénie
nieprawidlowosci przeprowadzonego glosowania. (dowody: zeznania Swiadka A. L. — k. 392v-393).

W dniu 11 marca 2012 r. w referendum lokalnym przeprowadzonym w gminie N. lgczna liczba os6b bioracych udzial
w glosowaniu wynosila 989 - 12 gloséw oddano niewaznych i 977 gloséw oddano waznych. Za odwolaniem Rady
Gminy N. przed uplywem kadencji glosowalo 928 osob. (dowody: protokdél ustalenia wyniku referendum gminnego
—k. 388-389).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Tytulem wstepu podkresli¢ nalezy, ze w przedmiotowej sprawie, protestujacy przedstawili pie¢ zarzutéw, ktore w
swej treSci wyznaczaja kognicje sadu rozpoznajacego protest. Sad w tym zakresie jest wiec ograniczony wylacznie do
badania sformulowanych przez protestujacych zarzutéw i nie jest uprawniony do prowadzenia postepowania z urzedu
w celu ustalenia, czy istniejg inne naruszenia, nie objete trescia protestu, majace wplyw na wazno$¢ wyboréw. O tym
wprost mowi art. 241 ust. 3 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (t. j. — Dz. U. z 2011 r. Nr 21, poz.
112 z p6zn. zm.) w zw. Z art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 r. o referendum lokalnym (Dz. U. z 2000 r. Nr
88, poz. 985 z pdzn. zm.).

Zanim jednak analizie zostana poddane przedmiotowe zarzuty, podnie$¢ nalezy, ze kazde naruszenie prawa
referendalnego, ale rowniez jakiejkolwiek ustawy, w tym réwniez Konstytucji, moze stanowi¢ podstawe wniesienia
protestu, nie kazde jednak bedzie skutkowaé uniewaznieniem referendum. Musi istnie¢ zwigzek przyczynowo
— skutkowy miedzy owym naruszeniem a wadliwo$cia procesu glosowania i ustalenia wynikow wyboréw. Owo
naruszenie przepisow tylko wtedy skutkowa¢ bedzie niewazno$cia wyboréw, gdy naruszenie to doprowadzito w efekcie
do wadliwego ustalenia wynikow wyboréw. Innymi stowy, musi istnie¢ pewnos$é co do tego, ze gdyby uchybienia nie
nastapily, wynik wyboréw bylby inny. (por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 3 marca 1999 r.
w sprawie sygn. akt: I. ACz. 248/99).

Jak wskazuje ustawa o referendum lokalnym (art. 66) musza to by¢ wylacznie naruszenia, ktore mogly wywrze¢ istotny
wplyw na wynik referendum. W takiej wiec sytuacji mozna wyrézni¢ konieczno$é spelnienia przez takie naruszenie
dwoch znaczacych przeslanek. Pierwsza z nich jest mozliwo$¢ wplywu na wynik wyboréw. W tym przypadku nie
chodzi o udowodnienie, iz taki wplyw wystapil, a jedynie o uprawdopodobnienie, ze gdyby do takich naruszen nie
doszlo, wynik moéglby byé¢ inny. Druga z przeslanek jest istotnoéc takiego wplywu. Moéwiac o istotnym wplywie
na wynik referendum nalezy mie¢ na wzgledzie takie naruszenia, ktorych niewystgpienie mogloby spowodowac
odmienne skutki takiego glosowania. Mozna wiec podkresli¢ dwa podstawowe takie przypadki. W pierwszym z
nich istnialoby prawdopodobienistwo wyboru przez wiekszo$¢ glosujacych innej opcji poddanej pod glosowanie,



w drugim za$ przypadku dotyczyloby to skutku referendum, czyli osiagniecia wymaganej prawem frekwencji,
skutkujacej wiazacym charakterem referendum, wzglednie sytuacji odwrotnej. Tylko w takich przypadkach mozna
mowi¢ o istotnosci takiego wplywu. Podkreéli¢c réwniez trzeba, ze sama istotno§¢ wplywu bedzie zaleze¢ od
ostatecznych rezultatow takiego glosowania lokalnego. Im mniejsza bedzie réznica glosujacych pomiedzy poddanymi
pod glosowania rozwigzaniami, badz tez im blizej bedzie progu koniecznego dla wigzacego skutku referendum, tym
mniejsze deformacje moga by¢ uznawane za elementy wplywajace na wynik glosowania w stopniu istotnym. (vide:
Piotr Uzieblo, Komentarz do art. 66 ustawy o referendum lokalnym, stan prawny na dzien 1 stycznia 2008 r., zrédlo:
system prawny LEX).

Konkludujgc, podstawe protestu - inaczej méwigc - kazdego zarzutu referendalnego stanowi¢ moga dzialania
sprzeczne z przepisami ustawy dotyczacymi glosowania, ustalania wynikow glosowania i wynikéw referendum. W
przeciwnym wypadku (jezeli nie bylo naruszenia przepiséw ustawy lub nie mialy one istotnego wplywu na wynik
sprawy) protest podlega oddaleniu.

Pierwszy zarzut protestujacych dotyczyl naruszenia art. 29 ust. 1, ust. 2 pkt 1 i ust. 3 ustawy o referendum
lokalnym poprzez prowadzenie kampanii referendalnej w dniu glosowania, tj. dnia 11 marca 2012 r. przez inicjatorow
referendum i osoby trzecie, wielokrotne naklanianie, informowanie o wynikach referendum, frekwencji referendalne;j
oraz dowozenie do lokali wyborczych mieszkancow uprawnionych do glosowania przez inicjatoréw referendum i
osoby trzecie wymienione w protescie.

W tym konteks$cie nalezy podnie$é, iz méwiac o referendum referendalnym nalezy mies$¢ na wzgledzie zorganizowany
zespdl energicznych dzialan i prac, objetych urzedowo ustalonym czasem i w prawnie okre$lonych formach,
zmierzajacych do uzyskania jak najlepszego wyniku w referendum. Stuzy przed wszystkim wyjasnieniu przez organ
samorzadu terytorialnego, ktory zarzadzit referendum, istoty probleméw rozstrzyganych w referendum oraz tresci
postawionych pytan i wariantéw. Z kolei agitacja referendalna to zesp6l dzialan organu zarzadzajacego referendum,
inicjatora referendum oraz partii politycznych, zrzeszen i mieszkancéw w sprawie poddanej referendum. Podmioty
te maja prawo prezentowania swego stanowiska w sprawach objetych tematem referendum. Agitacja referendalna
prowadzona jest w ramach kampanii referendalnej, na zasadach, w formach, czasie i w miejscach okreslonych ustawa.

Ramy czasowe prowadzenia dzialan zwigzanych z prowadzeniem kampanii referendalnej oraz miejsca, w ktoérych
kampania referendalna nie moze byé prowadzona, zostaly okre§lone w sposéb $cisty. O tym stanowi art. 29 ustawy
o referendum lokalnym.

Zgodnie z tym przepisem, kampania referendalna rozpoczyna sie z dniem podjecia uchwaly organu stanowiacego
jednostki samorzadu terytorialnego lub postanowienia komisarza wyborczego o przeprowadzeniu referendum i
ulega zakonczeniu na 24 godziny przed dniem glosowania. Zabrania sie prowadzenia kampanii referendalnej na
terenie: 1) urzedow administracji rzagdowej i samorzadowej oraz sadow, 2) zakladow pracy, w sposéb i w formach
zaklocajacych ich normalne funkcjonowanie, 3) jednostek wojskowych i innych jednostek organizacyjnych podlegtych
ministrowi wlaéciwemu do spraw obrony narodowej oraz oddzialéw obrony cywilnej, a takze skoszarowanych
jednostek policyjnych. Od zakonczenia kampanii referendalnej, az do zakonczenia glosowania zabronione jest
zwolywanie zgromadzen, organizowanie pochodéw i manifestacji, wyglaszanie przemoéwien, rozdawanie ulotek, jak
tez prowadzenie w inny sposob agitacji w zwiazku z referendum.

W ustalonym stanie faktycznym, protestujgcy upatrywali naruszenia przepisu art. 29 o referendum lokalnym poprzez
przywozenie, dowozenie glosujacych przez inicjatoréow referendum i wywieranie na nich wplywu na wynik glosowania.
Przestluchani w sprawie $wiadkowie, nalezacy do grupy obserwatoréw (przeciwnikéw) referendum w osobach K. A.,
W. B, M. C. (2), A. K. (1), E. M., D. S. oraz protestujacy wskazywali, iz w wielu wypadkach poszczegblne osoby
nalezace do grupy inicjatoréw referendum przywozili kilkakrotnie do lokali wyborczych glosujacych. Istotnie, fakt ten
mial miejsce. Sytuacje dowozenia do lokali wyborczych w dniu 11 marca 2012 r. potwierdzili przestuchani w sprawie
Swiadkowie (glosujacy) w osobach: M. J. (1), K. J., J. J. (2), R. B.,, H. M., R. S. P. K. (1), J. S. (4), W. S. (2), B. B. (1),
M.M.(4),P.K.(3), T.H.,J.H.,,B.N., A.N.,J. Z.,J. S. (1), J. T. (1), E. W. (1), A. W. (1), M. W. (3), W. Z., J. B.,, M.



S.(1),A.S.,S.S.(3), W.T. (2, HW. (1), K L., T. W, J. W. (2), H. W. (2), G. W. (1), S. C., J. S. (2),S. T., T. C,, P.
A.(2), W.I,L.J, M. K. (2), M. ., G. P., P. S. (1), J. W. (3), M. W. (2), P. A. (1), P. W., W. P, P. C., S. K. (1), S. K.
(2), K. W.. Zeznania powyzszych §wiadkéw, Sad uwzglednil w caloéci, albowiem sg one spéjne, korelujg ze soba, brak
jest jakichkolwiek sprzeczno$ci w tym zakresie.

Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe doprowadzito Sad do przekonania, ze glosujacy w dniu
referendum byli przywozeni do lokali wyborczych przez inicjatoréw referendum i osoby nie zwigzane bezposrednio
z przeprowadzonym referendum. Na tym etapie postepowania, istotng okoliczno$cig wymagajaca wyjasnienia jest
zatem, czy to dowozZenie bylo wymuszane, stymulowane do wziecia udzialu w referendum.

Znaczna czeS¢ Swiadkow stanowczo wskazala, ze fakt przywiezienia ich do lokali wyborczych wynikal z ich inicjatywy.
W duzej mierze, to pogoda zniechecajaca swoja aurg oraz utrudnienia komunikacyjne stymulowaly ich do wyjscia z
taka propozycja wlaénie do sgsiadéw, znajomych. Kazda z oséb dowozonych wskazala, iz glosowali dobrowolnie i z
wlasnej woli. Swiadkowie jednoznacznie wskazywali, ze nikt ich nie namawial do glosowania, a w trakcie podrézy nie
byly prowadzone rozmowy odnosnie referendum i nie wywierano wplywu na okre§lony sposéb glosowania. Réwniez
przeprowadzone interwencje Policji (k. 219) w tym zakresie nie ujawnily dowozenia do punktéw glosowania pod
przymusem.

Wskaza¢ rowniez nalezy, ze $wiadkowie M. 1.1 J. S. (5), pomimo, iz nie uczestniczyli w referendum, nie potwierdzili,
aby w tym dniu wywierano na nich wplyw na udziat w wyborach, badz tez, aby inicjatorzy referendum kontaktowali
sie z nimi, stad tez Sad réwniez uznal za wiarygodne powyzsze zeznania, albowiem sg one spdjne z zeznaniami w/
w Swiadkow.

Oceniajgc material dowodowy zgromadzony w sprawie na podstawie zeznan Sswiadkow, Sad wziat pod uwage, iz tylko w
dwoch przypadkach uczestniczenie w referendum bylo stymulowane przez inicjatoréw referendum. Pierwsza sytuacja
dotyczy S. K. (1) i jego zony S. K. (2). Do udzialu w glosowaniu zostali oni namoéwieni przez P. A. (1) i G. P.. Jak wynika
z ich zeznan, nie byli oni zainteresowani wzieciem udzialu w referendum, gdyby nie zglosili sie do nich P. A. (1) i G.
P., to w ogble nie braliby udzialu w referendum. Pojechali na glosowanie ,.z musu i nie z musu”.

W ocenie Sadu, $wiadkowie S. K. (1) i S. K. (2) w swoich zeznaniach prezentowali pasywne zainteresowanie
czynno$ciami referendalnymi, zaprzeczyli, aby chcieli zaglosowaé, jednak zostali do wykonania tej czynnosci
przywiezieni do lokalu wyborczego. Zdaniem Sadu, $wiadkowie ci definitywnie nie wykazywali woli w podjeciu
decyzji referendalnych, stad tez Sad uznatl, iz w tym przypadku doszlo do naruszenia przepisu art. 29 ust. 1 ustawy
o referendum lokalnym.

Druga sytuacja dotyczy okolicznoSci majacych miejsce w barze przy Stacji Paliw w G. z udzialem T. C., K. W, L. J.i P.
T.. W ustalonym stanie faktycznym dnia 11 marca 2012 r. okolo godziny 20:00 wszystkie te osoby wspdlnie spozywaly
alkohol, a na glosowanie zostaly zawiezione przez ich znajomego G. P.. Z powyzszej sytuacji wynika, ze gléwnym
celem wspolnego spotkania mezczyzn w barze w G. bylo spozycie alkoholu, a nie udzial w referendum. Wszelkie
watpliwo$ci w tym zakresie usuwaja zeznania Swiadka K. W., ktory wskazal, ze nie mial zamiaru i$§¢ na glosowanie,
jednak nie sprzeciwiat sie udzialowi w referendum, pojechal dobrowolnie razem z kolegami. W ocenie Sadu, pomimo,
ze Swiadka K. W. nikt nie zmuszal do udzialu w referendum, to jednak trudno jest w tym przypadku pomingé wplywu
czynnika psychicznego na uczestniczenie w glosowaniu — skoro koledzy pojechali, to on réwniez z nimi pojechal, nie
chcial zosta¢ sam w barze. Istotng okolicznoécia majaca wplyw na ocene tej sytuacji maja rOwniez zeznania §wiadkéw
J. K. (2) i C. K.. Oboje $wiadkowie wskazali, ze T. C. powiedzial J. K. (2) po zakonczonym referendum, ze G. P.
zaproponowal im podwiezienie na referendum. Powyzsza okoliczno$¢ znajduje potwierdzenie w o$wiadczeniu T. C.,
stad tez Sad podzielil stanowisko protestujacych, iz w przypadku T. C. i K. W. doszlo do naruszenia art. 29 ust. 1 ustawy
o referendum lokalnym.

Okoliczno$¢ ta nie podwaza jednak oceny zeznan Swiadka L. J.. Jak wynika z zeznan tego Swiadka, G. P. nie namawial
go do udziatu, osobiscie zadzwonil po radnego, aby ich zawi6zl na glosowanie.



7 powyzszej opisanych sytuacji, wynika, ze cztery osoby, tj. S. K. (1), S. K. (2), T. C. i K. W. nie uczestniczyli w
referendum z wlasnej woli, a przynajmniej ich udzial w referendum jest o watpliwym walorze checi.

Zasadnicza kwestia, ktéra wymaga wyjasnienia na tym etapie postepowania jest okoliczno$¢, czy naruszenie przepisu
art. 29 ust. 1 ustawy o referendum lokalnym mialo wplyw na wazno$¢ referendum.

Zgodnie z art. 55 ust. 2 ustawy z dnia 15 wrzeénia 2000 r. o referendum lokalnym (Dz. U. z 2000 r. Nr 88, poz. 985
z pézn. zm.), referendum w sprawie odwolania organu jednostki samorzadu terytorialnego pochodzacego z wyboréow
bezposrednich jest wazne w przypadku, gdy udzial w nim wzielo nie mniej niz 3/5 liczby bioracych udzial w wyborze
odwolywanego organu.

Jak ustalono, laczna liczba os6b uprawnionych do glosowania w referendum przeprowadzonym dnia 11 marca 2012
r. wynosila 2.423, z czego 989 0s6b wzielo udzial w referendum (40,82% frekwencji), w tym liczba gloséw waznych
oddano 977 - za odwolaniem Rady Gminy N. glosowalo 928 o0s6b, za$ przeciw odwolaniu glosowalo 49 oséb. Skoro
wiec w wyborze w dniu 21 listopada 2010 r. odwolanego organu liczba 0sob, ktore wziely udziat w glosowaniu wynosilta
1.626, zatem 3/5 liczby bioracych udzial w wyborze odwolanego organu wynosila 976 0s6b. Z powyzszego zestawienia
arytmetycznego wynika, ze 13 glos6w zadecydowalo o waznosci referendum przeprowadzonego w dniu 11 marca 2012
.

W ocenie Sadu, nawet przy przyjeciu, iz mialo miejsce naruszenie przepisu art. 29 ust. 1 ustawy o referendum lokalnym
w stosunku co do czterech w/w 0s6b, to jednak naruszenie to nie mialo wplywu na waznoé¢ referendum. W dalszym
ciggu pozostaje 9 glosow waznych, przewazajacych o waznosci referendum. Sad nie dopatrzyl sie innych sytuacji
majacych wplyw na waznos¢ przeprowadzonego referendum.

Drugi zarzut protestujacych dotyczy naruszenia art. 32 ustawy o referendum lokalnym poprzez naruszenie ciszy
referendalnej w dniu glosowania, tj. dnia 11 marca 2012 r. poprzez podawanie przez cztonkow obwodowych komisji
do publicznej wiadomo$ci, w tym inicjatorom referendum i osobom trzecim wynikéw referendalnych oraz frekwencji
referendalnej przed jej zakonczeniem.

Stosownie do tresci art. 32 ustawy o referendum lokalnym, na 24 godziny przed dniem referendum az do zakonczenia
glosowania zabrania sie podawania do publicznej wiadomoéci wynikdw badan (sondazy) opinii publicznej dotyczacych
przewidywanych zachowan mieszkancéw w referendum i wynikéw referendum oraz sondazy przeprowadzonych w
dniu glosowania.

Jak wynika z ustalen Sadu, tre$¢ protokotlu z przebiegu referendum zawiera jedynie zastrzezenia S. U. jako meza
zaufania przy Komisji Obwodowej w O. odno$nie nieprawidlowos$ci przeprowadzonego glosowania, ktéra wskazala,
iz w trakcie trwania referendum komisja przeliczala glosy. Pozostali mezowie zaufania: w osobach M. C. (1) i A. L.
nie zglosili zadnych zastrzezen do pracy Komisji. W ocenie Sadu, nie mozna podzielié¢ twierdzen protestujacej M. C.
(1), iz nie mogla czyni¢ zadnych zastrzezen do prac Komisji, albowiem w dniu referendum czula sie zastraszona i
nie wiedziala o mozliwosci dokonywania takich zastrzezen. Zdaniem Sadu, ze wzgledu na wieloletnie zaangazowanie
M. C. (1) w sprawy gminy, trudno jest podzieli¢ taki poglad, ale rowniez i ze wzgledu na to, iz jako maz zaufania
winna zapozna¢ sie ze swoimi prawami, skoro wyrazila zgode pelnié¢ powierzong jej funkcje w dniu referendum. Brak
jest rowniez racjonalnych powodoéw, dla ktorych czula sie zastraszona, skoro brata udzial w referendum, dokonywata
prywatnych zapiskow odno$nie nazwisk glosujacych oraz faktu zastraszania jej nie zglosila na Policje.

W zakresie podniesionego zarzutu, wstepnie podnie$é trzeba, ze nie ma przepisow prawa, ktore zabranialyby
cztonkom Komisji przegladanie listy uprawnionych do glosowania, informowanie o frekwencji czy tez korzystanie z
telefonu komodrkowego. Zabronione jest jedynie zliczanie gloséw oddanych jeszcze przed zakoniczeniem referendum,
ktbére winny znajdowa¢ sie w zaplombowanej urnie.

Z ustalenn Sadu wynika, iz rzeczywiécie taka sytuacja nie miala miejsca. Przestuchani w sprawie §wiadkowie peliacy w
dniu referendum funkcje czlonkéw Komisji obwodowych w osobach: T. E., K. J., 1. K., J. K. (1), H. S. (1), J. W. (1), P. S.



(2),P.W.,E.H.,P.K.(2), K. K.,J.N.,P. A. (2), P. S. (3), B. B. (2), M. K. (3), B. ., A. K. (3), D. K., P. J., T. P., U. P., M. J.
(2) oraz M. S. (2) potwierdzili, ze dnia 11 marca 2012 r. zaden z czlonkéw Komisji nie udzielal osobom postronnym, a w
szczegolnoscei inicjatorom referendum informacji o przebiegu glosowania, nie prowadzono w lokalu ani poza lokalem
kampanii referendalnej, nie byli §wiadkami, aby glosujacy byli naklaniani do oddania glosow okreslonej tresci, nie
spostrzegli dowozenia glosujacych, nie zliczali oddanych gloséw przed zamknieciem lokalu, w czasie glosowania nie
podejmowali prob ustalenia czastkowego wyniku wyborczego. Z uwagi zatem na brak sprzeczno$ci w tych zeznaniach,
Sad obdarzyl wiarygodnoScia zeznania przestuchanych $wiadkow.

Zarzut S. U. odno$nie przeliczania gloséw nie znajduje zadnego potwierdzenia w zgromadzonym materiale, opiera
sie on jedynie na subiektywnym prze$wiadczeniu, iz czlonkowie komisji zliczali osoby biorace udzial w referendum
i informacje o frekwencji przekazywali droga telefoniczna. W ocenie Sadu, nie mozna jednak byto w tym zakresie
uwzgledni¢ wniosku protestujacych o dopuszczenie dowodu z bilingéw rozmoéw telefonicznych oraz treSci wysytanych
smsow, albowiem zadane informacje potwierdzityby jedynie fakt rozméw, a nie dostarczytyby dostatecznej wiedzy
odnoénie ich tresci. Za oddaleniem tego wniosku przemawiala réwniez okoliczno$¢, ze osoby, wobec ktorych zadano
bilingdéw polaczen telefonicznych, nie wyrazily zgody na udostepnienie tych danych przez operatora komoérkowego.

W ocenie Sadu, rozmowy miedzy czlonkami Komisji, czy tez poruszanie sie po obszarze lokalu wyborczego nie
moze by¢ uznane za przejaw naruszenia prawa referendalnego. Tych czynnoSci nie zabrania zaden przepis, a w
szczegolno$ci ustawa o referendum lokalnym. Réwniez nie ma przepiséw nakazujacych filmowanie pracy czlonkow
Komisji i samych glosujacych. W przekonaniu Sadu, takie dzialanie moglyby wywola¢ dyskomfort os6b gltosujacych, a
jak wiadomo w dniu 11 marca 2012 r. kamera wlokalu wyborczym byta zakryta, a dostep do monitoréw podgladowych,
ktoére i tak byly wylaczone, byl mozliwy wylacznie czlonkom komisji. Ponadto przegladanie danych zawartych na
listach os6b uprawnionych do glosowania nie jest rowniez zabronione, cho¢ — i tu nalezy stanowczo podkresli¢ - iz
przekazywanie takich informacji nalezy uznaé jako naruszenie prawa referendalnego. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze
referenda, w odréznieniu od wyboréw powszechnych, sg zazwyczaj przeprowadzane wéréd malych spolecznosci, a
zatem informacja o osobach glosujacych badz nie, istotnie wplyna¢ moglaby na wynik wyboréw. Jak wynika z ustalen
Sadu, czlonkowie Komisji Obwodowych przegladali listy oséb uprawnionych do glosowania, jednak informacji tych
nie przekazywali osobom postronnym, a w szczegdlno$ci inicjatorom referendum. Jedyny kontakt czlonka Komisji K.
K. z inicjatorem referendum B. B. (1) mial miejsce w godzinach przedpoludniowych i trudno jest przyjaé, aby K. K.
wowcezas posiadal wiedze, aby frekwencja w referendum miala by¢ mata. Réwniez nie potwierdzily sie zarzuty M. C.
(1), aby Przewodniczaca Komisji Obwodowej informowala telefonicznie o liczbie brakujacych gloséw, tym bardziej,
ze brak jest takiego zapisu w protokole referendalnym.

Oceniajac material dowody, nalezy stwierdzi¢, ze brak jest podstaw do przyjecia, ze informacje o przebiegu
glosowania w trakcie trwania referendum byly przekazywane przez czlonkéw Komisji osobom postronnym i dane te

wykorzystywane byly do wywarcia wplywu na wybory.

Trzeci zarzut protestujacych dotyczy naruszenia art. 59 ust. 4 ustawy o referendum lokalnym poprzez nieumieszczanie
przez czlonkow obwodowych komisji wniesionych uwag przez mezéw zaufania do protokoléw dotyczacych
konkretnych zarzutéw dotyczacych prawidlowosSci przeprowadzonego referendum, ktére mialy wplyw na wynik i
przebieg glosowania oraz wazno$¢ referendum.

Zgodnie z przepisem art. 59 ust. 4 ustawy o referendum lokalnym, czlonkom komisji i mezom zaufania przyshuguje
prawo wniesienia do protokolu glosowania uwag z wymienieniem konkretnych zarzutow.

Nawigzujac do uwag odnosnie drugiego zarzutu, jedynie maz zaufania S. U. zglosila zarzuty odnoénie pracy komisji.
Pozostali mezowie zaufania nie zglaszali checi wniesienia jakichkolwiek zastrzezen. Nie wykazali, iz spotkali sie z
jakimkolwiek oporem ze strony czlonkéw Komisji przed zamieszczeniem takich zarzutow. Stad tez Sad przyjal, iz
zarzut ten nie znajduje oparcia w materiale dowodowym.



Czwarty zarzut dotyczy naruszenia art. 38 § 1 w zwiazku z art. 39 § 1 ustawy kodeks wyborczy poprzez glosowanie
przez cztonkow komisji za osobe, ktéra przebywa za granica.

W myél przepisow art. 38 § 1 w zw. z art. 39 § 1 kodeksu wyborczego wynika, ze glosowa¢ mozna osobiScie w lokalu
obwodowej komisji wyborcze;j.

Tre$é zarzutu sprowadza sie do twierdzenia S. U., iz w dniu referendum te$ciowa brata Przewodniczacej Komisji
oddala glos za niego. Swoja ocene opierala wylacznie na przypuszczeniach, albowiem nie znala imienia i nazwiska tej
osoby, a widziala wchodzaca osobe do kabiny.

Zdaniem Sadu, przypuszczenia protestujgcej S. U. rowniez nie znajduja zadnego oparcia w materiale dowodowym.
Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze protestujaca nie zglosila tej okoliczno$ci do protokotlu poreferendalnego, ttumaczac to
brakiem wiedzy o tym, czy osoba ta byla uprawniona do glosowania, czy tez nie. W ocenie Sadu, zastrzezenia jakie
ma mozliwo$¢ zgloszenia maz zaufania maja przede wszystkim wyjasniaé¢ wszelkie watpliwo$ci, spostrzezenia, a nie
maja by¢ oparte wylacznie na pewnej wiedzy. W takiej sytuacji, jezeli S. U. miala watpliwoSci co do tozsamo$ci osoby
glosujacej, winna te okoliczno$é zastrzec w protokole. Brak zatem zastrzezen w protokole w tym zakresie, a w dalszej
kolejnosci brak jakichkolwiek danych tej osoby prowadzi do oceny, iz wywdd protestujacej S. U. jest oparty wylacznie
na domystach, tym bardziej, ze czlonkowie Komisji Obwodowej okolicznoSci tej zaprzeczyli.

Piaty, ostatni, zarzut dotyczy naruszenia art. 42 ust. 3 Kodeksu wyborczego z uwagi na fakt, iz cztonkowie obwodowych
komisji wychodzili zlokalu wyborczego, pomimo obowigzku przebywania w nim przez co najmniej trzy osoby od chwili
rozpoczecia glosowania do jego zakonczenia.

Zgodnie z art. 42 ust. 3 Kodeksu wyborczego, od chwili rozpoczecia glosowania az do jego zakonczenia w lokalu
wyborczym musza by¢ réwnocze$nie obecne co najmniej 3 osoby wchodzace w sklad obwodowej komisji wyborczej,
przy czym jedna z nich powinien by¢ przewodniczacy komisji lub jego zastepca.

Jak wynika z ustalen Sadu, w czasie referendum czlonkowie Komisji Obwodowej w O. opuszczali lokal wyborczy,
jednak ich wyjScia mialy miejsce w réznych godzinach w celu spozycia positku wedlug wczeéniej ustalonego
harmonogramu. W tym czasie kazdorazowo w lokalu pozostawalo minimum 5 czlonkéw Komisji i nie mialy miejsca
sytuacje, aby Przewodniczaca Komisji i jej zastepca rownocze$nie opuszczaly lokal. Podobne sytuacje mialy miejsce
w pozostalych dwoch Komisjach w M. i N., gdzie nie dopuszczano sie przekroczenia minimalnej liczby os6b obecnych
w skladzie komisji obwodowej i na zmiane Przewodniczace i ich zastepcy byly obecne w skladzie komisji.

W ocenie Sadu, zarzut ten nie znajduje zadnego potwierdzenia w materiale dowodowym i nie mozna stwierdzié
naruszenia zaskarzonego w tym zakresie przepisu.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad uznal, iz brak jest uzasadnionych podstaw do przyjecia, iz w dniu 11 marca 2012 r. doszlo
do naruszen, ktére mialy wplyw na wynik referendum.

O kosztach sadowych Sad orzekl na zasadzie art. 520 § 2 k.p.c.



