Sygn. akt I.Cz 311/20
POSTANOWIENIE
Dnia 23 grudnia 2020 roku
Sad Okregowy w Suwatkach I Wydzial Cywilny w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Szostak — Szydlowska (spr.)
Sedziowie: SSO Elzbieta Iwona Cembrowicz
SSO Alicja Wisniewska
po rozpoznaniu w dniu 23 grudnia 2020 roku w Suwalkach
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa oJ. P.
przeciwko Towarzystwu (...) S.A. w W.
o zaplate
na skutek zazalenia pozwanego Towarzystwa (...) S.A. w W.
na postanowienie Sagdu Okregowego w Suwalkach z dnia 16 pazdziernika 2020 roku, sygn. akt I.C 1060/18
postanawia:
1. oddali¢ zazalenie;

2. rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego pozostawi¢ Sagdowi Okregowemu w orzeczeniu konczacym
postepowanie w sprawie.

SSO Elzbieta Iwona Cembrowicz SSO Malgorzata Szostak — Szydlowska SSO Alicja Wi§niewska

Sygn. akt I.Cz. 311/20

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 23 grudnia 2020 r. (k. 715)

Sad Okregowy w Suwalkach postanowieniem z dnia 16 pazdziernika 2020 r. w sprawie sygn. akt I.C. 1060/18 udzielit
zabezpieczenia roszczeniu powoda J. P. o zaplate renty z tytutu zwiekszonych potrzeb w ten sposob, ze na czas trwania
niniejszego postepowania zobowigzal pozwanego Towarzystwo (...) S.A. w W. do uiszczania na rzecz powoda kwoty
500,00 zl miesiecznie, platnej do 10-go dnia kazdego miesiaca, z gory, wraz z odsetkami ustawowymi w wypadku
uchybienia terminowi platnoéci ktorejkolwiek rat (1.) oraz oddalil wniosek o udzielenie zabezpieczenia w pozostalym
zakresie (2.).

W uzasadnieniu Sad Okregowy powolal sie na tre$¢ art. 753" § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art. 753 k.p.c., wskazujac
jednoczeénie, ze powod w niniejszej sprawie uprawdopodobnil istnienie roszczenia, co, w mys$l powolanych
przepiséw, stanowilo jedyna przeslanke udzielenia zabezpieczenia w sprawach o zaplate renty. Zauwazyl przy
tym, ze odpowiedzialnoé¢ pozwanego ma charakter gwarancyjny i wynika z ochrony ubezpieczeniowej, jakiej
pozwany udzielal pracodawcy powoda w zakresie prowadzonej przez niego dzialalnosci w zakresie budownictwa na



podstawie polisy ubezpieczeniowej i ogolnych warunkdw ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej wraz z klauzulami
dodatkowymi i klauzula reprezentantéow. Zgodnie bowiem z treScig § 3 ust. 1, ust. 4 i ust. 6 OWU pozwany
zobowigzal sie do ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej pracodawcy powoda za szkody osobowe i rzeczowe, ktora
to odpowiedzialno$¢ — w my$l przepiséw prawa — pracodawca powoda ponosi w zwigzku z prowadzeniem okreélonej
w umowie ubezpieczenia odpowiedzialnoS$ci cywilnej, przy czym zakresem ubezpieczenia pozwanego objete sg szkody
osobowe i rzeczowe spowodowane nieumyslnie, w tym wskutek razacego niedbalstwa, przez pracodawce powoda lub
jego pracownikéw — bez wzgledu na to, czy odpowiedzialnoé¢ pracodawcy powoda ma charakter kontraktowy czy tez
deliktowy. Odpowiedzialno$¢ pozwanego zostala nadto rozszerzona o odpowiedzialno$é cywilng pracodawcy powoda
za szkody osobowe i rzeczowe powstale w zwigzku z wykonywaniem czynno$ci, prac lub ustug przez podwykonawce, a
w zakresie szkdd doznanych przez pracownikéw pracodawcy powoda, takze o szkody osobowe poniesione przez tychze
pracownikdéw w nastepstwie wypadkéw przy pracy (klauzula nr 1i nr 4).

Majac na wzgledzie powyzsze uregulowania — zdaniem Sadu Okregowego — przyjaé nalezalo, ze pozwany co do zasady
ponosi wzgledem powoda odpowiedzialnos§é za skutki zdarzenia z dnia 11 marca 2013 r. , albowiem zdarzenie to
mialo charakter wypadku przy pracy. Co wiecej, biegly sadowy z zakresu BHP wskazal tez, ze po$rednig przyczyna
wypadku doznanego przez powoda byly naruszenia zasad BHP przez jego pracodawce. Oznacza to, ze pracodawcy
powoda, a pozwanemu w niniejszej sprawie, przypisaé mozna odpowiedzialnoé¢ za skutki wypadku. Zaniedbania
pracodawcy powoda zakwalifikowaé bowiem nalezy jako czyn niedozwolony, ktérego skutkiem jest szkoda doznana
przez powoda. Sad I instancji zaakcentowal przy tym, ze jednym z roszczen, jakie przystuguja poszkodowanemu
wskutek czynu niedozwolonego jest roszczenie o zaplate renty (art. 444 § 2 k.c.). To, ze powdd jest osobg niezdolng do
pracy wskutek wypadku z dnia 11 marca 2013 r. i ze zwiekszyly sie jego potrzeby nie budzilo watpliwosci. Wobec jednak
braku wykazania przez strone powodowa poziomu zwiekszonych potrzeb powoda, decydujac o zakresie zabezpieczenia
roszczenia o zaplate renty, Sad Okregowy wzial pod uwage, iz do dnia 22 maja 2019 r. pozwany wyplacal powodowi
rente z tytulu zwiekszonych potrzeb w kwocie po 500,00 zl miesiecznie. W tym to zakresie zadanie udzielenia
zabezpieczenia — na chwile obecng — zaslugiwalo na uwzglednienie jako uprawdopodobnione co do zasady i co do
wysokosci. Koncowo Sad Okregowy wskazal, ze odpowiedzialno$é oséb skazanych wyrokiem Sadu karnego nie wylacza
odpowiedzialnoéci innych os6b (art. 11 k.p.c.).

Pozwany Towarzystwo (...) S.A. w W. powyzsze postanowienie zaskarzyl w czeéci, tj. co do punktu 1. sentencji, wnoszac
o jego zmiane i oddalenie wniosku o udzielenie zabezpieczenia w calo$ci oraz zasadzenie od powoda na jego rzecz
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu zazaleniowym. Orzeczeniu temu jednoczeénie
zarzucil naruszenie:

1) art. 753 k.p.c. w zw. z art. 753" § 1 pkt 1) i § 3 k.p.c. poprzez uznanie, ze pow6d uprawdopodobnil istnienie
roszczenia o rente oraz odpowiedzialno§é gwarancyjna pozwanego co do zasady w sytuacji, gdy zarzuty do opinii
bieglego sadowego z zakresu BHP podniesione przez pozwanego w piSmie z dnia 29 wrzesnia 2020 r. jednoznacznie
wskazuja na liczne nieécisloSci oraz braki zaakcentowane przez pozwanego, ktére dodatkowo nie zostaly rozstrzygniete
w sporzadzonej przez bieglego opinii uzupelniajacej, a tym samym nie sposéb ustalié¢ istnienia odpowiedzialnoS$ci
gwarancyjnej pozwanego za szkode doznana przez powoda, a to z kolei uniemozliwia uwzglednienie jakiegokolwiek
roszczenia powoda, takze rozpoznanego w trybie zabezpieczenia,

2) art. 753 k.p.c. w zw. z art. 753" § 1 pkt 1) i § 3 k.p.c. w zw. z art. 65 § 1 k.c. poprzez przyjecie, ze powdd
uprawdopodobnil odpowiedzialno$¢ pozwanego, a takze roszczenie co do zasady, albowiem wynika ona z klauzuli
dodatkowej nr 1 do umowy ubezpieczenia przez co dopuécil sie bledu interpretacyjnego umowy ubezpieczenia
i OWU, gdyz z przywolanej przez Sad klauzuli nr 1 wynika owszem, ze umowa objete sa szkody osobowe
poniesione przez pracownikow w nastepstwie wypadkéw przy pracy, ale wyraznie wskazano, ze rozszerza sie
»odpowiedzialno$¢ cywilna”, co oznacza, ze warunkiem sine qua non prawa do wyplaty $§wiadczenia z tej klauzuli jest
istnienie ,odpowiedzialno$ci cywilnej” pracodawcy za wypadek, a na obecnym etapie postepowania odpowiedzialno$é
pracodawcy powoda nie zostata uprawdopodobniona.



W odpowiedzi na zazalenie powod J. P. domagal sie jego oddalenia w calo$ci i obcigzenia strony pozwanej kosztami
postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie pozwanego Towarzystwa (...) S.A. w W., jako niezasadne, podlegalo oddaleniu.

W niniejszej sprawie pozwany nie kwestionowal tego, ze powdd uprawdopodobnil, iz jego stan zdrowia uzasadnia
jego zwiekszone potrzeby ani tez wyliczen, stanowigcych podstawe ustalenia kwoty, jaka zostala przez Sad I
instancji przyjeta w postanowieniu o udzieleniu zabezpieczenia. Kwestionowano jedynie uprawdopodobnienie
odpowiedzialnoéci strony pozwanej za czyn niedozwolony. Przechodzac za$ do oceny przestanki uprawdopodobnienia
roszczenia nalezy wskazaé, iz oznacza ono konieczno$¢ uprawdopodobnienia faktow, z ktorych jest ono wywodzone.
Roszczenie jest uprawdopodobnione, jezeli prima facie istnieje znaczna szansa na jego istnienie. Ow prima facie
wniosek moze jednak okaza¢ sie falszywy w Swietle glebszej analizy stanu faktycznego i prawnego. Istota postepowania
zabezpieczajacego jest to, ze Sad dokonuje jedynie pobieznej analizy dostarczonego przez wnioskodawce materiatu
dowodowego. Mozliwoé¢ dojécia, w wyniku pelnego postepowania, do wniosku o niezasadnoS$ci roszczenia, jest
oczywistym zalozeniem tej instytucji ( T. Spyra [w:] T. Spyra, Komentarz do ustawy z dnia 02 lipca 2004 r. o
zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw). Oznacza to, ze uprawniony nie musi
dowodzic¢ faktow, z ktdrych roszczenie jest wywodzone, wystarczy jedynie ich uprawdopodobnienie.

W $wietle powyzszego — zdaniem Sadu Okregowego — nalezy zgodzic sie ze stanowiskiem Sadu I instancji, ze material
procesowy na chwile obecna zgromadzony w sprawie pozwalal przyjac, iz roszczenie o rente, z ktérym wystepuje
powdd, zostalo uprawdopodobnione.

Tre$¢ ogo6lnych warunkow ubezpieczenia wskazuje, ze pozwane Towarzystwo ubezpieczenn zobowigzalo sie na
podstawie zawartej umowy ubezpiecza¢ odpowiedzialno$é cywilna ubezpieczajacego (...) sp. z 0.0. w S. za szkody
osobowe i rzeczowe, ktéra w mysl przepis6w prawa ubezpieczajacy ponosi w szczegolno$ci w zwiazku z prowadzeniem
okre$lonej w umowie ubezpieczenia dzialalno$ci ogblnobudowlanej. Zakresem ubezpieczenia objete za$ byty szkody
osobowe i rzeczowe spowodowane nieumyslnie, w tym w skutek razacego niedbalstwa, przez ubezpieczajacego lub
jego pracownikéw bez wzgledu na to, czy w mysl przepisow prawa ubezpieczajacy ponosi za nie odpowiedzialnoéc
cywilng o charakterze deliktowym czy tez kontraktowym (k. 74). Odpowiedzialno$¢ ubezpieczajgcego zostala ponadto
rozszerzona klauzula nr 1 i klauzula nr 4 odpowiednio o: odpowiedzialno$¢ cywilng za szkody osobowe poniesione
przez pracownikow w nastepstwie wypadkéw przy pracy oraz o odpowiedzialnoé¢ cywilng za szkody osobowe i
rzeczowe powstale w zwigzku z wykonywaniem czynno$ci, prac lub ustug przez podwykonawce (k. 79).

Z kolei z pisma sporzadzonego przez pracodawce powoda wynika, ze do wykonania balustrad balkonéw i zabudow
aluminiowych balkonéw budowy zespolu mieszkaniowego przy Al. (...) w W., gdzie doszlo do przedmiotowego
wypadku — spoétka (...) na podstawie umowy z dnia 21 maja 2012 r. zatrudnila podwykonawce firme (...), ktora to
przygotowala imienng liste 0s6b wyznaczonych do pracy w jej imieniu na ww. budowie. Na owej liScie znalazl sie
m.in. S. W., ktory to na mocy prawomocnego wyroku Sadu karnego zostal uznany winnym przedmiotowego wypadku
na terenie wskazanej budowy (k. 108, 145 akt sprawy Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy, sygn. akt IV K 17/14).
Dlatego tez — w ocenie Sadu Okregowego — powolywanie sie przez pozwanego na okolicznoéé¢, iz firma (...) zlecila bez
wiedzy spoiki (...) wykonywanie powierzonych jej prac dalszemu podwykonawcy - (...) B. W. — u ktérego to, zdaniem
pozwanego, pracowal S. W., a ktory nie byl podwykonawca spolki (...) — jest bez znaczenia na gruncie tej sprawy, skoro
lista pracownikéw sporzadzona przez B. A. wyraznie wskazuje, iz S. W. byl wskazany jako jej pracownik i wykonywal
prace w imieniu B. A. jako podwykonawcy.

Dodatkowo tez, na obecnym etapie postepowania, sporzadzona w niniejszej sprawie opinia bieglego sadowego z
zakresu BHP (k. 587-618) uprawdopodobnia, iz posrednimi przyczynami wypadku bylo naruszenie zasad BHP przez
pracodawce powoda. Biegly zaznaczyl, ze bezposrednia przyczyna wypadku bylo oderwanie przez S. W. bariery
ochronnej, zabezpieczajacej szyb windy w klatce nr 4, na poziomie parteru, na czas wciagania prefabrykatow elewacji



balkondw na wyzsze pietra i pozostawienie przez sprawce nie zabezpieczonego szybu po zakonczeniu pracy. Wskazala
jednak jednocze$nie szereg przyczyn posrednich, ktére obcigzaja pracodawce powoda, a mianowicie: wyznaczenie
przez kierownika budowy R. G. do sprawowania bezpo$redniego nadzoru nad praca B. A. (podwykonawcy)
inzyniera budowy R. J. nie posiadajacego uprawnien budowlanych i nie umiejacego ocenié¢ zjawisk technicznych
w budownictwie; zezwolenie przez kierownika budowy na wykonywanie robdt na wysokoSci (w zaglebieniach)
przez B. A. bez zatwierdzenia instrukeji bezpiecznego wykonania robét ( (...)), wskazujacej bezpieczny sposéb
transportu elementéw elewacji balkonéw na wyzsze pietra; brak przeszkolenia przez kierownika budowy lub osoby
przez niego wyznaczonej pracownikow wykonawcy z zagrozen wystepujacych na terenie budowy, brak okreslenia
bezpiecznego sposobu transportu elementow elewacji balkonéw na wyzsze kondygnacje, nie wskazanie obowigzku
zabezpieczenia szybu bariera ochronng po zakonczeniu prac transportowych i nie skontrolowanie wykonania
obowiazku; brak nadzoru przez kierownika robdt odpowiedzialnego za klatke nr 4 pracy wykonawcy transportujacego
elementy prefabrykowane szybem i wykonujacego prace szczegblnie niebezpieczne, nie nakazanie mu zabezpieczenia
szybu bariera ochronng po zakonczeniu robdt transportowych i nie skontrolowanie wykonania nakazu; brak
nalezytego nadzoru przez koordynatora ds. BHP — zastepce kierownika budowy, ktory nie wstrzymal prac na terenie
budowy w chwili powstania zagrozenia w postaci demontazu zabezpieczenia windy i transportu szybem elementéw
balkonéw oraz nie usunal zagrozenia poprzez nakazanie montazu bariery ochronnej zabezpieczajacej szyb windy
na poziomie parteru po zakonczeniu prac transportowych; a takze brak zapewnienia przez kierownika budowy
o$wietlenia $wiatlem sztucznym ciagu komunikacyjnego na klatce nr 4, zapewniajacego pracownikom bezpieczne
przemieszczanie.

Wszystkie te zaniedbania pracodawcy powoda zakwalifikowac¢ natomiast nalezy jako czyn niedozwolony, ktérego
skutkiem jest szkoda doznana przez powoda. W szeroko pojetej bowiem odpowiedzialnoSci pracodawcy za stan
bezpieczenstwa i higieny pracy zawiera sie rowniez jego odpowiedzialno$é za wypadki przy pracy i choroby zawodowe.
Odpowiedzialno$¢ pracodawcy na zasadzie winy za skutki wypadku przy pracy uwarunkowana jest wykazaniem,
iz w konkretnych okoliczno$ciach faktycznych praca zostala zorganizowana nieprawidlowo, co w konsekwencji
doprowadzilo do wypadku, albo ze istniejace realnie zagrozenia przy jej wykonywaniu nie zostaly rozpoznane przez
pracodawce, wobec czego pracownik nie mial o nich zadnej wiedzy, czy tez takie zagrozenia nie zostaly zniwelowane,
co narazilo na szwank zdrowie, badz zycie pracownika.

W ocenie Sadu Okregowego, stanowisko Sadu I instancji znajduje potwierdzenie w tre$ci umowy z dnia 21 maja 2012
r., jaka obowigzywata pomiedzy (...) sp. z 0.0. w S. (zamawiajacym) a podwykonawcg B. A. w zakresie zleconych robét
budowlanych. W tresci § 3 ust. 5 pkt e) i pkt f) wyraznie wskazano, ze podwykonawca zobowigzany jest do poddania
sie decyzjom kierownika budowy — koordynatora ds. BHP oraz inspektora stuzb BHP zamawiajacego, dotyczacych
warunkoéw BHP przy realizacji robét objetych umowa oraz stosowania sie do uwag i wskazéwek inspektora nadzoru,
kierownika budowy, kierownika robo6t i inzyniera budowy. Z kolei z akt przedmiotowej sprawy (w tym opinii bieglego
sadowego z zakresu BHP) wynika, ze kierownik budowy gléwnego wykonawcy robdt spolki (...) do sprawowania
bezposéredniego nadzoru nad pracg podwykonawcy B. A. wyznaczyl inzyniera budowy R. J., ktéry nie tylko nie mial
odpowiednich ku temu uprawnien budowlanych, lecz nadto - jak sam przyznat - w dniu wypadku przy pracy polecit
pracownikom B. A. zabezpieczenie szybu windowego, jednak nie sprawdzil, czy zostalo to wykonane, gdyz skonczyl
prace i pojechal do domu (zeznania §wiadka R. J. w aktach sprawy IV K 17/14, k. 296-300).

Podsumowujac — w ocenie Sadu odwolawczego — treé¢ zalacznikdw umowy ubezpieczenia w postaci klauzul nr 1 i
nr 4, wskazane przez bieglego zaniedbania pracodawcy powoda przy wykonywaniu prac budowlanych ze strony jego
podwykonawcy (tutaj B. A. i pracujacego na jego rzecz S. W.) uprawdopodobniaja na obecnym etapie postepowania
odpowiedzialnoé¢ pracodawcy powoda za powstala szkode, a tym samym odpowiedzialno§é gwarancyjng pozwanego
zakladu ubezpieczen, udzielajacego ochrony ubezpieczeniowej pracodawcy powoda. Stad zarzut pozwanego zawarty
w pkt 2. zazalenia nie zastlugiwal na aprobate Sadu Okregowego.

Odnoszac sie natomiast do pierwszego z tych zarzutow, Sad Okregowy nie podziela stanowiska pozwanego,
jakoby rozpoznanie wniosku o udzielenie zabezpieczenia przed wyjasnieniem zastrzezen do opinii bieglego bylo
przedwczesne. Stanowisko to nie uwzglednia, iz - na gruncie obowigzujacych przepisow art. 737 k.p.c. i art. 738



k.p.c. - wniosek o udzielenie zabezpieczenia podlega rozpoznaniu bezzwlocznie, a Sad przy jego rozpoznaniu bierze
za podstawe orzeczenia material zebrany w sprawie. Sad I instancji nie még} zatem wstrzymac sie z rozpoznaniem
wniosku o zabezpieczenie renty do sporzadzenia kolejnej opinii w sprawie zwazywszy w szczegolnosci, iz przepis
art. 742 § 1 k.p.c. daje obowigzanemu mozliwo$¢ wystapienia w kazdym czasie z wnioskiem o uchylenie lub zmiane
prawomocnego postanowienia, ktérym udzielono zabezpieczenia, gdy tylko odpadnie lub zmieni sie przyczyna
zabezpieczenia.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 3 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c. orzeczono jak
w punkcie 1. sentencji.

O kosztach postepowania zazaleniowego (punkt 2. sentencji) orzeknie natomiast Sad w orzeczeniu konczacym
postepowanie w sprawie stosownie do art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 745 § 1 k.p.c.
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