Sygn. akt I.Cz. 161/20
POSTANOWIENIE
Dnia 07 wrze$nia 2020 roku
Sad Okregowy w Suwatkach I Wydzial Cywilny w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Szostak - Szydlowska (spr.)
Sedziowie: SSO Joanna Walczuk
SSO Elzbieta Iwona Cembrowicz
po rozpoznaniu w dniu 07 wrze$nia 2020 roku w Suwalkach
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa K. W. oraz maloletnich J. W. i D. W. reprezentowanych przez przedstawicielke
ustawowq B. G.

przeciwko M. W.
o zmiane orzeczenia alimentacyjnego
na skutek zazalenia powodow
na postanowienie Sadu Rejonowego w Suwalkach z dnia 01 czerwca 2020 roku w sprawie o sygn. akt III.RC.230/19
postanawia:
oddali¢ zazalenie.
SSO Elzbieta Iwona Cembrowicz SSO Malgorzata Szostak - Szydlowska SSO Joanna Walczuk
Sygn. akt I.Cz. 161/20
UZASADNIENIE
postanowienia z dnia 07 wrzesnia 2020 r.

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 01 czerwca 2020 r. Sad Rejonowy w Suwalkach umorzyl postepowanie w sprawie
z powodztwa K. W. i maloletnich D. W.iJ. W. przeciwko M. W. o podwyzszenie §wiadczen alimentacyjnych i odstapit
od obciazania pozwanego brakujacymi kosztami sadowymi.

Orzeczenie Sadu Rejonowego bylo nastepstwem zawarcia przez strony na rozprawie z dnia 01 czerwca 2020 r. ugody,
na mocy ktérej pozwany M. W. zobowigzal sie tozy¢ na rzecz maloletnich D. W.iJ. W. alimenty w podwyzszonej kwocie
po 480,00 zt miesiecznie oraz na rzecz K. W. alimenty w podwyzszonej kwocie po 540,00 zl miesiecznie, tj. lacznie
kwote 1.500,00 zt (po 100,00 z} wiecej na rzecz kazdego z nich), poczynajac od dnia 01 czerwca 2020 r., w miejsce
alimentéw zasadzonych prawomocnym wyrokiem zaocznym Sadu Rejonowego w Suwalkach z dnia 10 listopada 2011
roku w sprawie III.RC.531/11.

W uzasadnieniu swego orzeczenia Sad Rejonowy wskazal, ze przedmiotowa ugoda nie jest sprzeczna z prawem, z
zasadami wspoélzycia spolecznego, nie zmierza tez do obejécia prawa. Obecna kwota alimentéw odpowiada bowiem
potrzebom powodéw, a nadto mozliwo$ciom zarobkowym i majatkowym pozwanego przy uwzglednieniu takze



jego obecnej sytuacji rodzinnej. Sad Rejonowy zaznaczyl, iz zwiazany jest zawartg przez strony ugoda, dlatego
tez w rezultacie musial umorzy¢ postepowanie w zakresie nig objetym, gdyz dalsze postepowanie w sprawie jest
niedopuszczalne. Natomiast o odstgpieniu od obcigzania pozwanego kosztami procesu, Sad orzekl w oparciu o przepis
art. 102 k.p.c.

Od powyzszego orzeczenia zazalenie wniosla przedstawicielka ustawowa maloletnich powodéw D. W. i J. W., a
zarazem pelnomocnik powoda K. W., B. G., zaskarzajac je w calo$ci i zarzucajac mu jednocze$nie naruszenie przepisow
postepowania, tj. art. 203 § 4 k.p.c. w zw. z art. 223 § 2 k.p.c. polegajace na blednym uznaniu przez Sad pierwszej
instancji, ze tre$¢ ugody nie jest sprzeczna z prawem ani z zasadami wspoélzycia spolecznego w sytuacji, gdy od
ostatniego orzeczenia w przedmiocie aliment6éw minelo ponad 8 lat, za§ wydatki powodéw zwigzane z wyksztalceniem
i zdrowiem znacznie wzrosly.

Matka powodéw jednocze$nie oSwiadcezyla, iz na podstawie art. 84 k.c. uchyla sie od skutkow prawnych o§wiadczenia
woli ztozonego pod wplywem bledu co do tresci ugody zawartej w dniu 01 czerwca 2020 r. w przedmiocie podwyzszenia
$wiadczen alimentacyjnych na rzecz powodow oraz wniosla o uchylenie postanowienia umarzajacego postepowanie w
sprawie i przekazanie sprawy do merytorycznego rozpoznania Sagdowi I instancji. Podkreslila, iz na rozprawie, podczas
ktorej zawarla ugode w imieniu powoddéw — byla bardzo zdenerwowana, gdyz nie spodziewala sie, ze pozwany stawi
sie na rozprawe (wczeéniej sie nie stawial) i gdy go zobaczyla wrocily zle wspomnienia zwigzane z przemoca domowa.
Ponadto, wydawalo sie jej, ze w ugodzie zawarto zapis, iz alimenty sa podwyzszone na kazdego z powodéw od daty
wniesienia powodztwa (tj. 30 lipca 2019 r.) nie za$ od daty orzekania w przedmiocie $§wiadczenia alimentacyjnego,
albowiem z wczes$niejszego jej do$wiadcezenia z uczestnictwa w sprawach alimentacyjnych wynikaly takie standardy
orzecznicze.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie, jako bezzasadne, podlegalo oddaleniu, a podniesione w nim okolicznoéci nie podwazaja trafnosci
zaskarzonego rozstrzygniecia.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, iz ugoda sadowa ma dwoisty charakter, lgczacy elementy materialnoprawne i procesowe.
Jest czynno$cia procesowg uprawnionych podmiotéw, umozliwiajaca wylaczenie dalszego postepowania sagdowego co
do istoty sprawy i prowadzaca do umorzenia postepowania (art. 223 k.p.c. w zw. z art. 203 § 4 k.p.c. i art. 355 k.p.c.).
Jest tez czynno$cig materialnoprawng - umowa, ugoda w rozumieniu art. 917 k.c..

Wyrazenie zgody na zawarcie ugody, a wiec i na zakonczenie postepowania sadowego, moze by¢ jako czynnoéc
procesowa odwolana z przyczyn uzasadnionych az do chwili uprawomocnienia sie postanowienia o umorzeniu
postepowania. Ze wzgledu na swoj materialnoprawny charakter ugoda podlega natomiast przepisom o wadach
o$wiadczenia woli (art. 82-88 k.c.), przy uwzglednieniu przepiséw szczegélnych (art. 918 k.c.), umozliwiajacych
uchylenie sie od skutkéw zlozonego o$wiadczenia (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 1970 r., III PZP
43/69 - OSNCP 1970, z. 3, poz. 40). Dlatego tez strona powodowa uprawniona byla do powolania sie w zazaleniu
na postanowienie o umorzeniu postepowania zaré6wno na wade o$wiadczenia woli (art. 84 k.c.), jak i na niezgodnos§é
postanowien ugody z zasadami wspolzycia spotecznego (art. 203 § 4 k.p.c. w zw. z art. 223 § 2 k.p.c.).

Nie mozna jednak — w ocenie Sadu Okregowego — zniweczy¢ ugody bez uzasadnionych przyczyn. Wskazywanie na
,odwolalno$¢ ugody jako czynnoéci procesowej” oznacza tylko tyle, ze nie jest ona nieodwolalna. Srodki prawne
stuzace zniweczeniu skutkéw ugody sa sformalizowane i wymagaja istnienia okre$lonych przestanek, jest to bowiem
dwustronna czynno$¢ prawna, podlegajaca ochronie (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2005 1., V
CK 691/04, Legalis).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy zauwazy¢, iz analiza treSci zazalenia wskazuje, ze
strona powodowa zlozyla o§wiadczenie stronie pozwanej, w ktorym uchylila sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia
woli zlozonego wugodzie sadowej zawartej pomiedzy stronami na rozprawie w dniu 01 czerweca 2020 r., jako ztozonego
pod wplywem bledu. Matka powodéw bowiem wskazala, ze gdyby nie byla zdenerwowana obecno$cia pozwanego na



rozprawie (nie spodziewala sie jego udzialu, gdyz wczesniej nie stawial sie na wezwania Sadu) i gdyby prawidlowo
zrozumiala tre$é ugody, tj. od jakiej rzeczywiScie daty majg byé zasadzone alimenty — nie zawarlaby przedmiotowe;j
ugody sadowej.

W ocenie Sadu Okregowego, ze strona powodowa nie wykazala przeslanek niewazno$ci ugody sadowej zawartej w
dniu 01 czerwca 2020 r. Jak stanowi bowiem art. 84 § 1 zd. 2 k.c., jezeli oSwiadczenie woli bylo zlozone innej osobie,
uchylenie sie od jego skutkéw prawnych dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy blad zostal wywolany przez te osobe,
chociazby bez jej winy, albo gdy wiedziala ona o bledzie lub mogta z latwo$cia blad zauwazyé. Z dyspozycji § 2 tego
przepis natomiast wynika, ze mozna powolywac¢ sie tylko na blad uzasadniajacy przypuszczenie, ze gdyby sktadajacy
o$wiadczenie woli nie dzialal pod wplywem bledu i ocenial sprawe rozsadnie, nie zlozylby o§wiadczenia tej tresci
(blad istotny). Ponadto zgodnie z art. 918 § 1 k.c., uchylenie sie od skutkéw prawnych ugody pod wplywem bledu
jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy btad dotyczy stanu faktycznego, ktéry wedtug tresci ugody obie strony uwazaly za
niewatpliwy, a spor albo niepewno$¢ nie powstatyby, gdyby w chwili zawarcia ugody strony wiedzialy o prawdziwym
stanie rzeczy.

Podnoszone w zazaleniu okolicznoéci nie mogly stanowi¢ uzasadnionej przyczyny uznania ugody za niewazng. Fakt, ze
matka powodoéw, dzialajaca jako przedstawicielka ustawowa i pelnomocnik, odczuwala na rozprawie zdenerwowanie
wywolane obecno$cia pozwanego, ktorej to obecnosci sie nie spodziewala, w zadnym razie nie oznacza, ze podpisujac
ugode pozostawala ona w bledzie co do stanu faktycznego sprawy, ktory wedtug tres$ci ugody obie strony uwazaly za
niewatpliwy. Nie sposob tez moéwié o jej bledzie wywolanym przez pozwanego lub takim, o ktérym pozwany wiedzial
lub mégt z latwoscia go zauwazy¢ w odniesieniu do poczatkowej daty wymagalno$ci podwyzszonych alimentéow (od
daty zawarcia ugody 01 czerwca 2020 r., zamiast - jak chcialaby skarzaca - od daty wniesienia powbdztwa 30 lipca
2019 r.). Data ta bowiem zostala w ugodzie sformulowana wyraznie i jednoznacznie. Tre$¢ ugody (jak wynika z
protokolu rozprawy z dnia 01 czerwca 2020 r.) zostala stronom odczytana. Matka powodéw nie wnosila do niej
zadnych zastrzezen, a co wiecej — podpisala ugode o wskazanej powyzej tresci. W sytuacji, gdyby nie zrozumiata zapisu
ugody co do daty, od jakiej maja by¢ zasadzone podwyzszone alimenty, mogla wnosic¢ o jego wyjaénienie przez Sad,
badz tez nie godzi¢ sie na ten zapis odmawiajac zawarcia ugody.

Przechodzac dalej, zdaniem Sadu Okregowego, takze wyrazona przez Sad pierwszej instancji ocena ugody z punktu
widzenia jej zgodnoSci z prawem oraz zasadami wspoélzycia spolecznego zgodnie z art. 223 § 2 k.p.c. w zw. z art. 203
§ 4 k.p.c., nie budzi watpliwosci. Oceny tej nalezy dokonaé w kontekscie uregulowania art. 133 k.r.o., art. 135 k.r.o. w
zw. z art. 138 k.r.o. w powigzaniu okoliczno$ciami faktycznymi sprawy.

Zasadniczo od daty poprzedniego orzekania o alimentach (10 listopada 2011 roku) potrzeby powod6éw mogly wzrosnaé
z uwagi na zmiany w zakresie ich ksztalcenia, zdrowia itp. oraz fakt, ze obecnie matka powodéw ma 6-letniag cérke
z innego zwigzku, jest bezrobotna, opiekuje sie chorym dzieckiem, otrzymuje §wiadczenia z (...)u, zasitki rodzinne i
alimenty. Nie tylko jednak potrzeby uprawnionych do alimentacji decyduja o wysokosci alimentow, lecz czynnikiem
roéwnie istotnym sg mozliwoSci zarobkowe i majatkowe zobowigzanego do alimentacji. Pozwany za$ pracuje jako ciesla
na czas nieokreslony za kwote 2.250,- zl brutto miesiecznie (k. 57) i dorabia dodatkowo w granicach od 500,- do
700,- z} miesiecznie, przy czym poza powodami ma na utrzymaniu jeszcze trojke maloletnich dzieci (na jedno z nich
roéwniez placi alimenty w kwocie 350,- zt miesiecznie). Pozwany posiada zadluzenie alimentacyjne w wysokoSci okoto
180.000,- z}, komornik potraca mu 60% jego wynagrodzenia, a jego obecna zona pozostaje za zasitku opiekunczym.

Uwzgledniajac powyzsze okolicznosci, trafnie Sad Rejonowy uznal, ze zawarta ugoda nie jest sprzeczna z zasadami
wspolzycia spolecznego oraz powyzej przywolanymi przepisami prawa materialnego. Podwyzszono nig bowiem
alimenty na kazde z powodéw o kwote po 100,- zl miesiecznie, lacznie do kwoty 1.500,- zl miesiecznie, a pozwany
- $wiadczac alimenty w tej wysokoSci na rzecz powodéw - musi utrzymaé nie tylko siebie, ale i pozostale swoje
dzieci z innych zwigzkéw. Ich stopa zyciowa nie moze odbiegaé od standardu zycia powoddéw. Podkresli¢ nalezy, iz
usprawiedliwione potrzeby dzieci sa limitowane mozliwo$ciami zarobkowymi i majatkowymi ich rodzicow.



Biorgc pod uwage powyzsze oraz istote zawartej ugody sprowadzajacg sie do tego, ze w jej nastepstwie strony czynig
sobie wzajemne ustepstwa w zakresie istniejgcego miedzy nimi stosunku prawnego, nalezy przyjac, ze brak jest
jakichkolwiek podstaw do uchylenia sie przez przedstawicielke ustawowa (pelnomocnika) powodéw od skutkéw
prawnych zawartej ugody, a co za tym idzie wszelkie zarzuty zazalenia sg bezzasadne.

Majac powyzsze na uwadze, uznajac, iz zaskarzone postanowienie jest prawidlowe i znajduje oparcie w powolanych
wyzej przepisach, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 3 k.p.c., orzeczono jak na wstepie.
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