Sygn. akt I. Ca 38/23

UZASADNIENIE

Powod K. S. domagal sie zasadzenia od pozwanego Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W. kwoty
4.319,70 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 3 marca 2022 roku do dnia zaplaty oraz kosztow procesu, w tym
kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Wskazal, iz w wyniku umowy cesji powdd nabyl od poszkodowanego wierzytelno$¢ wobec pozwanego zakladu
ubezpieczen powstala w nastepstwie wypadku komunikacyjnego, w wyniku ktérego uszkodzeniu ulegl samochod
marki O. nr rej. (...) nalezacy do poszkodowanego H. H.. Najem samochodu zastepczego trwal 36 dni, za co powod
wystawil poszkodowanemu fakture na kwote 6.782,71 zl brutto. Nadto poszkodowany zlecil przechowanie pojazdu
uszkodzonego na parkingu strzezonym, ktore to wynagrodzenie takze objete bylo cesja na kwote 1.439,99 zl. Pozwany,
bedacy ubezpieczycielem sprawcy szkody, w toku postepowania likwidacyjnego wyplacil stronie powodowej taczna
kwote 3.183,00 zl tytulem najmu pojazdu zastepczego oraz 720 zl odszkodowania za koszt przechowywania. Odsetek
od ww. roszczenia powod zadal od dnia 3 marca 2022 roku, to jest od dnia nastepujacego po dniu zaplaty pierwszej
transzy odszkodowania, bowiem pozwany posiadal juz w tym czasie wszelkie niezbedne informacje do zakonczenia
postepowania likwidacyjnego.

Od wydanego nakazu zaplaty pozwane Towarzystwo (...)) Spotka Akcyjna z (...) w W. wnioslo sprzeciw,
domagajac sie oddalenia powddztwa oraz zasadzenia od powoda kosztow procesu wedtug norm przepisanych, w tym
wyodrebnionych kosztow zastepstwa procesowego.

Pozwany, nie kwestionujac 36-to dniowego terminu najmu w tym oplaty za podstawienie i odbior pojazdu wskazal,
iz to na poszkodowanym rdéwniez ciazyt obowiazek minimalizacji skutkéw szkody. W formularzu szkody byly
informacje odno$nie organizacji samochodu zastepczego. Telefonu od pozwanego poszkodowany nie odebral. Pojazd
zastepczy poszkodowany wynajal zanim zglosil szkode pozwanemu. Stad w ocenie pozwanego nalezalo zweryfikowaé
stawke najmu do 85 zl brutto za dzien. Powod ponosi w ocenie pozwanego odpowiedzialno$é za dzialanie swoich
poprzednikow prawnych. Poszkodowany w sposob arbitralny zrezygnowat z organizowanego pojazdu zastepczego.

Wyrokiem z dnia 29 listopada 2022 roku Sad Rejonowy w Olecku zasadzil od pozwanego Towarzystwa (...) Spotki
Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda K. S. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) Serwis (...)
kwote 4.319,70 (cztery tysiace trzysta dziewietnaécie i 70/100 ) zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie,
liczonymi od tej kwoty od dnia 3 marca 2022 roku do dnia zaplaty, a takze zasadzil od pozwanego Towarzystwa (...)
Spolki Akeyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda K. S. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) Serwis
(...) kwote 1.134,00 ( tysigc sto trzydziesci cztery) ztote tytulem zwrotu kosztéw procesu, wraz z odsetkami ustawowymi
za opOZnienie, liczonymi od tej kwoty od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Sad rejonowy poczynil nastepujace ustalenia faktyczne:

W dniu 27 grudnia 2021 roku doszlo do zdarzenia drogowego, w nastepstwie ktorej uszkodzeniu ulegt nalezacy do H.
H. samocho6d osobowy marki O. , a sprawca szkody byl ubezpieczony w pozwanym zakladzie ubezpieczen w zakresie
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych.

W zwigzku z brakiem mozliwos$ci korzystania z wtasnego samochodu, poszkodowany zawarl w dniu 4 stycznia 2022
roku z powodem K. S., w ktdérego to warsztacie miala sie odby¢ naprawa - umowe najmu samochodu zastepczego
marki O. (...), przy przyjeciu stawki 150,40 zl netto za dobe wynajmu samochodu bez dobowego limitu kilometrow.
Uszkodzony pojazd poszkodowany zostawil na parkingu u powoda.

Poszkodowany potrzebowal pojazdu w celu dojazdu do pracy, a mial tylko jeden pojazd, ktéry zostal uszkodzony.



Po zgloszeniu szkody, dnia 17 stycznia 2022 roku poszkodowany uzyskat informacje o zakwalifikowaniu szkody jako
calkowitej. Dnia 2 lutego 2022 roku uzyskat odszkodowanie od pozwanego.

Stawka wynagrodzenia za najem nie odbiegala od rynkowych stawek dobowej stawki najmu pojazdu zastepczego w
tej samej klasie obowiazujacych u podmiotéw §wiadczacych takie ushugi na terenie kraju jak.

Poszkodowany wynajmowat samochod osobowy [ O. (...)] od powoda w okresie od 4 stycznia 2022 roku do dnia 8
lutego 2022 roku — przez okres 36 dni, za co powdd wystawil mu fakture na kwote 6.659,71 zl brutto, w tym lacznie
123,00 zl brutto z tytulu oplaty za podstawienie/odbioér pojazdu we wskazanej lokalizacji.

Powod wystawit rowniez fakture za post6j pojazdu na parkingu w lacznej kwocie 1.439,99 zl brutto ( 32,52 zt netto
za dzien).

Powdd zawarl w dniu 5 stycznia 2022 roku z ww. poszkodowanym umowe przelewu wierzytelnoSci w zakresie m.in.
przystugujacego poszkodowanemu $wiadczenia zwigzanego z ww. kolizjg m.in. w zakresie kosztow najmu pojazdu
zastepczego oraz podstawienie i odebrania pojazdu zastepczego jak i parkowania pojazdu uszkodzonego.

Zadanie zwrotu tych kosztéw zostalo zgloszone pozwanemu. Na podstawie decyzji z dnia 2 marca 2022 roku pozwany
przyznat z tego tytulu 3.060,00 zl brutto ( przy stawce 85,00 zl netto x 36 dni), 123,00 zl za podstawienie/odbior
pojazdu oraz 720 zl za 24 dni parkowania samochodu przy stawce 30 zl za dobe.

Pismem datowanym na 13 stycznia 2022 roku pelnomocnik powoda wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 4.319,70 z}
wraz z ustawowymi odsetkami tytulem réznicy miedzy wyplacong kwote odszkodowania, a wynikajacymi z faktury
kosztami.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie, pozwany wskazal, ze wczeéniej podjeta decyzja jest prawidlowa.
W kontekscie tak ustalonego stanu faktycznego sad rejonowy zwazyt co nastepuje:

Przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoS$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia okreslonego w
umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktoérych odpowiedzialno$c¢ za szkode ponosi
ubezpieczajacy albo ubezpieczony (art. 822 k.c.).

Zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych ( Dz.U. Nr 124, poz. 1152 z pdzn.
zm.- dalej u.u.0.), z ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazddéw mechanicznych przystuguje
odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania za
wyrzadzong w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktdérej nastepstwem jest $mier¢, uszkodzenie ciala, rozstréj
zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia.

Odpowiedzialno$¢ pozwanego w sprawie niniejszej nalezalo wiec rozpatrywaé w kontekScie powyzszej regulacji, a
pozwany nie kwestionowal swojej odpowiedzialnosci za skutki ww. zdarzenia.

Z kolei odpowiedzialno$¢ samoistnego posiadacza pojazdu mechanicznego za szkody wyrzadzone w zwigzku z ruchem
tego pojazdu znajduje swe zrodlo w art. 436 § 2 k.c. w zw. z art. 436 § 1 k.c. i art. 415 k.c. a obowigzek wyplacenia
przez pozwanego odszkodowania z faktu objecia danej kategorii zdarzen ochrona ubezpieczeniowa w zw. z treécia
ww. art. 34 ust 1 u.u.o0., za$ zakres odpowiedzialno$ci pozwanego regulowany jest przez art. 36 u.u.o, w my$l ktérego
odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialnoS$ci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem
mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjnej.

Granice odpowiedzialno$ci osoby korzystajacej z ochrony ubezpieczeniowej w zakresie o.c. posiadaczy pojazdow
mechanicznych wyznaczaja z kolei przepisy art. 361 k.c. i art. 363 k.c. Zgodnie z powolanymi przepisami zobowiazany
do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda



wynikla. W powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie
szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniosl, oraz korzysci, ktore moglby osiagnaé, gdyby mu szkody
nie wyrzadzono. Naprawienie szkody powinno nastgpi¢ przy tym, wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez
przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Przy czym odno$nie obowiazku
ubezpieczyciela $wiadczenie to sprowadza sie do obowigzku wyplaty odszkodowania.

Skutkiem szkody jest brak mozliwosci korzystania z uszkodzonego pojazdu, a co za tym idzie i koszty zwiazane
z zapewnieniem sobie przez poszkodowanego pojazdu zastepczego. W tym zakresie mieszczg sie rowniez koszty
zwigzane z przechowywaniem uszkodzonego pojazdu na parkingu, w tym strzezonym.

Odpowiedzialnoé¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej
posiadaczy pojazdow mechanicznych za uszkodzenie albo zniszczenie pojazdu mechanicznego niestluzacego do
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu
zastepczego (tak: uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 r. , sygn. akt III CZP 5/11).

Wierzyciel nie ma przy tym wcale obowiazku skorzystania z samochodu zastepczego zaproponowanego przez
zaklad ubezpieczen, ktory czesto oferuje pojazdy po nizszych stawkach, niz inne podmioty dzialajace na rynku.
Moze skorzysta¢ rowniez z oferty innych podmiotéow dzialajacych na rynku, a obowigzkiem ubezpieczyciela
odpowiedzialno$ci cywilnej jest mu te wydatki zrekompensowaé. Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego,
wydatki poniesione na wynajem pojazdu zastepczego poniesione przez poszkodowanego, ktore przekraczaja koszty
zaproponowane przez ubezpieczyciela, sa objete zakresem obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoS$ci cywilnej,
o ile byly one celowe i ekonomicznie uzasadnione (tak: uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2017 r., sygn.
akt IIT CZP 20/17).

Zdaniem sadu rejonowego powdd wykazal zalaczonymi do pozwu dokumentami zaréwno stawke za najem pojazdu
ustalong z poszkodowanym jak i okres najmu pozostajacy w relacji z zakresem uszkodzen pojazdu jak i sposobem
oraz szybkoécig przeprowadzenia przez pozwanego postepowania likwidacyjnego. Pozwany nie kwestionowal dlugos$ci
okresu najmu, niemniej jednak z jego decyzji wynikalo, ze skrécil uzasadniony okres parkowania pojazdu do 24
dni. W ocenie sadu przyja¢ nalezalo okres parkowania tozsamy z okresem najmu, gdyz po uzyskaniu informacji/
wyplacie odszkodowania poszkodowany mogt podjaé czynno$ci zwigzane z poszukiwaniem ,nowego” pojazdu i
zagospodarowac wrak.

W ocenie sagdu brak podstaw do przyjmowania, aby poszkodowany istotnie zostal powiadomiony o mozliwoSci
uzyskania pojazdu zastepczego od pozwanego w sposob pelny, zawierajacy wszystkie istotne dla poszkodowanego
informacje, a okoliczno$¢ ta nie jest rozstrzygajaca. Poszkodowany zostal pozbawiony mozliwoéci korzystania z
wlasnego pojazdu, ktory byt mu niezbedny w codziennych czynnos$ciach. Po szkodzie ustalil warsztat, do ktorego
odstawil pojazd i jednocze$nie zaproponowano mu tam wynajecie pojazdu zastepczego, roOwniez rozliczanego w sposob
bezkosztowy. Trudno w tej sytuacji wymagaé¢ od niego aby podejmowat dalsze czynnosci zwigzane z propozycja
pozwanego podstawienia mu innego pojazdu zastepczego, skoro jego interes w tym zakresie byl juz zaspokajany innym
pojazdem.

Poszkodowany skorzystal z najkorzystniejszej i najodpowiedniejszej w tym czasie dla niego oferty przedstawionej
przez lokalnego uslugodawce, zapewniajacego réwniez podstawienie i odbiér pojazdu w miejscu zamieszkania.
Obowiazek minimalizowania skutkow szkody nie jest bowiem jednoznaczny z obowigzkiem poszukiwania najtanszej
oferty najmu z pominieciem aktualnych uwarunkowan, potrzeb i wygody poszkodowanego. Nie znalazl sie on bowiem
w tej sytuacji z wlasnej winy. Poszkodowany znalazl oferte odpowiadajaca mu najbardziej, albowiem pojazd zastepczy
dostarczyl mu lokalny przedsiebiorca, $wiadczacy roéwniez ustugi w zakresie naprawy pojazdow, ktéremu z resztg
takaz naprawe powierzyl, zlecajac rowniez wygodng dla poszkodowanego ustuge podstawienia i odbioru pojazdu
zastepczego w miejscu wskazanym przez klienta. Nadto jak wynika z samej treSci umowy najmu wypozyczenie
samochodu nie wigzalo sie z zadnymi oplatami dodatkowymi. Uwzgledniajac réwniez realia lokalnego rynku w tym



zakresie nie dziwi wybor powoda, ktory skorzystal z kompleksowej ustugi §wiadczonej przez powoda, blisko jego
miejsca zamieszkania.

W sytuacji w jakiej za§ znajdowal sie w tym czasie poszkodowany ( pozbawiony sprawnego $rodka transportu,
samochodu uzytkowanego w gospodarstwie domowym) trudno wymagaé, aby wynajecie pojazdu na miejscu, z opcja
rozliczenia w sposdb bezkosztowy - nie cechowala racjonalnosé.

Nie ma wiec w ocenie Sadu rejonowego podstaw do przyjmowania aby poszkodowany przyczynil sie do zwiekszenia
szkody ( art. 362 k.c.). Brak jednocze$nie podstaw do przyjmowania, aby poszkodowany zwiazany byt w zakresie
wyboru oferty najmu stawkami obowiazujacymi u ubezpieczyciela. Nie zawieral rowniez z pozwanym zadnej umowy z
ktorej by wynikala konieczno$¢ akceptacji narzuconych mu warunkéw i stawek ustalonych z reszta przez pozwanego
arbitralnie a jednocze$nie skierowanych do os6b nie majacych zadnego wplywu na takie uregulowania.

Jednocze$nie stawka za dzien najmu u powoda nie odbiegala od innych ofert w kraju i okolicy, w ktérej dzialalnoéc
prowadzil wynajmujacy. Trudno tez przyjmowacé, aby poszkodowany winien przegladac oferty z obszaru calego kraju i
poszukiwal taniszych ofert od przedsiebiorcow prowadzacych dzialalno$¢ w miejscu oddalonym o kilkaset kilometrow
od miejsca, gdzie poszkodowany na skutek wypadku zostal pozbawiony §rodka komunikacji.

Brak tez podstaw do zmniejszenia uzasadnionego okresu parkowania pojazdu do 24 dni i obnizenia stawki do 30 zl
netto za dzien. Usluga ta w tym zakresie zostala faktycznie wykonana a jednoczeénie nie wykazano aby poszkodowany
mogt w tym czasie skorzysta¢ z uslugi innego podmiotu, pomijajac samg niecelowo$é i nieracjonalnoé¢ takiego
zachowania. Nie wykazano réwniez aby stawka za dzien okre$lona przez powoda odbiegala od innych obowigzujacych
w obszarze zamieszkania poszkodowanego, badz tez by u innego ustlugodawcy $wiadczacego ustuge podobng jak
powdd mozna bylo je naby¢ tanie;j.

Sad rejonowy nie znalazt takze podstaw do kwestionowania faktu zawarcia, jak tez skutecznosci cesji, co do ktérej nie
zgloszono zarzutéw formalnych.

Powyzsza ocena prawna skutkowala uwzglednieniem powoddztwa w calo$ci, za$ koszty procesu stanowig dalsza tego
konsekwencje.

Apelacje od wyroku sgdu rejonowego wywiodla pozwana zaskarzajac wyrok w czesci tj. w punkcie I w zakresie
zasgdzajacym od pozwanego na rzecz powoda kwote ponad 719,99 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
liczonymi od dnia 03.03.2022 r. do dnia zaplaty i w punkcie II w caloSci.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila naruszenie przepiséw prawa procesowego oraz prawa materialnego, a mianowicie:

1. art. 227 kpe i art. 232 kpc w zw. z art. 233 § 1 kpc poprzez bledna i dowolna ocene zgromadzonego w
sprawie materiatu dowodowego, z uchybieniem zasadom logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego, w'
szczegoblnosci druku zgloszenia szkody oraz pisma pozwanego z dnia 05.01.2022 r., ktére zawieraly informacje o
mozliwo$ci najmu pojazdu zastepczego przy wspdlpracy z pozwanym oraz informacje o wysokosci stawki za dobe
przy samodzielnej organizacji najmu, co doprowadzilo do blednego uznania, ze pozwany nie wykazal zlozenia
poszkodowanemu propozycji najmu pojazdu zastepczego za stawke 85 zl, w sytuacji gdy:

a. pozwany ponad wszelka watpliwo§¢ wykazal, ze propozycja zorganizowania pojazdu zastepczego zostala
poszkodowanemu zlozona, oraz byla jasna i konkretna; zas poszkodowany nie wykonatl zadnego kroku do weryfikacji
tej oferty, zas dowodem potwierdzajacym skuteczne zlozenie poszkodowanemu propozycji najmu jest znajdujacy
sie w aktach szkody druk zgloszenia szkody oraz pismo pozwanego doreczone poszkodowanemu z kontaktem do
konkretnych wypozyczalni, przy czym dokumenty te zawieraly informacje o mozliwoSci zorganizowania najmu
pojazdu zastepczego w wypozyczalni wspolpracujacej oraz w przypadku najmu we wlasnym zakresie o wysoko$ci
akceptowalnej stawki, a takze najistotniejsze warunki najmu, przy czym poszkodowany zaznaczyl w druku zgloszenia
szkody ,, Tak" w miejscu ,,Zapoznalem sie z informacjg dotyczaca pojazdu zastepczego. ”



b. nie ma znaczenia to, czy propozycja najmu stanowila oferte w rozumieniu art. 66 k.c., lecz istotnym jest, ze
zostala zlozona i nie spotkala sie zadna odpowiedzig poszkodowanego; nie sposdéb wymagaé, aby w internetowym
zgloszeniu szkody, zostaly wskazane wszystkie przedmiotowo istotne elementy umowy najmu; ubezpieczyciel
przedstawil czytelng informacje, ze mozliwe jest zorganizowanie poszkodowanemu najmu pojazdu zastepczego oraz
przekazal sposob skontaktowania sie w celu zorganizowania najmu i poszkodowany mogt w prosty sposob ustali¢
wszelkie szczegdly i skorzystac z pojazdu, zatem poszkodowanemu skutecznie zostal zaproponowany najem pojazdu
zastepczego,

c. zzeznan $wiadka H. H. wynika, ze poszkodowany nie dochowal cho¢ minimum wymaganej starannosci i obowigzku
minimalizacji rozmiaru szkody zawierajac umowe najmu z powodem za stawke razaco wyzsza niz proponowana
przez pozwanego, albowiem poszkodowany wynajal pojazd zastepczy od powoda po 8 dniach od powstania kolizji,
nie dokonujac w tym czasie jakiejkolwiek analizy stawek wystepujacych na rynku, nie zglaszajac potrzeby najmu
pozwanemu i nie zasiegajac informacji o mozliwo$¢ takiego najmu za posrednictwem ubezpieczyciela, a ponadto
poszkodowany nie interesowal sie kosztami najmu, nie wiedziat za jaka stawke wynajal auto zastepcze od powoda
oraz jaka stawke w propozycji najmu wskazal pozwany, lekcewazac calkowicie pisma nadeslane przez pozwanego, nie
majac przy tym zadnych szczegdlnych wymagan i preferencji co do pojazdu zastepczego i warunkéw najmu,

2. art. 361 § 1 k.c.iart. 363 § 1 k.c. w zw. z art. 6 ke oraz 824" § 1 k.c. poprzez: bledne przyjecie, ze pozwany ponosi
odpowiedzialnoé¢ gwarancyjng z tytulu kosztéw najmu pojazdu zastepczego po stawce 184,99 zt brutto za pojazd
zastepczy klasy D (uszkodzony pojazd nalezy do nizszego segmentu tj. C), w sytuacji zlozenia przez ubezpieczyciela
poszkodowanemu skutecznej propozycji najmu pojazdu zastepczego i udzielenia informacji o wysokoéci akceptowane;j
stawki w kwocie do 85,00 zl brutto w przypadku najmu pojazdu z segmentu C i nie wykazania przez powoda zadnych
racjonalnych przyczyn, dla ktérych poszkodowany nie skorzystal z oferty ubezpieczyciela.

3. art. 354 k.c., art. 362 k.c., art. 827 § 1 k.c. wzw. z art. 16 i 17 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, (...) i (...) poprzez ich niezastosowanie i pominiecie obowiazku wierzyciela wspoldzialania z
dluznikiem w celu realizacji zobowigzania i obowiazku zapobiegania powiekszeniu szkody oraz przyczynienia sie
poszkodowanego do powiekszenia rozmiar6ow powstalej szkody, polegajacemu na zlekcewazeniu zaproponowanej mu
oferty najmu pojazdu zastepczego po stawce do 85,00 zt i wynajecie pojazdu zastepczego po cenie wyzszej, szczegoblnie
w sytuacji gdy zgloszenie szkody nastapilo dopiero w dniu 05.01.2022 r., j. po wynajeciu pojazdu zastepczego od
powoda, co stoi w sprzecznosci ze wskazaniami racjonalnego zachowania poszkodowanego zawartymi w uchwale Sadu
Najwyzszego o sygn. akt 111 CZP 20/17, a ponadto nalezy zaznaczy¢, ze pojazd wynajety (O. (...)) to pojazd wyzszej
klasy niz pojazd uszkodzony (O. (...)) przez co réwniez powdd i poszkodowany doprowadzili do nieuzasadnionego
zwiekszenia rozmiaru szkody.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, skarzacy wnosit o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:

a) oddalenie powddztwa ponad kwote 719,99 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opo6znienie liczonymi od dnia
03.03.2022 r. do dnia zaplaty,

b) zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych, wraz odsetkami w wysokoS$ci odsetek ustawowych za op6znienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego
za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia je zasgdzajacego do dnia zaplaty, stosunkowo do wyniku sporu,

2. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu za instancje odwolawczg, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych, wraz odsetkami w wysokoéci odsetek ustawowych za opdznienie w
spelieniu $wiadczenia pienieznego za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia je zasadzajacego do dnia zaplaty.

Sad okregowy zwazyl co nastepuje:



Apelacje uznac nalezalo za bezzasadna.

W ocenie Sadu Okregowego okolicznos$ci podniesione w apelacji nie uprawniaja do odmiennej oceny stanu
faktycznego i wyciggniecia odmiennych wnioskéw niz uczynil to sad rejonowy. Sad Rejonowy dokonal trafnych ustalen
w zakresie koniecznego i ekonomicznie uzasadnionego okresu korzystania przez poprzednika prawnego powoda z
pojazdu zastepczego co bylo niesporne, a nadto trafnie ocenil roszczenie w zakresie stawki kosztow przyjetej do
rozliczenia najmu jak i zakresu tych kosztéw, a tym samym nie naruszyl przepisu art. 233 k.p.c.

Przepis art.36181 k.c. okresla granice odpowiedzialnosci za szkode, wskazujac iz odpowiedzialno$¢ ta obejmuje tylko
normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynika.

Na tle szk6d komunikacyjnych zaréwno w doktrynie prawa cywilnego jak i w orzecznictwie podkresla sie, ze
normalnym nastepstwem w rozumieniu art. 36181 k.c. jest niemozno$¢ korzystania z pojazdu przez poszkodowanego,
nie tylko w sytuacji jego uszkodzenia, ale rowniez zniszczenia. Jezeli wiec poszkodowany poniést w zwigzku z
tym koszty, ktore byly konieczne, na wynajem pojazdu zastepczego, to mieszcza sie one w granicach skutkéw
szkodowych podlegajacych wyréwnaniu. Kwestia uprawnienia poszkodowanego do najmu pojazdu zastepczego
w ramach odpowiedzialnosci zakladu ubezpieczen z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych byla przedmiotem wielu orzeczen sadéw powszechnych i Sadu Najwyzszego, ktory to co
do zasady potwierdzil prawo poszkodowanego do najmu pojazdu zastepczego (wyrok SN z dnia 26 listopada 2002
r. - sygn. akt V CKN 1397/00, wyrok SN z dnia 8 wrze$nia 2004 r - sygn. akt IV CK 672/03, wyrok SN z dnia 5
listopada 2004 1. - sygn. akt IT CK 494/03- wyrok SN z dnia 8 wrze$nia 2004 r. - sygn. akt IV CK 672/03, wyrok
SN z dnia 2 lipca 2004r. - sygn. akt IT CK 412/03). Z treéci przedstawionych orzeczen wynika, ze utrata mozliwosci
korzystania z rzeczy wskutek jej zniszczenia lub uszkodzenia stanowi szkode majatkowa, a takze, ze co do zasady
miedzy faktem uszkodzenia lub zniszczenia pojazdu a faktem wynajecia pojazdu zastepczego i poniesieniem kosztéw
z tego tytulu istnieje normalny zwiazek przyczynowy w rozumieniu art. 361 §1 k.c., roszczenie o refundacje kosztow
samochodu zastepczego wystepuje zaréwno w przypadku szkody czeéciowej, jak i catkowitej, i w przypadku szkody
cze$ciowej refundacja kosztdw wynajmu samochodu zastepczego obejmuje okres rzeczywistej naprawy samochodu
oraz, ze brak jest ograniczen podmiotowych w podstawie roszczenia o refundacje kosztow wynajmu samochodu
zastepczego. W dalszym ciagu pozostaje rowniez aktualna uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011r.,
IIT CZP 5/11, iz odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za uszkodzenie albo zniszczenie pojazdu mechanicznego niestuzacego
do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu
zastepczego.

Jednocze$nie Sad Okregowy nie podzielil zarzutéw apelacji, iz koszt najmu pojazdu wedtug stawki 150,40 zt netto za
dobe byl wygbérowany i doprowadzil do zwiekszenia rozmiaru szkody. Zar6wno z umowy najmu z dnia 4.01.2022r.
jak i z faktury VAT z dnia 08.02.2022r. wynika, ze przez 36 dni poszkodowany korzystal z pojazdu marki O.
(...). Podnoszony w apelacji zarzut, ze pojazd stanowigcy przedmiot najmu nalezal do klasy o stopien wyzszej niz
uszkodzony nie moze by¢ uznany za przesadzajacy o zawyzeniu kosztéw w sytuacji gdy zlozone do akt sprawy cenniki
najmu pojazdow (k . 71-73) wskazujg cene netto najmu pojazdéw odpowiadajacych klasie uszkodzonego na poziomie
200 zl za dobe co daje 246 zl brutto, a zatem w stawce znacznie wyzszej niz ustalona przez powoda.

Z oferty cenowej wynajmu pojazdéw dolaczonej do pozwu wynika, iz koszt wynajmu pojazdu w podobnym segmencie
wahat sie od 200 zl do 220 netto. Powyzsze wskazuje, iz wydatki zwigzane z wynajmem pojazdu zastepczego na
poziomie 184,99 zl przez okres 36 dni byly konieczne i ekonomicznie uzasadnione.

Odnoszac sie do kwestii uzasadnionych kosztéw najmu nalezy zaznaczyé, ze w orzecznictwie SN, jak i w
doktrynie prawa cywilnego, dobrze ugruntowany jest poglad, iz odszkodowanie przysthugujace od ubezpieczyciela
odpowiedzialno$ci cywilnej za uszkodzenie pojazdu mechanicznego obejmuje niezbedne i ekonomicznie uzasadnione
koszty, ustalone wedlug cen wystepujacych na lokalnym rynku. Przy czym kosztami ,ekonomicznie uzasadnionymi”
sq koszty ustalone wedlug cen, ktérymi posluguje sie wybrany przez poszkodowanego warsztat. Nie ma przy tym



znaczenia fakt, ze ceny te odbiegaja (sa wyzsze) od cen przecietnych dla okreslonej kategorii ustug naprawczych na
rynku. Zgodnie bowiem z tym, co wyzej powiedziano, ubezpieczony nie ma obowiazku poszukiwania sprzedawcy
oferujgcego najnizsze ceny. Poglady powyzsze co prawda dotyczace kosztdbw naprawy pojazdow, nalezy réowniez
odnie$¢ do wysokosci zastosowanego czynszu najmu. W konsekwencji, szanujac prawo poszkodowanego do wyboru
wynajemcy pojazdu zastepczego, brak jest podstaw do zakwestionowania stawki czynszu najmu. Poszkodowanemu
bowiem przysluguje prawo wyboru miejsca wypozyczenia pojazdu, przy czym moze on sie kierowa¢ takimi kryteriami
jak renoma, lokalizacja w okreSlonej czesci kraju, czy tez nawet okre$lonej czeSci miejscowosci, a zwlaszcza w
niedalekiej odlegloéci od warsztatu naprawczego, w ktérym pozostawiono pojazd uszkodzony. Innymi stowy, o
wyborze danego wynajmujacego decyduja przede wszystkim czynniki subiektywne po stronie poszkodowanego, na
ktore ani sprawca szkody, ani jego ubezpieczyciel nie maja i nie moga mie¢ wplywu. Brak jest w systemie prawa
polskiego zakazu korzystania z najwyzszej jakoSci ushug. Brak réwniez nakazu poszukiwania na terenie kraju czy
tez konkretnej miejscowoéci podmiotéw, w ktérych wynajem jest najtanszy. Poszkodowany ma prawo dokonaé
naprawy tam, gdzie jest to dla niego, z réznych wzgledéw, najbardziej dogodne i w poblizu tego miejsca wynajac
pojazd zastepczy. Sad Najwyzszy w wyroku z 18.3.2004r. (IV CKN 1916/00) przyjal nawet, ze okoliczno$¢, iz koszty
wynajecia pojazdu zastepczego przekroczyly cene nowego samochodu, nie moze automatycznie przesadzaé o istnieniu
przyczynienia sie poszkodowanego do powiekszenia rozmiaru szkody.

Z przytoczonych wzgledéw apelacje uzna¢ nalezalo za niezasadna i na podstawie art. 385 kpc oddali¢. O kosztach
orzeczono na mocy art. 108 kpc wedle regul okre§lonych tre$cia art. 98 kpc oraz rozporzadzenia ministra
sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych.

Sedzia Cezary Olszewski



