Sygn. akt I Ca 446/21

UZASADNIENIE

K. K. domagala sie zasadzenia od (...) S.A w W. kwoty 1.079,30 zl z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od
dnia 13.09.2016 r. do dnia zaplaty wraz z kosztami procesu wg norm przepisanych, w tym kosztami zastepstwa
procesowego.

Pozwany (...) S.A. wW. wnosil o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztéw
procesu, z wyodrebnieniem kosztow zastepstwa procesowego.

Sad rejonowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W zwigzku z kolizja za ktéra pozwany odpowiadal z tytutu OC okresie od 23.07.2016 r. do dnia 11.08.2016 r. powodka
wynajela pojazd zastepczy, ktorego koszt opiewal na kwote 3.560 zl tj. 19 dni po stawce 190 zt brutto za dobe oraz 40
z} za podstawienie i odbiér auta. Pozwany zrefundowal jedynie kwote 2.570,70 z za okres 19 dni po stawce 135,30
z} brutto.

Utrata mozliwosci korzystania z rzeczy wskutek jej zniszczenia stanowi szkode majatkowa. W piSmiennictwie
podkresla sie, Ze normalnym nastepstwem w rozumieniu art. 361 § 1 ke jest bardzo czesto niemoznoé¢ korzystania
z samochodu przez poszkodowanego, nie tylko w sytuacji jego uszkodzenia ale rowniez zniszczenia. Jezeli wiec
poszkodowany poniost w zwiazku z tym koszty, ktore byly konieczne, na wynajem pojazdu zastepczego, to mieszcza
sie one w granicach skutkéw szkodowych podlegajacych wyréwnaniu (Wyrok SN z dnia 08.09.2004 r., sygn. akt IV

672/03).

Zgodnie zatem z treScig art. 34 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, ubezpieczeniowym funduszu
gwarancyjnym i polskim biurze ubezpieczycieli komunikacyjnych zwrot kosztéw wynajmu samochodu zastepczego za
okres oczekiwania na naprawe samochodu mieéci sie w ramach normalnego, adekwatnego zwiazku przyczynowego
w rozumieniu art. 361 § 1 kc i jest objeta zakresem obowigzku naprawienia szkody przez ubezpieczyciela
w ramach odpowiedzialnoéci OC. Nie wszystkie jednak wydatki pozostajagce w zwigzku przyczynowym z
wypadkiem komunikacyjnym moga by¢ refundowane, istnieje bowiem obowigzek wierzyciela zapobiegania szkodzie
i zmniejszenia jej rozmiaréw na co wskazuje Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 17.11.2011 1., III CZP 5/11.

Jednak w myél art. 6 ke ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne, w
zwigzku z czym w orzecznictwie ugruntowane jest stanowisko, iz rzecza sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu
uzupekienia lub wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia $rodkéw dowodowych pozwalajgcych na ich udowodnienie,
ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznos$ci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 KPC). Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art.
3 KPC), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 KPC) spoczywa
na stronie, ktoéra z faktéw tych wywodzi skutki prawne (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 19 maja 2016 r. I
ACa 1658/15).

Rozklad ciezaru dowodow (art. 6 k.c.) ma w postepowaniu cywilnym znaczenie wowczas, gdy istotne fakty nie zostang
udowodnione. Wowczas konsekwencje procesowe tego ponosi strona, na ktorej dowdd spoczywal w my$l art. 232 kpc.

Jak przyjal sad rejonowy niewatpliwie w majatku powddki powstata szkoda, ktéra stanowi koszt wynajmu pojazdu
zastepczego na czas dokonywania naprawy pojazdu uszkodzonego w wyniku kolizji z dnia 23.07.2016 r. gdyz
wystapily dodatkowe koszty zwigzane z najmem pojazdu zastepczego. Z samochodu uszkodzonego w zdarzeniu z dnia
23.07.2016 r. korzystal na co dzien syn poszkodowanej, ktéra zapewniala mu transport do pracy przy uzyciu swojego
samochodu. Aby nadal zapewnié synowi dojazdy niezaleznym $rodkiem transportu, musialaby, wobec uszkodzenia
swojego pojazdu, wynajaé auto zastepcze i tak tez uczynita. Syn powddki mial do dyspozycji jeszcze jeden samochdd,
jednakze konieczno$¢ najmu pojazdu zastepczego zostala podyktowana dojazdami do pracy (w rézne miejsca i w



réznym czasie) pozostalych cztonkéw rodziny poszkodowanej. Zatem niewatpliwie w niniejszej sprawie najem pojazdu
zastepczego byl celowy i uzasadniony.

Pojazd zastepczy marki V. (...) byl wynajmowany przez powddke od dnia 23.07.2016 r. do dnia 11.08.2016 r., a zatem
przez 19 dni, przy czym okres najmu nie byl kwestionowany przez strone pozwanga. Dzienna stawka najmu wynosila
190 z} brutto. Poszkodowana poniosta rowniez kwote 40 zl z tytulu podstawienia i odbioru auta. Jednakze pozwany
wyplacajac poszkodowanej odszkodowania za wynajecie samochodu zastepczego w wysoko$ci 2.570,70 zl, przyjal za
uzasadniong stawke 135,30 zl brutto za dobe.

W ocenie sagdu rejonowego pozwany nie wykazal, ze stawka w wysokoSci 135,30 zl jest stawka rynkow3a. Z dokumentacji
zalaczonej do akt przez strone pozwana (vide k. 74-77) wynika, iz stawka w segmencie D za czas najmu powyzej 14
dni wynosi 125 z} netto / 153,75 zl brutto, za$ oplata za 1 km podstawienia i odbioru pojazdu wynosi 2 zl/km. Zatem
gdyby poszkodowana wynajela auto zastepcze od pozwanego to koszt opiewalby na kwote 4.021,25 zt (19 dni najmu
po stawce 153,75 zl brutto + podstawienie i dobor pojazdu 2x275 km — trasa W.-A. — x 2 z}/km). Tymczasem laczny
koszt najmu pojazdu zastepczego, z ktorego skorzystalta powodka, wyniost kwote 3.650 zt

W kontekscie poczynionych przez sad rejonowy ustalenn okres najmu samochodu zastepczego w dniach 23.07.2016 1.
—11.08.2016 r., po stawce 190 z} brutto za dobe, byl uzasadniony.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne i wskazang ocene prawna sad rejonowy wyrokiem z dnia 12
pazdziernika 2021 r. zasadzil od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powodki K. K. kwote 1.079,30 zl (jeden tysiac
siedemdziesiat dziewiec¢ zlotych 30/100) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 13.09.2016 r. do dnia zaplaty,
oraz rozstrzygnal o kosztach procesu obcigzajac nimi pozwanego

Apelacja od wyroku sadu rejonowego zlozyt pozwany zaskarzajac wyrok w calo$ci. Skarzonemu wyrokowi zarzucat:

- naruszenie prawa materialnego - art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003r o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tj. Dz.U. z 2013r
poz. 392 ze zmianami) oraz art. 361 § 1 i 2 ke poprzez przyjecie, ze powddce nalezy sie dodatkowe odszkodowanie
obejmujace koszty najmu pojazdu zastepczego w kwocie 1079,30z1l, w sytuacji, gdy naliczone w tej wysokos$ci
odszkodowanie nie jest wydatkiem koniecznym oraz ekonomicznie uzasadnionym i pow6dka nie wykazala zasadnoSci
roszczenia w tej wysokosci,

- naruszenie prawa materialnego - art. 354 ke i art. 362 kc poprzez pominiecie przy orzekaniu zasady wspoéldzialania
wierzyciela z dluznikiem i obowigzku minimalizowania wielko$ci szkody polegajacej w tym wypadku na tym, iz
poszkodowana powinna przede wszystkim nie zwieksza¢ niepotrzebnie rozmiaru szkody, a w niniejszej sprawie
samochod zastepczy byt uzywany przez osobe trzecia, a nie poszkodowana wilascicielke pojazdu,

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z tre$cia zebranego materialtu dowodowego wskutek naruszenia przepisow
postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 233 § 1 kpc przez dokonanie oceny
dowoddéw w sposob nie wszechstronny i sprzeczny z zasadami do$wiadczenia zyciowego poprzez nie uwzglednienie
faktu, ze:

« powddka, bedaca wlascicielka pojazdu, w czasie trwania umowy najmu pojazdu zastepczego przebywala poza
krajem, a bedac w Polsce nie potrzebowala pojazdu zastepczego i de facto go nie uzytkowala, co wynika z zeznan
$wiadka P. K.,

+ P. K. posiadal w dacie szkody dwa pojazdy (P.iV. (...)), co wynika z informacji z Wydzialu Komunikacjii (...)
Starostwa Powiatowego w A.,

« umowa uzyczenia samochodu sporzadzona w dniu 01.09.2014r pomiedzy wlascicielka pojazdu K. K. jest
bezplatna i zawiera zakaz oddawania samochodu do uzywania osobom trzecim,



 pojazd zastepczy uzytkowala w rzeczywistoSci synowa powodki (zona P. K.), co wynika z zeznan §wiadka P. K..

Uwzglednienie powyzszych okoliczno$ci moglo doprowadzi¢ do zgola odmiennych wnioskéw i tym samym oddalenia
powodztwa w zakresie kwoty 1.079,30z1.

Wskazujac na powyzsze wnosil o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku Sadu Rejonowego w Augustowie I Wydzialu Cywilnego z dnia 12.10.2021r, sygn.
akt IC 58/20 i oddalenie powodztwa w caloéci, a takze zasadzenie od powo6dki na rzecz pozwanego kosztoéw procesu
wedlug norm przepisanych (z uwzglednieniem wyodrebnionych kosztow zastepstwa procesowego),

2. zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztdw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych, z
uwzglednieniem wyodrebnionych kosztow zastepstwa procesowego,

ewentualnie o:

3. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Augustowie I Wydziatlowi Cywilnemu
do ponownego jej rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o kosztach II instancji.

W uzasadnieniu apelacji pozwany przedstawil argumentacje przemawiajaca za niezasadno$cia uznania, ze powodce
przystugiwalo odszkodowanie za najem pojazdu zastepczego — gdyz z takiego nie korzystala.

W odpowiedzi powo6dki na apelacje pozwanego domagala sie ona oddalenia apelacji i zasadzenia od pozwanego na
rzecz powddki kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych, w postepowaniu
odwolawczym.

Sad okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacje uzna¢ nalezalo za bezzasadna.

Na wstepie wskazaé nalezy, iz roszczenie powddki dotyczylo uznania przez pozwanego kosztow najmu pojazdu
zastepczego w zanizonej wysoko$ci, a nie odmowy przyznania zwrotu tych kosztoéw co do zasady. Tak wiec argumenty
apelacji sg praktycznie calkowicie nietrafne — bowiem sprowadzaja sie do kwestionowania zasadno$ci najmu w
ogoble, a nie stawki tych kosztow. Uszlo uwadze pozwanego, ze decyzja z dnia 16 listopada 2016r (k.6 akt sprawy)
pozwany przyznal powddce odszkodowanie zwigzane z najmem pojazdu zastepczego w kwocie 2570,70 zt. Apelacja nie
zawiera zadnej argumentacji stanowiacej polemiczny charakter w stosunku do ustalen sadu rejonowego odnoszacych
sie do przyjetej stawki najmu — stad tez sad II-giej instancji nie bardzo ma punkt odniesienia, ktéry uzasadnial
by przedstawienie pogladu czy argumentacji sadu odwolawczego. Niekwestionowanie przez pozwanego zasadnoSci
odszkodowania za najem pojazdu zastepczego i przyznanie odszkodowania za okres wskazany przez powodke, tyle
ze przy przyjeciu nizszej stawki prowadzi do wnioskéw calkowicie sprzecznych argumentacja podnoszong na etapie
procesu przed sadem I-szej instancji, a dalej powielanych w apelacji.

Jedynie zarzut apelacyjny dotyczacy przyjecia przez sad, ze powodce nalezy sie dodatkowe odszkodowanie obejmujace
koszty najmu pojazdu zastepczego w kwocie 1079,30z1, w sytuacji, gdy naliczone w tej wysoko$ci odszkodowanie
nie jest wydatkiem koniecznym oraz ekonomicznie uzasadnionym i powodka nie wykazala zasadnoSci roszczenia
w tej wysoko$ci - moze by¢ interpretowany jako kwestionowanie roszczenia z uwagi na przyjmowana przez strone
powodowa stawke i to w drodze wykladni rozszerzajacej, bowiem sama redakcja zarzutu jednoznaczna nie jest.

Odnoszac sie do kwestii uzasadnionych kosztéw najmu nalezy zaznaczyé, ze w orzecznictwie SN, jak i w
doktrynie prawa cywilnego, dobrze ugruntowany jest poglad, iz odszkodowanie przysthugujace od ubezpieczyciela
odpowiedzialno$ci cywilnej za uszkodzenie pojazdu mechanicznego obejmuje niezbedne i ekonomicznie uzasadnione
koszty, ustalone wedlug cen wystepujacych na lokalnym rynku. Przy czym kosztami ,ekonomicznie uzasadnionymi”
sq koszty ustalone wedlug cen, ktérymi posluguje sie wybrany przez poszkodowanego warsztat. Nie ma przy tym



znaczenia fakt, ze ceny te odbiegaja (sa wyzsze) od cen przecietnych dla okreslonej kategorii ustug naprawczych na
rynku. Zgodnie bowiem z tym, co wyzej powiedziano, ubezpieczony nie ma obowiazku poszukiwania sprzedawcy
oferujgcego najnizsze ceny. Poglady powyzsze co prawda dotyczace kosztdbw naprawy pojazdow, nalezy réowniez
odnie$¢ do wysokosci zastosowanego czynszu najmu. W konsekwencji, szanujac prawo poszkodowanego do wyboru
wynajemcy pojazdu zastepczego, brak jest podstaw do zakwestionowania stawki czynszu najmu. Poszkodowanemu
bowiem przysluguje prawo wyboru miejsca wypozyczenia pojazdu, przy czym moze on sie kierowa¢ takimi kryteriami
jak renoma, lokalizacja w okreSlonej czesci kraju, czy tez nawet okre$lonej czeSci miejscowosci, a zwlaszcza w
niedalekiej odlegloéci od warsztatu naprawczego, w ktérym pozostawiono pojazd uszkodzony. Innymi stowy, o
wyborze danego wynajmujacego decyduja przede wszystkim czynniki subiektywne po stronie poszkodowanego, na
ktore ani sprawca szkody, ani jego ubezpieczyciel nie maja i nie moga mie¢ wplywu. Brak jest w systemie prawa
polskiego zakazu korzystania z najwyzszej jakoSci ushug. Brak réwniez nakazu poszukiwania na terenie kraju czy
tez konkretnej miejscowoéci podmiotéw, w ktérych wynajem jest najtanszy. Poszkodowany ma prawo dokonaé
naprawy tam, gdzie jest to dla niego, z réznych wzgledéw, najbardziej dogodne i w poblizu tego miejsca wynajac
pojazd zastepczy. Sad Najwyzszy w wyroku z 18.3.2004r. (IV CKN 1916/00) przyjal nawet, ze okoliczno$¢, iz koszty
wynajecia pojazdu zastepczego przekroczyly cene nowego samochodu, nie moze automatycznie przesadzaé o istnieniu
przyczynienia sie poszkodowanego do powiekszenia rozmiaru szkody.

Z przytoczonych wzgledéw apelacje uzna¢ nalezalo za niezasadna i na podstawie art. 385 kpc oddali¢. O kosztach
orzeczono na mocy art. 108 kpc wedle regul okre§lonych tre$cia art. 98 kpc oraz rozporzadzenia ministra
sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych.
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