Sygn. akt I.Ca 336/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrzesnia 2019r.

Sad Okregowy w Suwatkach I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Mirostaw Krzysztof Derda
Sedziowie: SSO Alicja Wiéniewska (spr.)

SSO Cezary Olszewski
Protokolant: st. sekr. sgdowy Ewa Andryszczyk

po rozpoznaniu w dniu 18 wrzeénia 2019 roku w Suwatkach
na rozprawie

sprawy z powodztwa R. C.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. z/s w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego Towarzystwa (...) S.A. z/s w W. od wyroku Sadu Rejonowego w Augustowie z dnia 19
czerwca 2019r., sygn. akt I C 26/19

I. Zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I., w ten sposob, Ze w miejsce kwoty 12 405,20 zl (dwana$cie tysiecy czterysta
pie¢ zlotych 20/100) zasadza kwote 11 429,90 zl (jedena$cie tysiecy czterysta dwadzie$cia dziewie¢ zlotych 90/100);

II. Oddala apelacje w pozostalym zakresie;

II1. Zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. z/s w W. na rzecz powoda R. C. kwote 1 800 zl (jeden tysigc osiemset
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego przed Sadem II instancji.

SSO Alicja Wisniewska SSO Mirostaw Krzysztof Derda SSO Cezary Olszewski

Sygn. akt 1.Ca. 336/19

UZASADNIENIE

Powod R. C. wnidst o zasadzenie od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. w W. kwoty 12406,20 z} tytulem odszkodowania
uzupelniajacego wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 14.05.2013 r. do dnia 31.12.2015 r. oraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 01.01.2016 r. do dnia zaplaty. Ponadto domagal sie zasadzenia od pozwanego
na swojga rzecz zwrotu kosztow postepowania sadowego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.



W uzasadnieniu podniosl, iz w dniu 30.12.2012 r. zawarl z pozwanym umowe obowigzkowych ubezpieczen rolnych,
obejmujaca m.in. ubezpieczenie budynkéw rolniczych, potwierdzona polisa nr (...) na okres od 01.01.2013 r. do
31.12.2013 r. Na podstawie tej umowy, ubezpieczeniem zostal objety m.in. budynek gospodarczy z 1970 r., wykonany
z bloczka z dachem z blachy. W przypadku tego budynku sume ubezpieczenia okre$lono na 30.000,00 zl, a zuzycie na
32,8 %. W dniach 4-5 kwietnia 2013 r., na skutek duzych i ciaglych opadéw $niegu doszlo do szkody w tym budynku
— uszkodzenia dachu. Szkoda zostala zgloszona pozwanemu, ktory przeprowadzil postepowanie likwidacyjne, uznat
swoja odpowiedzialno$é co do zasady za powstalg szkode i wyplacil powodowi odszkodowanie w kwocie 4.264,26 zl.
Powdd nie zgadzal sie z decyzja pozwanego uwazajac wyplacong kwote za zanizona i wystapil do tut. Sadu z zadaniem
zasadzenia cze$ciowego odszkodowania w kwocie 501 zl, ktore Sad Rejonowy w Augustowie w sprawie sygn. akt L.
C 577/16 uwzglednil w caloéci. W toku tej sprawy biegla sadowa T. T. sporzadzila opinie na okoliczno$¢ wysokos$ci
szkody, z ktorej wynika, ze zamyka sie ona kwota 24032,99 z}. Przy uwzglednieniu kwoty wyplaconej przez pozwanego
do doplaty na rzecz powoda pozostaje kwota dochodzona pozwem, od ktorej nie powinna by¢ odjeta warto$¢ zuzycia
przedmiotowego budynku.

Pozwany Towarzystwo (...) S.A. w W. wnio6sl o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Twierdzil, iz w toku postepowania likwidacyjnego przyjal odpowiedzialnos¢ za szkode i wyplacil powodowi
odszkodowanie w lacznej kwocie 11626,79 zl. Powyzsza kwota zostala wyplacona na podstawie wydanej w toku
poprzedniego postepowania sadowego opinii bieglego, jednakze po dokonaniu weryfikacji przez rzeczoznawcéw
pozwanego z uwzglednieniem m.in. 40% wspoélczynnika zuzycia. Wyplacone odszkodowanie zostalo ustalone
zgodnie z przepisami ustawy z dnia 22.05.2003r.0 ubezpieczeniach obowigzkowych Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych i w ocenie pozwanego, w pelni kompensuje
doznang szkode.

Wyrokiem z dnia 19 czerwca 2019r. Sad Rejonowy w Augustowie, w sprawie sygn. akt I. C. 26/19 zasadzil od
pozwanego Towarzystwa (...) S.A. z/s w W. na rzecz powoda R. C. kwote 12 405,20 zl wraz z odsetkami ustawowymi
liczonymi od dnia 14.05.2013r. do dnia 31.12.2015t1. oraz odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia
01.01.2016r. do dnia zaplaty; oddalil powodztwo w pozostalym zakresie; a ponadto zasadzit od pozwanego na rzecz
powoda kwote 4 238 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy opart o nastepujace ustalenia faktyczne i prawne.

Wyrokiem z dnia 2.10.2017r. w sprawie I C 577/16 Sad Rejonowy w Augustowie zasadzit od pozwanego Towarzystwa
(...) S.A. w W. na rzecz powoda R. C. kwote 501 zl tytulem czeSciowego odszkodowania uzupelniajacego za
szkode powstala w jego budynku gospodarczym w zwiazku ze zdarzeniem z 4/5 kwietnia 2013r., za skutki ktoérego
odpowiedzialno$é¢ przyjal pozwany. Ostatecznie pozwany w zwigzku z likwidacjg szkody wyplacil powodowi kwote
11626,79 zt.

Sad Rejonowy powolujac sie na opinie bieglej sadowej z zakresu budownictwa T. T. sporzadzonej w sprawie I C 577/16
oraz opinie ustna bieglej zlozona w toku niniejszej sprawy, ustalil iz warto$¢ odtworzeniowa przywrdcenia istniejacego
stanu do stanu przed szkoda wyniosta 25608,49 zl brutto, a po odjeciu 1576,50z - wartoSci drewna opalowego -
24031,99 zl brutto.

Zdaniem Sadu Rejonowego odpowiedzialno$é pozwanego za przedmiotowe zdarzenie zostala przesadzona w sprawach
o sygn. akt I C 577/16 i Sad orzekajacy w niniejszej sprawie jest z mocy art. 365 § 1 kpc zwigzany wydanym wyrokiem.

Wobec ustalenn dokonanych przez Sad w sprawie I C 577/16 oraz wartoéci szkody, ktéra zgodnie z opinig biegtej T. T.
wynosi kwote 24301,99 zl brutto, przedmiotowe zadanie pozwu, zdaniem Sadu Rejonowego jest uzasadnione do kwoty
12405,20zL Sad nie dostrzegl potrzeby zasiegniecia wiedzy specjalistycznej i dopuszczenia dowodu z opinii kolejnego
bieglego sadowego, gdyz zgromadzony w poprzedniej sprawie material dowodowy umozliwial poczynienie ustalen i



wydania rozstrzygniecia w niniejszym postepowaniu. Skoro pozwany wykazal zasadno$¢ dochodzonego roszczenia,
a otrzymal juz z tego tytulu kwote 11626,79zt pow6dztwo podlegalo uwzglednieniu do kwoty 12405,20zt. Majac
na uwadze przepisy ustawy z dnia 22.05.2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczen Komunikacyjnych, ktore stanowia, ze przy ustaleniu wysokosci szkody
uwzglednia sie réwniez faktyczne zuzycie budynku od dnia rozpoczecia odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczenn do
dnia powstania szkody, jak rowniez okres ubezpieczenia i date powstania szkody, Sad Rejonowy uznal, ze niezasadne
bylo obnizenie wartoSci odszkodowania o stopieni zuzycia technicznego budynku gospodarczego.

O odsetkach Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 481 § 1 ke w zw. z art. 14 ustawy z dnia 22 maja 2003r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych. Natomiast o kosztach procesu orzeczono w my$l art. 98 k.p.c. i art. 108 k.p.c. w zw. z §2 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych (Dz.U.
7 2015 I., poz.265 j.t.) zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za wynik sprawy.

Apelacje od powyzszego wyroku wnioslto pozwane Towarzystwo (...) S.A. z/s w W., zaskarzajac go w caloSci.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucilo naruszenie przepisOw prawa materialnego:

1. art. 361 § 2 k.c. w zw. z art. 824" § 1 k.c. w zw. z art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 22.05.2003 r. 0 ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
poprzez niezasadne uznanie, ze niezasadne bylo obnizZenie wartoéci odszkodowania o stopien zuzycia technicznego
budynku gospodarczego, podczas gdy:

a) szkoda rozumiana jako koszty odbudowy budynku powinna by¢ ustalana jako rzeczywiste koszty odbudowy z
nowych materialéw ale pomniejszona o wskaznik zuzycia technicznego, w innym przypadku na koszt ubezpieczyciela
powdd uzyskalby wiecej niz mial przed data szkody, czyli lepszy stan budynku, niz przed szkoda,

b) w niniejszej sprawie Sad ustalil odszkodowanie jako rzeczywisty koszt odbudowy budynku, a nie jako procent sumy
ubezpieczenia, wobec czego zastosowanie wskaznika zuzycia technicznego jest konieczne,

¢) szkodg jest roznica pomiedzy stanem tego przedmiotu przed i po zdarzeniu rodzacym odpowiedzialno$¢ zaktadu
ubezpieczen, a te roéznice ma, co do zasady wyréwnac odszkodowanie, wobec czego jezeli przedmiotem ubezpieczenia
byl budynek z dachem zuzytym w 40%, a na skutek zdarzenia losowego stan budynku pogorszyt sie, to ustalajac
wysoko$¢ szkody nie mozna pominaé faktu, ze przed wypadkiem budynek byl juz zuzyty w oznaczonym procencie,
albowiem oznaczaloby to naruszenie regul obowiazujacych przy ustalaniu wysokosci szkody, bowiem odszkodowanie
nie moze przewyzszac¢ szkody rzeczywiscie wyrzadzone;j.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w calo$ci oraz
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztoOw procesu za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje powod wnidslt o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztéw procesu przed
Sadem II instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego zastugiwala na uwzglednienie w nieznacznej czesci.

Sad Rejonowy w sposob wszechstronny rozwazyl zgromadzony w sprawie material dowodowy i poczynit prawidlowe,
znajdujace nalezyte odzwierciedlenie w tym materiale ustalenia faktyczne, ktére Sad odwotawczy w caloSci podziela
i przyjmuje za swoje. Na aprobate zashliguja tez wyprowadzone na podstawie tych ustalen wnioski i ocena
prawna. Korekta orzeczenia dokonana przez Sad Okregowy wynika z faktu, iz zdaniem Sadu Okregowego ustalone
odszkodowanie nie powinno uwzgledniaé¢ podatku VAT od kosztéw robocizny.



Whbrew zarzutom skarzacego Sad Rejonowy nie dopuscil sie przypisywanego mu uchybienia w postaci naruszenia
art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (j. Dz.U. z 2013r., poz. 392 ze zm.). Sad Rejonowy
prawidlowo przyjal, iz odszkodowanie w niniejszej sprawie winno by¢ wyliczone z godnie z postanowieniami art.68
ust.1 pkt 2 w/w ustawy albowiem budynek zostal odbudowany.

Spor w niniejszej sprawie sprowadzal sie jedynie do sposobu wyliczenia odszkodowania w mieniu powoda,
a mianowicie czy przy ustalaniu wysoko$ci odszkodowanie winien by¢ uwzgledniony stopieni zuzycia budynku
gospodarczego.

Sad Okregowy podziela stanowisko prezentowane przez Sad Rejonowy, iz w realiach sprawy niniejszej wysoko$c
szkody w budynku gospodarczym powoda okreéli¢ nalezalo z pominieciem stopnia zuzycia technicznego budynku,
ustalonego przez biegla T. T. na poziomie 40%. Z zapisOw polisy ubezpieczeniowej wynika bowiem, ze warto$é
budynku gospodarczego stanowiacego skladowa gospodarstwa rolnego powoda, strony postepowania ustalily przy
uwzglednieniu jego wieku i zuzycia technicznego (32,8%), a zatem majac na uwadze jego warto$¢ rzeczywista. W mysl
art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy (...) wysoko$¢ szkody ustala sie na podstawie kosztorysu wystawionego przez podmiot
dokonujacy odbudowy lub remontu budynku, odzwierciedlajacego koszty zwiazane z odbudowa lub remontem,
okres$lone zgodnie z obowigzujacymi w budownictwie zasadami kalkulacji i ustalania cen robét budowlanych -
przy uwzglednieniu dotychczasowych wymiaréw, konstrukeji, materialow i wyposazenia; przy czym jezeli suma
ubezpieczenia zostala ustalona wedlug wartoSci rzeczywistej, uwzglednia sie rowniez faktyczne zuzycie budynku od
dnia rozpoczecia odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen do dnia powstania szkody. Z dokumentéw zgromadzonych
w aktach sprawy nie wynika aby w okresie jednego roku nastapilo jakiekolwiek zuzycie techniczne budynku powoda.
Stad tez nie zachodzila podstawa do pomniejszania odszkodowania o stopien zuzycia technicznego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2016r., IV CSK 44/16, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 16 stycznia
2018r., sygn. akt I ACa 253/17, wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 13 wrze$nia 2012 r., sygn. akt I. ACa.

233/12).

Sad Okregowy zgadza sie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, iz wykladnia jezykowa art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych jest oczywista. Jak wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia Z 6 pazdziernika 2016r.
(IV CSK 44/16), z art. 68 ust. 1 pkt 2 in fine wynika, ze jezeli suma ubezpieczenia zostala ustalona wedlug warto$ci
rzeczywistej, uwzglednia sie rowniez faktyczne zuzycie budynku od dnia rozpoczecia odpowiedzialnosci zakladu
ubezpieczenn do dnia powstania szkody. Wykladnia jezykowa tego przepisu jest oczywista i nie wymaga stosowania
innych metod interpretacji, zgodnie z regula clara non sunt interpretanda. Natomiast twierdzenie pozwanej, ze
nalezato uwzgledni¢ réwniez faktyczne zuzycie budynku istniejace w dniu rozpoczecia odpowiedzialnosci zakladu
ubezpieczen, jest zwigzane z ustaleniem wartos$ci tego budynku i w konsekwencji sumy ubezpieczenia.

Powyzsze oznacza, iz faktyczne zuzycie budynku uwzglednia sie przy ustalaniu wysoko$ci odszkodowania, tylko wtedy
gdy zuzycie nastgpilo od dnia rozpoczecia odpowiedzialnoSci zakladu do dnia powstania szkody, z czym w niniejszej
sprawie nie mieliSmy do czynienia.

Zdaniem Sadu Okregowego w sprawie niniejszej nie zachodzi sytuacja, co do ktérej wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w
uchwale z dnia 18 listopada 2015r. Sad Najwyzszy w powolanej uchwale dokonywal wykladni przepisu art.68 ustawy
z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, jednakze ostatecznie, wyrazne stanowisko zajal tylko w odniesieniu do
postanowien art.68 ust. 1 pkt 1, wskazujac iz ustalenie wysokoSci szkody w razie niepodjecia odbudowy, naprawy lub
remontu budynku wchodzacego w sklad gospodarstwa rolnego nastepuje z uwzglednieniem stopnia zuzycia budynku;
odszkodowanie wyplaca sie w kwocie odpowiadajacej wysokosci szkody, nie wiekszej jednak od sumy ubezpieczenia
ustalonej w umowie. W sprawie niniejszej budynek powoda zostal odbudowany stad tez postanowienia art.68 ust. 1
pkt 1 nie sa stosowane.



Niezaleznie od powyzszego, majac na uwadze stanowisko pozwanego zaprezentowane juz w odpowiedzi na pozew,
zdaniem Sadu zaskarzony wyrok winien ulec modyfikacji w zakresie zaliczenia podatku VAT od kosztéw robocizny na
poczet naleznego powodowi odszkodowania, ktoéry zgodnie z wyliczeniami biegtej T. T. wyniost 975,30 zl. Z zeznan
powoda zlozonych w sprawie sygn. akt I C 577/16 Sadu Rejonowego w Augustowie, wynika iz odbudowa budynku
gospodarczego nastgpila metoda gospodarcza przy pomocy rodziny i sasiadéow. Nie byla wystawiana zadna faktura
VAT i powdd nie mial obowigzku zaplaty podatku VAT w wysoko$ci 23%. Dlatego tez zdaniem Sadu Okregowego
nalezne powodowi odszkodowanie winno by¢ pomniejszone o kwote 975,30 zl.

Uwzgledniajac powyzsze Sad Okregowy na zasadzie art.386§1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w puncie 1.,
pomniejszajac zasadzone odszkodowanie o kwote 975,30 zt — do kwoty 11 429,90 z}, oddalajac apelacje w pozostalym
zakresie.

W zakresie kosztow procesu zaréwno przed Sadem i jak i I instancji, majac na uwadze fakt, iz powod wygral sprawe
w 92%, Sad orzek! na podstawie art.100 zd. 2. k.p.c. obcigzajac nimi pozwanego w calo$ci.

SSO Alicja Wisniewska SSO Mirostaw Krzysztof Derda SSO Cezary Olszewski



