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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 wrze$nia 2019r.

Sad Okregowy w Suwatkach I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Cezary Olszewski
Sedziowie SO : A.W.,M.S.
Protokolant: st. sekr. sgdowy Ewa Andryszczyk

po rozpoznaniu w dniu 21 sierpnia 2019 roku w Suwatkach

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. J., J. K.

przeciwko L. K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego L. K. od wyroku Sadu Rejonowego w Etku
z dnia 21 maja 2019r. sygn. akt I C 230/18

1. Oddala apelacje.

2. Zasadza od pozwanego L. K. na rzecz powoddow P. J. iJ. K. kwote 900 z} tytutem kosztéw zastepstwa procesowego
przed sadem II-giej instancji.

SSO Cezary Olszewski SSO Malgorzata Szostak Szydlowska SSO Alicja Winiewska

ICa312/19

UZASADNIENIE

Powodowie J. K. i P. J., domagali sie zasgdzenia od pozwanego L. K. kwoty 8500 zt wraz z ustawowymi odsetkami w
transakcjach handlowych liczonymi od dnia 4 pazdziernika 2017 r. oraz zasadzenia na ich rzecz kosztéw procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego.

Uzasadniajac roszczenie wskazali ze zawarli z pozwanym umowe kupna samochodu C. (...). Pojazd zostal
przedstawiony jako nieuszkodzony, w idealnym stanie technicznym, lecz po tygodniu od zakupu okazalo sie, ze jest on
wadliwy, co potwierdzil mechanik K. B.. Przy sprzedazy pojazdu wlasciciel informowal powodow, ze nalezy wymienié
niedrogi element zawieszenia, gdyz stuka kolo, a okazalo sie, ze pojazd ma wady zawieszenia i silnika, za$ koszt
ich usuniecia mechanik oszacowat na kilka tysiecy zlotych. W zwiazku z powyzszym w dniu 4 pazdziernika 2017 r.,
powodowie skierowali do pozwanego pisemne o$§wiadczenie o odstapieniu od umowy, ktérego pozwany nie odebral.



W zwiazku z oczywistymi wadami pojazdu zatajonymi przez sprzedajacego powodowie uwazali, Ze nalezy im sie zwrot
kwoty, ktéra zaplacili za pojazd tj. 8500 zt wraz z odsetkami.

W odpowiedzi na pozew pozwany L. K., wniést o oddalenie powddztwa w caloci i zasadzenie na jego rzecz kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Uzasadniajac stanowisko pozwany podnosil, Ze nigdy nie otrzymal od powodoéw o$wiadczenia o odstgpieniu od
umowy, a o$wiadczenie zalaczone do pozwu zostalo przez jednego wspdlwlasciciela (uprawnienie do odstapienia
umowy sprzedazy rzeczy ruchomej oznaczonej co do tozsamosci przyshugujace kliku kupujacym bedacych jej
wspotwlascicielami ma charakter niepodzielny i moze by¢ wykonywane tylko lacznie przez wszystkich uprawnionych),
a ponadto nie zawiera ono przyczyny odstapienia od umowy (niezbednym elementem os$wiadczenia woli jest
wskazanie okoliczno$ci uzasadniajacych skorzystanie przez strone z tego uprawnienia). Pozwany podni6st réwniez
zarzut naduzycia przez powodow swojego prawa w rozumieniu art. 5 k.c. uzasadniajac go faktem, iz powodowie
wskazujg na jakies$ usterki, ktére nie wiadomo czy istnialy w momencie zakupu pojazdu.

Wyrokiem z dnia 21 maja 2019 r. Sad Rejonowy w Elku I Wydzial Cywilny zasadzil od pozwanego L. K. na rzecz
powodow P. J.iJ. K. kwote 8400 zt (osiem tysiecy czterysta zlotych) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 11
pazdziernika 2017 r. do dnia zaplaty, oddalil powbddztwo w pozostalym zakresie, oraz rozstrzygnat o kosztach procesu

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

L. K. naby! pojazd marki C. (...) z 2005 r. w 2014 r. na terenie Niemiec. Stuzyt on cérce L. K. do dojazdéw do szkoly, a
p6Zniej pracy. Samochod w okresie jego uzytkowania byl regularnie sprawdzany na stacji diagnostycznej.

W dniu 21 wrzeénia 2017 1. L. K. wystawil w serwisie (...) oferte sprzedazy pojazdu marki C. (...) z2005 r. i przebiegiem
150 000 km. Wskazal, ze pojazd jest nieuszkodzony, w stanie technicznym idealnym.

J.K.iP.J. odpowiedzieli na oferte L. K.. W ich imieniu A. K. i P. S. pojechali obejrzeé¢ auto. Na kolejnym spotkaniu,
przy ktérym oproécz sprzedawcy i kupujacych obecni byli A. K. i P. S., sprzedawca zapewnil ich, Ze jest ono w idealnym
stanie. J. K. wraz z towarzyszaca jej siostra skorzystaly z mozliwo$ci jazdy prébnej, nie zdecydowaly sie jednak na
sprawdzenie auta w proponowanym przez sprzedawce zaprzyjaznionym warsztacie. Nastepnie w dniu 25 wrze$nia
2017 r. strony zawarly umowe sprzedazy pojazdu marki C. (...) z 2005 r. o numerze rejestracyjnym (...) za kwote 8500
z}. Po zawarciu umowy sprzedajacy zwrécit J. K. i P. J. kwote 100 z} jako upust w cenie sprzedazy.

Po zakupie pojazdu J. K. przejechala nim z miejsca zakupu w S. do E., a nastepnie uzytkowala zakupiony pojazd
przez tydzien, jezdzac nim do pracy i odwozac cérke do szkoly. Na poczatku pazdziernika 2017 r. J. K. i P. J. wstawili
zakupiony pojazd do warsztatu K. B. w celu dokonania ogledzin, w wyniku ktorych K. B. stwierdzil konieczno$é
wymiany elementéw eksploatacyjnych, lozyska w kole, dostrzegl uszkodzenie prawego amortyzatora z ktorego
wyciekal olej, korozje tylnej belki, ktéra wymagala nadto wymiany tulei metalowych. Mechanika zastanowil rowniez
fakt brudnego zbiorniczka plynu chlodzenia, w ktéorym po odkreceniu stwierdzil sladowe ilo$ci oleju, ktory w jego
ocenie $wiadczyl o uszkodzeniu uszczelki pod glowica lub samej glowicy. O powyzszym poinformowal powodow,
wskazujge, ze koszt naprawy moze wynie$¢ nawet 3 000 zt. W zwigzku z ujawnionymi wadami P. J. poinformowat
L. K. drogg telefoniczng, ze chce zwrbcic¢ auto, na co pozwany poczatkowo przystal, zapewniajac, ze odbierze auto
po powrocie z Niemiec. Po kilkukrotnym kontakcie ze strony P. J., L. K. zmienil zdanie i powiedzial, ze nie weZmie
pojazdu.

W dniu 4 pazdziernika 2017 r. J. K. i P. J. zlozyli o§wiadczenie o odstapieniu od umowy sprzedazy pojazdu z dnia 25
wrze$nia 2017 r. W treéci o§wiadczenia wskazano, ze podstawa odstgpienia jest § 560 umowy, ktory przyznaje takie
uprawnienie kupujacemu w terminie 14 dni od jej zawarcia, wezwano L. K. do niezwlocznego zwrotu zaplaconej ceny
tj. kwoty 8400 zl oraz wskazano, ze przedmiot sprzedazy zostanie mu zwrocony w dniu 10 pazdziernika 2017 r. w
stanie niezmienionym lub w innym dogodnym dla niego terminie aczkolwiek nie pdzniej niz w dniu 10 pazdziernika
2017 r. O$wiadczenie wystano do L. K. listem poleconym, na adres wskazany przez niego w treSci umowy.



Jak wynika z dopuszczonej w sprawie opinii bieglego wady silnika na ktére powolywali sie J. K. i P. J. istnialy w chwili
zakupu pojazdu C. (...) o numerze rejestracyjnym (...), wady te sa wadami istotnymi, prowadzacymi do uszkodzenia/
awarii silnika i nie wynikajg z normalnego uzytkowania pojazdu.

W uzasadnieniu powyzszych wnioskéw, biegly wskazal, ze w zbiorniczku wyréwnawczym ukladu chlodzenia stwierdzil
wystepowanie innej substancji anizeli pltyn chlodniczy, byl to metny plyn o barwie brunatnej ze znaczna ilo$cia drobin
oleju/mazistej substancji, co wskazuje na to, iz w zbiorniczku ptynu chlodniczego pojazdu znajduje sie ptyn chlodniczy
zmieszany z olejem silnikowym. W trakcie pracy silnika plyn chlodniczy nie ma bezposredniej styczno$ci z olejem
silnikowym. Olej silnikowi w ukladzie chlodzenia, niezaleznie od tego czy dostatl sie tam poprzez omylkowe wlanie czy
tez przedostal sie do ukladu w nastepstwie awarii glowicy czy tez uszczelki pod glowica powinien by¢ z tego ukladu
catkowicie usuniety. W sytuacji omylkowego wlania oleju do zbiorniczka wyréwnawczego pltynu chlodzacego, powinno
sie dokonaé¢ wymiany takiego plynu i czyszczenia zbiorniczka, bowiem olej dziala niszczaco na elementy gumowe
wystepujace w ukladzie chlodzenia silnika — takich czynnoéci, mimo 3-4 letniego okresu eksploatacji pojazdu nie
wykonano. Dokladna identyfikacja faktycznej przyczyny wycieku oleju z ukladu smarowania/ rodzaju uszkodzenia,
a tym samym ustalenie kosztéw naprawy tego uszkodzenia mozliwe jest jedynie w przypadku demontazu silnika
i przeprowadzenia weryfikacji jego elementéw. Objawy stwierdzone w silniku pojazdu C. (...) moga by¢ wynikiem
zaro6wno uszkodzenia samej uszczelki pod glowica, jak tez wynikiem uszkodzenia glowicy. Uzytkowanie samochodu
ze stwierdzona obecnie niesprawnoécia skutkowac bedzie awaria silnika w postaci jego zatarcia.

Fakt wystepowania oleju w z zbiorniczku pltynu chlodnicy w chwili przeprowadzenia badania przez bieglego, a wiec po
okresie ok. 4 lat od zakupu pojazdu na terenie Niemiec, §wiadczy o tym, ze calkowicie nalezy wykluczy¢ jako przyczyne
tego stanu rzeczy omyltkowe wlanie oleju do zbiorniczka. O mozliwoS$ci powigzania stwierdzonego wystepowania oleju
w zbiorniczku wyréwnawczym plynu chlodniczego mozna byloby méwi¢ w przypadku gdyby do omytkowego wlania
oleju do zbiorniczka doszlo kilka-kilkanascie dni przed ujawnieniem wystepowania tego oleju. Uszkodzenie uszczelki
pod glowica daje analogiczne objawy jak uszkodzenie glowicy, a to wystepowanie drobin oleju w plynie chlodniczym.
Jednoznaczna weryfikacja tej kwestii nie jest mozliwe bez demontazu glowicy z silnika samochodu. Olej znajdujacy sie
w zbiorniczku wyréwnawczym znajduje sie takze w innych obszarach uktadu chlodzenia, w tym w plaszczu wodnym
silnika. Jazda pojazdem w sytuacji gdy olej silnikowi przedostaje sie do ukladu chlodzenia powoduje uszkadzanie
gumowych polaczen wystepujacych w tym ukladzie a takze powiekszania sie ewentualnych mikropeknie¢ w glowicy,
a nastepnie, z czasem prowadzi do sytuacji gdzie moze dojaé¢ do awarii - zatarcia silnika. W przypadku wystapienia
objawdw zatarcia silnika koszty jego naprawy sa wysokie i moga przekraczaé¢ warto$¢ rynkowa badanego pojazdu.

Koszt wymiany uszczelki pod glowica w pojezdzie marki C. (...) o numerze rejestracyjnym (...) wyniostaby okoto
1675,31 zl brutto — szacowana na wrzesien 2017 r. i 1829,13 zt — szacowana na wrzesien 2019 r.

Wobec powyzszych ustalen faktycznych Sqd Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Rekonstruujac stan faktyczny Sad oparl sie na dowodach z dokumentéw zaoferowanych przez powodoéw, ktore uznat
Sad za w pelni wiarygodne i korelujgce z pozostalym materialem dowodowym, ktérego prawdziwo$é i rzetelnosc
nie zostala skutecznie podwazona w toku procesu. Ustalajgc przebieg transakcji, fakt zapewnien sprzedajacego
odnoénie stanu pojazdu i wad stwierdzonych w pojezdzie po jego zakupie sad rejonowy oparl sie na zeznaniach
swiadkéw A. K., P. S. oraz K. B., jako wzajemnie spdjnych i odpowiadajacych przebiegowi zdarzen potwierdzonemu
pozostalymi dowodami zgromadzonymi w toku postepowania, w tym w zakresie wad pojazdu potwierdzonymi trescia
opinii sporzadzonych przez bieglego. Sad rejonowy dopuscit rowniez dowod z zeznain M. K. na okoliczno$é stanu
technicznego pojazdu w chwili jego zakupu przez powoddéw oraz zapewnien sprzedajacego w chwili sprzedazy nt.
stanu pojazdu. W tym zakresie Sad jedynie czeSciowo podzielil zeznania M. K. uznajac za wiarygodne przedstawienie
stanu pojazdu w czasie podjecia przez jej meza decyzji o jego sprzedazy, w tym w zakresie huczacych opon i potrzeby
wymiany lozysk, oraz zanieczyszczenia reflektoréw. Natomiast twierdzenia $wiadka, ze o powyzszych usterkach, w
tym o omylkowym wlaniu oleju do zbiorniczka z plynem chlodniczym L. K. poinformowat kupujacych Sad uznal
za niewiarygodne. Twierdzenia te pozostawaly w sprzecznosci z zeznaniami §wiadkéow A. K. i P. S., ale przede
wszystkim przeczyly im zapewnienia o idealnym stanie technicznym pojazdu zawarte w ogloszeniu zamieszczonym



przez pozwanego w serwisie (...). Gdyby faktycznie chcial on w sposdb rzetelny przedstawic stan pojazdu potencjalnym
kupujacym, to informacje taka zawarlby juz w zamieszczonej ofercie sprzedazy. W ocenie sadu rejonowego obecne
twierdzenia pozwanego skladane w toku procesu, a takze zeznania $wiadka M. K. nt. dokonanych przez niego
zapewnien, w sytuacji gdy w zawartej umowie pozwany bezskutecznie prébowal wylaczy¢ swoja odpowiedzialnos¢ za
wady pojazdu poprzez zawarcie w niej zapisu o tym, ze kupujacy nie beda zglaszaé¢ zadnych roszczen do sprzedajacego
z tytulu stanu technicznego pojazdu (§ 3 umowy) pozwala na przyjecie, ze stanowig one wylacznie przyjeta w
postepowaniu linie obrony, a pozwany nie poinformowal kupujacych w sposob nalezyty o stanie technicznym auta. W
zakresie zeznan $wiadka A. D. sad rejonowy zauwazyl ze $wiadek ten potwierdzil, iz pojazd byl na prowadzonej przez
niego stacji regularnie diagnozowany i wskazal, ze wymagal napraw eksploatacyjnych, wbrew jednak zaproponowanej
przez pelnomocnika pozwanego tezie dowodowej, zaakceptowanej przez Sad, Swiadek ten nie posiadal informacji
na temat wiedzy powodéw o stanie technicznym pojazdu w chwili zakupu i w tym zakresie jego zeznania nie byly
przydatne w zakresie rekonstrukeji stanu faktycznego sprawy.

Celem ustalenia istnienia i charakteru wad pojazdu sad rejonowy dopuscit dowod z opinii bieglego z zakresu mechaniki
pojazdowej i ruchu drogowego, a biegly wskazal, ze wady silnika podnoszone przez powodéw istnialy w chwili zakupu
pojazdu, sa wadami istotnymi i nie wynikaja z normalnego uzytkowania pojazdu.

Uznajac opinie bieglego za w pelni wiarygodne z uwagi na posiadanie wiadomosci specjalnych oraz do$wiadczenie
bieglego sad rejonowy uznat je za rzetelne, jasne i wyczerpujace.

Roszczenie powodow uznal zatem za uzasadnione co do zasady i w przewazajacej mierze co do wysokoSci.

Dokonujac analizy stanu prawnego stanowigcego podstawe rozstrzygniecia sad rejonowy w pierwszej kolejnos$ci
wskazal, ze strony laczyla umowa sprzedazy samochodu osobowego, a podstawa prawna odpowiedzialnoSci
pozwanego jest przepis art. 556 k.c., dotyczacy odpowiedzialnoSci sprzedawcy z tytulu rekojmi za wady rzeczy.
Zgodnie z przywolanym przepisem sprzedawca jest odpowiedzialny wzgledem kupujgcego, jezeli rzecz sprzedana
ma wade fizyczna lub prawna (rekojmia). Odpowiedzialnosé z tytulu rekojmi za wady fizyczne rzeczy jest bardziej
rygorystyczna anizeli odpowiedzialno$§¢ wynikajaca z ogoélnych zasad dotyczacych nienalezytego wykonywania
zobowigzan. Odpowiedzialno$¢ sprzedawcy z tytulu rekojmi ma charakter absolutny, sprzedawca nie moze sie z niej
zwolni¢ i obciaza go ona niezaleznie od tego, czy to on spowodowal wadliwo$é rzeczy, czy ponosi w tym zakresie
jakakolwiek wine, a nawet czy w ogoble wiedzial lub mogt wiedzieé¢ o tym, ze sprzedawana rzecz jest wadliwa.

Samochod stanowiacy przedmiot umowy sprzedazy posiadal istotne wady polegajace na wystepowaniu w zbiorniczku
plynu chlodniczego - oleju silnikowego (przeciek oleju), ktory to stan jest stanem nieprawidtlowym i wynika badz z
uszkodzenia uszczelki pod glowica, badzZ uszkodzenia samej glowicy. Powolany w sprawie biegly wyjasnil, ze dokladna
identyfikacja faktycznej przyczyny wycieku oleju z ukladu smarowania silnika , a tym samym ustalenie rodzaju
uszkodzenia i wigzacych sie z tym kosztdw naprawy bedzie mozliwa jedynie w przypadki dokonania demontazu
glowicy silnika i przeprowadzenie weryfikacji jego elementéw. Z uwagi na charakter i wielko§¢ ewentualnego
uszkodzenia glowicy, identyfikacja miejsca uszkodzenia jest mozliwa jedynie w trakcie przeprowadzonych badan z
wykorzystaniem specjalistycznej aparatury.

Wady pojazdu nie byly zauwazalne dla osoéb nie posiadajacych fachowej wiedzy. Stwierdzone przez bieglego
nieprawidlowosci prowadzi¢ moga natomiast do awarii silnika poprzezjego zatarcie — w przypadku gdyby uzytkowano
badany pojazd, za$ koszty naprawy zatartego silnika moglyby przekroczy¢ warto$¢ auta.

Sad rejonowy zauwazyl, ze kupujacy winien zbada¢ wydawang mu rzecz, ale nie mozna wymagac¢, aby w tym zakresie
czynil jakie$ nadzwyczajne dzialania, jak np. dokonywanie demontazu czesci w celu ich sprawdzenia, tym bardziej, ze
pozwany nie informowal powodéw, iz w tym zakresie samochdd moze by¢ uszkodzony. Chociaz pozwany proponowal
powodom sprawdzenie pojazdu na zaprzyjaznionej stacji diagnostycznej, to powodowie, nie mieli zaufania do takiej
»Zaprzyjaznionej” stacjii woleli badaé pojazd u swojego mechanika, co tez niezwlocznie po zakupie uczynili, ujawniajac
wady pojazdu.



W ocenie sadu rejonowego w okolicznoSciach sprawy brak bylo rowniez podstaw do przyjecia, iz pozwany zwolnil
sie od odpowiedzialnoSci. Pozwany nie tylko zapewnil powodéw o idealnym stanie pojazdu — co wynikalo juz z
zamieszczonej prze niego oferty sprzedazy, ale takze zatail przed nimi powolywana przez siebie w toku procesu
okoliczno$¢ jakoby dojsé mialo do omylkowego wlaniu do zbiorniczka ukladu chlodzenia oleju silnikowego.
Informacje na ten temat przekazal P. J. dopiero w rozmowie telefonicznej, po tym jak powo6d oznajmit L. K., ze
chce zwroci¢ pojazd. Gdyby okoliczno$é ta faktycznie doprowadzila do wystepowania oleju w ukladzie chlodniczym
(a co biegly zdecydowanie wykluczyl) to pozwany winien o tym fakcie poinformowaé powodéw jeszcze przed
zawarciem umowy sprzedazy pojazdu, co zgodnie z art. 557 § 1 k.c. mogloby uwolni¢ go od odpowiedzialnoéci
wzgledem kupujacego. Z tego powodu, zdaniem sgdu rejonowego, zastrzezenie zawarte w umowie, a dotyczace
wylaczenia odpowiedzialnosci z tytulu rekojmi nalezalo uznaé za bezskuteczne zwlaszcza, ze sprzedajacego obciaza
odpowiedzialno$¢ z tytutu wady rzeczy niezaleznie od tego, czy o wadach takich wiedzial.

Sad rejonowy podkreslil, ze ustalenie istotnoSci stwierdzonych wad, uprawnia powodéw na podstawie art. 560 § 1
k.c. do odstapienia od umowy i zadania zwrotu uiszczonej ceny, bowiem powodowie pelna wiedze dotyczaca wad
samochodu powzieli po kilku dniach od dnia jego zakupu, po zbadania auta w warsztacie. Poinformowali przy
tym pozwanego telefonicznie o ujawnionej wadzie pojazdu i juz w dniu 4 pazdziernika 2017 r. zlozyli oswiadczenie
o odstgpieniu od umowy. Nie sposéb zatem zarzuci¢ zatem powodom, ze nie zbadali rzeczy w czasie i w spos6b
przyjety przy rzeczach tego rodzaju w tym zbadania pojazdu w warsztacie (zaprzyjaznionym) zaproponowanym przez
pozwanego. Zwlaszcza w sytuacji gdy zgodnie z treScia art. 564 k.c. utrata uprawnien z tytutu rekojmi za wady fizyczne
nie nastepuje mimo niezachowania terminéw do zbadania rzeczy przez kupujacego i do zawiadomienia sprzedawcy o
wadach, jezeli sprzedawca, tak jak w rozpoznawanej sprawie, zapewnil kupujacego, ze wady nie istnieja.

Odnoénie o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy, w toku przestuchania powodéw na rozprawie w dniu 14 maja 2019
r. J. K. wyjasnila, zZe jej partner-wspoiwlasciciel auta jeszcze przed wyslaniem do pozwanego dokumentu z dnia 4
pazdziernika 2017 r. informowal L. K. o woli zwrotu pojazdu, a sktadajac oSwiadczenie i przygotowujac jego tresé
powodka informowala o tym fakcie swojego partnera P. J.. Pozostawala przy tym w przekonaniu, ze od zawartej
umowy odstepuja wspdlnie. Tym samym oéwiadczenie J. K., w zakresie skutkow jakie powoduje ono dla powoda,
potraktowac nalezaloby jako czynno$¢ prawna kulejaca (negotium claudicans), wymagajaca potwierdzenia przez P.
J., co tez uczynil on w trakcie rozprawy z dnia 14 maja 2019r . Wskazal wowczas, ze powddka o$wiadczenie skladala
rowniez w jego imieniu i ze wspolnie tak uzgodnili.

W zwiazku z kwestionowaniem przez pelnomocnika pozwanego wskazanej w o§wiadczeniu podstawy prawnej, sad
rejonowy przyjal, ze przy wskazaniu postanowienia w postaci § 560 umowy, zamiarem powodéw bylo przywolanie
regulacji art. 560 k.c, zwlaszcza, ze w ogole nie mieli oni obowiazku wskazywania podstawy prawnej swojego
o$wiadczenia, a wylacznie jego podstawe faktyczna, co tez uczynili.

Z uwagi na fakt, ze zadanie pozwu opiewalo na kwote 8500 zl, co stanowi¢ mialo cene uiszczona za pojazd, a
przeprowadzone postepowanie dowodowe wskazywatlo, ze uiszczong przez powoddéw byla kwota 8400 zt — roszczenie
w pozostalej czesci jako niezasadne sad rejonowy oddalil.

Odnoénie dochodzonej kwoty odsetek ustawowych za opdznienie w transakcjach handlowych sad rejonowy wskazal,
ze dotyczy to wylacznie podmiotéw obrotu profesjonalnego, a zatem dokonywanego miedzy przedsiebiorcami. Z uwagi
na fakt, iz umowa sprzedazy miedzy stronami zawarta zostala bez zwigzku wykonywana przez nie dzialalnos$cia, naleza
sie wylacznie odsetki ustawowe za op6znienie, uregulowane w art. 481 k.c.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania sad rejonowy opart o art. 100 zd. 2 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 4 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie, bowiem powodowie
ulegli nieznacznie co do swojego zadania, albowiem jedynie co do zadania w zakresie kwoty 100 zt i odsetek, a tym
samym zasadne bylo nalozenie na pozwanego obowiazku zwrotu caloSci kosztéw poniesionych przez powodow.



Apelacje od wskazanego wyroku Sadu Rejonowego w Elku wywiddl pozwany zarzucajac naruszenie prawa
procesowego jak i materialnego tj.:

I. Art. 233 § 1 k.p.c. Poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny materiatu dowodowego i wyprowadzenie z jego
analizy wnioskéw sprzecznych z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego - poprzez niewlasciwe uznanie, ze opinia z
dnia 24 sierpnia 2018 r. Oraz opinia uzupelniajaca sa sformulowane w sposdb jednoznaczny i nie budzacy watpliwosci,
a wnioski biegltego sadowego sa precyzyjnie i szczegdlowo uzasadnione, mimo, ze sam biegly wskazuje, ze nie jest
mozliwe wykonanie ekspertyzy z uwagi na brak odpowiedniej aparatury diagnostycznej (str. 6 opinii z 16.12.2018),
a ponadto opinia gléwna jak i uzupehiajaca sa wzajemnie ze soba sprzeczne co zostalo podniesione juz w pi$mie
procesowym pozwanego z 15.01.2019 T.

II. Art. 233 k.p.c. Poprzez niedokonanie oceny dowodéw na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
w sprawie materialu, i oparcie sie przez sad rejonowy przy wydawaniu wyroku wylacznie na twierdzeniach strony
powodowej (co do okolicznos$ci zwigzanych ze stanem technicznym pojazdu oraz wiedza, jaka na temat pojazdu w dniu
zakupu posiadali powodowie) oraz opiniach bieglego sadowego, z pominieciem zeznan swiadkéw oraz pozwanego
ktorzy wskazywali, ze drobinki oleju w pltynu chlodniczym znajdowaly sie od zawsze i spowodowane to bylo wlaniem
przez poprzedniego wlaSciciela oleju do komory plynu chlodniczego.

III. Art. 560 k.c. Poprzez jego bledne zastosowanie, skutkujace uznaniem, iz powodom przystugiwato skuteczne prawo
do odstgpienia od zawartej umowy sprzedazy i zwiazane z tym roszczenie o zwrot ceny zakupu pojazdu, w sytuacji
gdy nieuprawnione jest odstapienie od umowy tylko przez jednego wspotwlasciciela, a nadto powodowie nie wykazali
przestanek do odstapienia od tej umowy, a przede wszystkim nie udowodnili jaka konkretnie wada wystepuje w
pojezdzie, poniewaz biegly w swojej opinii jedynie przypuszcza o istnieniu wady a nie jg potwierdza!

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wnosil o:
1. Zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w calosci,

2. Zasadzenie solidarnie od powod6w na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania wedlug norm przepisanych
za obie instancje.

Ewentualnie o;

uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sadowi i instancji.

Uzasadniajac zarzuty apelacyjne pelnomocnik pozwanego podnosil, ze umowa nie zostala rozwigzana zgodnie z
prawem, w zwigzku z czym nie istnieja Zadne wymagalne roszczenia. Ponadto, powodowie nie udowodnili, ze
sprzedany pojazd miat ukryte wady, o ktorych sprzedajacy ich nie poinformowal. Nadto o§wiadczenie o odstapieniu od
umowy wystosowane przez powodéw do pozwanego, zostalo zlozone jedynie przez jednego wspotwlasciciela pojazdu
- co skutkuje jego niewazno$cia - a nadto brak bylo wskazania przyczyn odstgpienia od umowy. Skarzacy podnosil, ze
odstgpienie od umowy wynikajace z przepisu art. 560 kc nie wymaga zachowania szczego6lnej formy dla o§wiadczenia
o odstagpieniu od umowy. Jezeli jednak umowa zostala zawarta w formie pisemnej, to zgodnie z przepisem art. 77 §
2 k.c. oswiadczenie takie réwniez powinno by¢ stwierdzone pismem i pochodzi¢ od osoby, ktéra takie o§wiadczenie
mogta zlozy¢. W przypadku za$ wykonywania prawa odstapienia od umowy sprzedazy pojedynczej rzeczy oznaczonej
co do tozsamoéci, w ktorej strona kupujaca jest wielopodmiotowa, odstapienie przez kupujacych jest mozliwe tylko w
odniesieniu do calo$ci umowy, zatem jesli jest kilku kupujacych uprawnienie do odstapienia od umowy musi by¢ przez
nich wykonywane lacznie. Wskazana w niejasnej opinii bieglego wada w postaci uszkodzenia glowicy lub uszczelki od
glowicy objawialyby sie odczuwalnym spadkiem jakos$ci jazdy prébnej przedmiotowym samochodem. W konsekwencji
przyjac¢ nalezy, ze drobne usterki posiadane przez pojazd nie stanowily wad ukrytych, byly widoczne z zewnatrz,
podczas zwyklych ogledzin auta, pozostale zas byly do wykrycia podczas zwyklej jazdy probnej. Zakup pojazdu
zostatl dokonany po ogledzinach pojazdu i wykonaniu jazdy probnej, a powodowie zrezygnowali z dokladniejszego



sprawdzenia pojazdu u mechanika. Skoro powodowie nie widzieli konieczno$ci dodatkowego szczegblowego badania
pojazdu, to zdaniem skarzacego wskazuje na to, ze znany byl stan rzeczy i w pelni odpowiadal kupujacym. Motywujac
zarzut naruszenia przepisu art. 233 k.p.c. pozwany wskazywal, iz dowdd z opinii bieglych powinien byé¢ oceniany
przy zastosowaniu kryteriow okreslonych w art. 233 § 1 k.p.c. Sad winien wiec kontrolowa¢ wypowiedzi bieglych pod
katem ich zgodno$ci z zasadami logiki, poziomu wiedzy bieglych, sposobu motywowania ich stanowiska, podstaw
teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczoS$ci wyrazonych w niej wnioskow. Stad tez,
jakkolwiek opinia bieglego jest oparta na wiadomosciach specjalnych, to podlega ona ocenie sadu w oparciu o caly
zebrany w sprawie material, a zatem na tle tego materialu. Zdaniem skarzacego opinie sporzadzone przez bieglego
zawierajg istotne luki, sa nieprzekonujgce, nieckompletne, niejasne, nienalezycie uzasadnione lub nieweryfikowalne,
a przede wszystkim oparte na przypuszczeniach na co wskazuje sam biegly (str. 6 opinii z 16.12.2018, 2 akapit).
Nie mozna zatem na takim dowodzie opieraé¢ zasadno$ci powddztwa skoro biegly nie dysponowal specjalistyczna
aparaturg by moéc zdiagnozowaé wade, zwlaszcza ze strona pozwana kwestionowala, ze w danym pojezdzie istnieje
wada glowicy czy tez uszczelki pod glowica.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Wstepnie sad II-giej instancji podkresla, iz, Sad Rejonowy poczynil w niniejszej sprawie prawidlowe ustalenia
faktyczne, a wyciagniete wnioski mieszcza sie w granicach zastrzezonych przez art. 233 § 1 k.p.c. Sad II instancji
aprobuje rowniez wnioski wyprowadzone z analizy zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz z pewnymi
zastrzezeniami opisanymi nizej zaprezentowana przez Sad I instancji ocene prawng. Ustalenia poza przestawionymi
nizej zastrzezeniami Sad Okregowy przyjmuje za wlasne.

W szczeg6lnoéci nie sa zasadne zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem sad ocenia
wiarygodno$¢ i moc dowoddéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie "wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu", a zatem z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak réwniez
wszelkich okolicznoS$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegblnych dowodow i majacych znaczenie dla oceny
ich mocy i wiarygodno$ci. Ramy swobodnej oceny dowodéw wyznaczone s3 wymaganiami prawa procesowego,
doswiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia, wedlug ktérych sad w sposob bezstronny, racjonalny
i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych $rodkow dowodowych i
wazac ich moc oraz wiarygodnos$é, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. Ocena dowodow jest istota
sedziowskiego wymiaru sprawiedliwosci i dla skutecznego zakwestionowania oceny dokonanej przez sad pierwszej
instancji konieczne jest wykazanie, ze sad ten dokonujac oceny dowodoéw w sposdb razacy naruszyl podstawowe
reguly oceny, a wiec zasady logicznego rozumowania, do§wiadczenia zyciowego, prawidlowego wnioskowania.
Strona chcgca podwazy¢ sedziowska ocene dowoddw nie moze ograniczac sie do przedstawienia wlasnej ich oceny,
poniewaz jest to zwykla polemika ze stanowiskiem sagdu niemogaca odnie$é¢ skutku. Konieczne jest wskazanie w
takiej sytuacji przyczyn, dla ktérych dokonana przez sad ocena dowodéw nie spelia kryteriow okre§lonych w art.
233 § 1 k.p.c. Jezeli z okre$lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regut swobodnej oceny dowodoéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie
osta¢, cho¢by w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne.
Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie
sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw
moze by¢ skutecznie podwazona.

W kontekscie stanu faktycznego sprawy niniejszej nie ma podstaw by sadowi rejonowemu zarzuca¢ wadliwe ustalenia
faktyczne czy tez niewla$ciwa ocene dowodéw w tym opinii bieglego. Wrecz przeciwnie, niz to usiluje przedstawic
skarzacy z opinii bieglego w spos6b jednoznaczny wynika, ze sytuacja w ktorej w plynie chlodzacym znajduje sie olej
jest sytuacja anormalna prowadzaca do powaznej awarii silnika. Okoliczno$ci faktyczne zwigzane z zawarciem umowy
sad ustalil w sposéb drobiazgowy i dokladny powolujac przy tym material dowodowy, ktory pozwolil na jednoznaczne
ustalenie, ze pozwany zapewnial o braku istnienia jakichkolwiek wad czemu dal wyraz rowniez w zamieszczonym
ogloszeniu. Wbrew logice byloby zalozy¢, ze pozwany oglaszajac auto do sprzedazy zataja jego wady, a w momencie



zglaszania sie kupca, informuje go o istotnych wadach wrecz zniechecajac do zakupu samochodu. Stusznie zatem sad
rejonowy przyjal, ze o fakcie wystepowania oleju w plynie chlodniczym pozwany nie poinformowal przy zakupie, a
nastgpilo to dopiero po zgloszeniu wady przez powoddéw, z argumentacja ze pono¢ jeszcze wlaScicielka samochodu
przed zakupem auta przez pozwanego omytkowo dolata oleju do zbiorniczka na plyn chlodzacy. Niezrozumiate jest
zatem ukrywanie tego faktu przed nabywcami — co mialo miejsce w sprawie niniejszej, a poinformowanie ich dopiero
kiedy wyszed}l na jaw wykryty przez nich fakt wystepowania oleju w plynie chlodniczym. Co godne odnotowania
pozwany wystawiajac auto oznaczyl jego stan jako idealny. Zatem uznajac oferte za uczciwa i zgodna z rzeczywistym
stanem rzeczy kupujacy mial prawo zakladaé, ze auto nie wymaga zadnych nakladéw — co jak sie okazalo w istotny
sposob odbiegato od rzeczywistoéci. Oprocz wady gléwnej polegajacej na wystepowaniu oleju w plynie chlodzacym
wystepowaly tez inne wady zatajone przez sprzedajacego. Znamiennym przy tym jest fakt, ze sprzedajacy juz w
umowie (§ 3) zawiera klauzule iz ,kupujacy o§wiadczaja ze nabywaja samochod w takim stanie technicznym , w jakim
sie on obecnie znajduje i nie beda z tego tytulu zglasza¢ zadnych roszczen w stosunku do sprzedajacego”. W tym
miejscu nalezy zadaé sobie pytanie czy nie majac sobie nic do zarzucenia i nie zamierzajac ukrywania wad sprzedajacy
auto w stanie idealnym pozwany zamieszczal by taka klauzule? Zdaniem sadu okregowego odpowiedz na to pytanie
powinna by¢ negatywna — co zostalo potwierdzone dowodami prawidlowo ocenionymi przez sad rejonowy. Wrecz
za naiwng uznaé nalezy argumentacje, ze olej dolewala Niemka, od ktérej pozwany kupil samochéd podczas jego
obecnoSci, a pozwany stal obok i dopiero podczas wlewania do niewlasciwego miejsca zareagowal powstrzymujac ja
na poczatkowym etapie czynnoSci (zeznania §w. M. K. k. 32v.). Skoro stan samochodu byt idealny (a tak zaznaczono
w ogloszeniu) to na etapach miedzy zmianami oleju nie powinno by¢ potrzeby dolewania oleju i jest to wiedza
powszechna wérdd oséb o drobine zorientowanych w sferze motoryzacji. Nadto czynnosé¢ dolewania oleju nie jest
tak szybka i zaskakujaca aby mezczyzna zorientowany w obstudze samochodu nie zauwazyl, ze zamierzajaca dokonaé
tej czynnoéci osoba otwiera niewlasciwy wlew znajdujacy sie w znacznej odlegloSci od wlasciwego. Wrecz naiwnym
byloby przyjecie, ze pozwany asystujacy czynno$ci uzupekiania oleju przez kobiete (co samo w sobie jest juz malo
prawdopodobne) nie zareagowal w momencie gdy otwiera ona wlew do zbiornika na uzupekienie pltynu chlodniczego
trzymajac w poblizu pojemnik z olejem celem uzupelnienia jego poziomu.

W sprzedanym samochodzie wystepowaly takze inne usterki skutkujace koniecznoécia wymiany takich elementow
eksploatacyjnych jak tozyska w kole, uszkodzony byl prawy amortyzator z ktérego wyciekal olej, tylna belka byta
skorodowana, ktéra wymagata nadto wymiany tulei metalowych.

W ocenie sadu okregowego poprzez zamieszczenie zapisu w § 3 umowy (wylaczenie roszczen kupujacego)
sprzedajacemu towarzyszyl niedwuznaczny zamiar wyeliminowania ewentualnych roszczen co z kolei prowadzi do
wniosku, ze celem pozwanego bylo ukrycie wad poprzez wskazanie w ogloszeniu o idealnym stanie samochodu.

W kontekscie powyzszych uwag w ocenie sadu okregowego trafnie sad rejonowy przyjat iz zachodzilty podstawy prawne
z art. 556 i 560 kc uzasadniajace odstapienie od umowy w sytuacji gdy najpierw telefonicznie powodowie zglosili
zastrzezenia do przedmiotu zakupu ze wskazaniem na wystepujace wady i che¢ odstapienia od umowy, a nastepnie w
formie pisemnej zlozyli o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy. Pozwany co prawda nie odebral skierowanej do niego
przesylki zawierajgcej pisemne o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy, przy czym z duza doza prawdopodobienstwa
mozna zalozy¢, ze celowo nie odbieral korespondencji wiedzac co zawiera. Nie zadeklarowal przy tym usuniecia wad ,
a z uwagi na przedmiot umowy nie wchodzita w gre mozliwo§é wymiany rzeczy na wolng od wad — tym samym nie
wystapily przestanki ograniczajace prawo powodéw do odstgpienia od umowy zawarte w tresci art. 560 § 1 ke zd. 1
(in fine).

Osobnego omdwienia wymaga natomiast zagadnienie skutecznos$ci ztozonego os§wiadczenia o odstapieniu od umowy
podpisanego wylacznie przez J. K. i pogladu wyrazonego przez sad o zasadno$ci potraktowania tegoz o§wiadczenia
w zakresie skutkow jako negotium claudicans. Zagadnienia tegoz dotyczyly rowniez zarzuty apelacyjne wskazujace,
ze skoro odstapienie dotyczy przedmiotu wspotwlasno$ci to o§wiadczenie o odstapieniu od umowy musi by¢ zlozone
przez wszystkich wspoétwlascicieli.



Sad Okregowy nie podziela pogladéw wyrazonych przez sad rejonowy co do potraktowania braku podpisu na
o$wiadczeniu jako czynnoéci prawnej kulejacej (negotium claudicans) dokonanej przez jednego ze wspotwlascicieli,
a potwierdzonej p6zniej przez drugiego.

Z czynno$ciami prawnymi powodujacym stan tzw. bezskuteczno$ci zawieszonej mamy do czynienia w sytuacji gdy do
skutecznego dokonania czynnosci prawnej niezbedna jest zgoda osoby trzeciej przy czym osoba trzecia jest podmiot
prawa cywilnego niebedacy strona czynnosci, na ktérg wyraza zgode. Stanowi o tym art. 63 kodeksu cywilnego,
ktoéry nie rozstrzyga jednak ostatecznie i jednoznacznie jakie sa konsekwencje prawne braku zgody osoby trzeciej.
Najczeéciej do chwili wyrazenia zgody, odmowy jej wyrazenia albo uplywu okresu na jej wyrazenie, czynno$é prawna
ma charakter czynnoSci niezupelnej (negotium claudicans). Poniewaz w sprawach zarzadu wspolwlasciciele nie sg
osobami trzecimi, nie znajduje tu zastosowania art. 63 ke.

Istniejacy stan wspolwlasnosci wynikajgcy z treSci zawartej umowy (k.14) prowadzi do wniosku, iz do czynno$ci
prawnych dotyczacych przedmiotu wspdlwlasnoéci przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu potrzebna jest zgoda
wszystkich wspdtwlascicieli co zostalo uregulowane w tresci art. 199ke. Niewatpliwie przy tym odstapienie od umowy
w sprawie niniejszej stanowi czynno$é przekraczajaca zwykly zarzad w zwiazku z czym oSwiadczenie powinno
pochodzi¢ od obydwu wspdlwlascicieli. Z takim tez stanem mamy do czynienia w sprawie niniejszej, mimo, ze
w formie pisemnej oSwiadczenie podpisala tylko J. K.. Z niekwestionowanych ustalenn sadu rejonowego wynika,
ze P. J. telefonicznie przedstawil pozwanemu stanowisko jednoznacznie wskazujace na odstapienie od umowy i
che¢ zwrotu przedmiotu umowy. Kolejna za$ czynnoscia bylo przeslanie pisemnego o$wiadczenia o odstapieniu
od umowy, ktére podpisala J. K.. Pozwany zatem doskonale wiedzial, Zze odstgpienie od umowy jest zgodnym
stanowiskiem wspotwlascicieli. Zgoda, o ktorej mowa w art. 199 ke, stanowi akt wewnetrzny wspotwlascicieli, ktorzy
podejmujac decyzje o dokonaniu czynnoéci przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu, sktadajg stosowne oswiadczenie
woli. Zgode nalezy odrdznié¢ od faktu dokonania samej czynnos$ci, cho¢ w praktyce moze ona nastepowaé jednym
aktem (wspoélwlasciciele dokonuja wspolnie okreslonej czynnosci). Jesli czynno$é przekraczajaca zakres zwyklego
zarzadu jest czynno$cig prawna, powstaje kwestia wlasciwej reprezentacji wspolwlascicieli. Jest jasne, ze wszyscy
wspotwlasciciele moga zlozy¢ wspolne o$wiadczenie woli. Jednak wymog zgody nie oznacza, ze czynno$¢ taka musi
by¢ przez nich dokonana wspolnie. Wedlug Sadu Najwyzszego kazdy ze wspotwlascicieli moze dziala¢ samodzielnie,
tzn. dokonywaé czynnoéci we wlasnym imieniu, ale w interesie ogétu wspodlwlascicieli. Pozostali, niedzialajacy
wspoltwlasceiciele, nie staja sie strong stosunku prawnego, mimo Ze skutki czynnosci bezpos$rednio dotycza sfery ich
praw; zgoda pozwala bowiem rozciagngé na nich skutki dokonanej czynnosci (zob. post. SN z 5.3.2015 r., V CSK
293/14). Co do zasady forma udzielenia zgody jest dowolna i moze by¢ wyrazona takze w spos6b dorozumiany. W
takim wypadku z zachowania wspoélwlasciciela powinna w sposéb niewatpliwy wynikaé akceptacja dla dokonania
danej czynno$ci (por. w tym zakresie wyr. NSA z 29.3.1990 r., (...) SA (...), (...) 1990, Nr 2—3, poz. 35). W stanie
faktycznym sprawy niniejszej nie ulega watpliwo$ci, ze tak dla pozwanego jak i drugiej wspotwlascicielki J. K.
doskonale znane bylo stanowisko P. J., ktory chcial odstapienia od umowy. Co istotne zaden przepis prawa nie statuuje
wprost wymogu formy szczegoélnej dla zgody wspotwlascicieli wyrazanej w trybie art. 199 ke, nawet gdy dla dokonania
przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu czynnosci prawnej konieczna jest forma szczegélna.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt sprawy niniejszej stwierdzic¢ nalezy, ze zarzuty apelacyjne kwestionujace
skuteczno$é odstgpienia od umowy z uwagi na brak podpisu P. J. nie mogly odnie$¢ zamierzonego skutku.

Sad okregowy nie podziela takze zarzutéw apelacyjnych co do oceny przez sad opinii bieglego jak i samej opinii. Nie
ulega watpliwo$ci, ze pozwany zatail przed nabywcami fakt, ze w plynie chlodniczym znajduje sie olej o czym doskonale
wiedzial (jak twierdzi strona pozwana — widzial jak Niemka omytkowo dolewala olej do niewlasciwego miejsca). Biegly
jednoznacznie wskazal, Ze jezeli nawet olej dolano omytkowo to powinno nastapié¢ usuniecie zanieczyszczonego pltynu
i wyczyszczenie ukladu zwlaszcza w sytuacji gdy zakup samochodu po takim zdarzeniu nastapil kilka lat wczes$niej,
bowiem olej silnikowy dziala niszczaco na elementy gumowe. Rowniez jednoznacznie z opinii bieglego wynika, ze aby
ustali¢ dokladnie przyczyne i koszty naprawy niezbedny bytby demontaz silnika i rozebranie go na czeSci. W sprawie
niniejszej w ocenie sagdu okregowego opinia ta byla wystarczajaca do tego , aby uznac¢ w oparciu o dotychczasowe



ustalenia faktyczne powiazane z tg opinig ze wystepuje istotna wada uzasadniajaca odstapienie od umowy. Biegly
szeroko uargumentowal swoje stanowisko wskazujac z jednej strony na nieprawidlowosci, ktore ustalil a z drugiej
na mozliwe i prawdopodobne przyczyny wystepujacego stanu rzecz. Nie wymaga nawet wiedzy specjalistycznej
ustalenie, ze przedostanie sie oleju do pltynu chtodzacego w silniku moze nastgpié¢ na skutek uszkodzenia uszczelki
pod glowica, uszkodzenia glowicy i uszkodzenia (pekniecia ) bloku (korpusu) silnika. Kazdy silnik spalinowy jest
tak skonstruowany, ze w korpusie i glowicy znajdujg sie tzw. kanaly olejowe i wodne. Jedne stuzg do zapewnienia
smarowania ruchomych czesci silnika a drugie do jego chlodzenia. Zatem w czeéci kanalow krazy olej, a w drugiej czeSci
plyn chlodzacy. Jezeli nastapi pekniecie miedzy tymi kanalami czy to w bloku czy w glowicy pojawia sie mozliwosé
przedostawania sie oleju do pltynu chlodzacego i prowadzi to do awarii silnika. Uszczelka pod glowica jest elementem
uszczelniajacym miedzy blokiem a glowica zawierajacym otwory w miejscach gdzie przebiegaja kanaly olejowe i
wodne i jej uszkodzenie stwarza rowniez mozliwo$¢ przedostawania sie oleju do plynu chlodzacego. Przedstawione
uwagi poczynione przez autora uzasadnienia sg o tyle istotne, ze stanowig uzupekienie do opinii bieglego w zakresie,
ktory zostal przez bieglego pominiety przy sporzadzaniu opinii. Poniewaz jednak stanowia wiedze powszechnie znang
i dostepna nie wymagana byla w tym zakresie potrzeba uzupeliania opinii. Podsumowujac powyzsze rozwazania
wskazaé nalezy, iz przyczyna przedostawania sie oleju do plynu chlodniczego mogly by¢ nie tylko usterki wskazane
przez bieglego polegajace na peknieciu glowicy lub uszkodzeniu uszczelki ale takze nie wskazana przez niego bo
rzadko wystepujaca awaria polegajaca na peknieciu bloku silnika w miejscu przebiegajacych obok siebie kanaléw
olejowego i wodnego. Rozwazania te sg o tyle istotne, ze aby wykluczy¢ wszystkie trzy wymienione przyczyny i w
sposob niewatpliwy ustali¢ czy mamy do czynienia z kt6ra$ z nich nalezalo by dokona¢ kompletnego rozebrania
silnika i poddania wszystkich elementoéw specjalistycznym badaniom na wysokiej klasy sprzecie, a nastepnie przed
ponownym zlozeniem silnika wykonanie kompletnych czynno$ci naprawczych polegajacych m. inn. na planowaniu
glowicy i wymianie uszczelnien. Koszt takich czynno$ci zamykat by sie kwota zblizona do warto$ci samochodu.

W kontekscie powyzszych uwag rodzi sie pytanie, kto mialby ponies$¢ koszty tych wszystkich operacji. Powodowie
maja uzasadnione watpliwosci co do wystepujacej istotnej wady w zawigzku z czym nie zachodzily by podstawy do
obcigzania ich kosztami takiej diagnostyki nawet na etapie sadowym w sytuacji gdyby okazalo sie, ze zadna z usterek
nie wystepuje bowiem to postawa pozwanego zatajajacego fakt wystepowania oleju w plynie chlodzacym i ogloszenie
o idealnym stanie auta skutkowala powstaniem uzasadnionych watpliwosci co do jako$ci rzeczy sprzedanej. Z drugiej
strony powstaje pytanie czy pozwany zgodzil by sie na wplate kilku tysiecy zlotych (lub wiecej) jako zaliczki na poczet
specjalistycznych badan przez bieglego, ze §wiadomo$cia, iz to wylacznie jego obciaza te koszty bez wzgledu na wynik
procesu.

W ocenie sadu okregowego w przedstawionym stanie faktycznym jedynym stusznym i dajacym sie zaakceptowaé
rozstrzygnieciem bylo uznanie za skuteczne odstgpienia przez powodoéw od zawartej umowy co skutkuje zwrotem
Swiadczen wzajemnych.

Z przytoczonych wyzej wzgledow apelacje jako nieuzasadniong nalezalo oddali¢ na podstawie art. 385 kpc.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 98 kpc w zw. z art. 108 kpc i § 10 w zw. z § 2 pkt. 3
rozporzadzenia ministra sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie.
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