Sygn. aktl.Ca 108/19

POSTANOWIENIE

Dnia 8 maja 2019 roku

Sad Okregowy w Suwatkach I Wydzial Cywilny w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Alicja Wisniewska (spr.)

Sedziowie SSO Mirostaw Krzysztof Derda
SSO Cezary Olszewski

Protokolant: st. sekr. sad. Ewa Andryszczyk

po rozpoznaniu w dniu 8 maja 2019 roku w Suwatkach

na rozprawie

sprawy z wniosku E. M.

z udzialem S. T.

o pozbawienie wladzy rodzicielskiej nad maloletnim S. M. (1)

na skutek apelacji uczestnika postepowania S. T. od postanowienia Sadu Rejonowego w Augustowie VII
Zamiejscowego Wydzialu Rodzinnego i Nieletnich z siedzibg w Sejnach z dnia 10 stycznia 2019r., sygn. akt VII Nsm
36/18

postanawia:

1) oddali¢ apelacje;

2) zasgdzi¢ od uczestnika postepowania S. T. na rzecz wnioskodawczyni E. M. kwote 120 zl (sto dwadzie$cia ztotych)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania przed Sadem II — giej instancji.

SSO Mirostaw Krzysztof Derda SSO Alicja Wisniewska SSO Cezary Olszewski

Sygn. akt I Ca 108/19

UZASADNIENIE

E. M. wniosla o pozbawienie wladzy rodzicielskiej S. T. nad maloletnim S. M. (1).

W uzasadnieniu wskazala, iz maloletni S. M. (1) jest dzieckiem wnioskodawczyni i uczestnika postepowania
pochodzacym ze zwigzku partnerskiego. W lutym 2013 roku uczestnik i wnioskodawczyni rozstali sie, po urodzeniu
maloletniego nigdy nie zamieszkali razem. Pelng opieke nad maloletnim sprawuje matka E. M.. Od dnia urodzenia
sie syna, S. T. widywal sie z synem bardzo rzadko, jeden-dwa razy w miesigcu, w trakcie spotkan, ktore trwaly
maksymalnie 2 godziny. Uczestnik nie wykazywal zbyt duzego zainteresowania dzieckiem, chwila zabawy, a reszte
czasu pos$wiecal tylko na siedzeniu obok dziecka. Nigdy tez nie zapytal matki o to czy z dzieckiem jest wszystko w



porzadku, czy jest zdrowe, czy czego$ mu nie brakuje lub czy pomé6c matce dziecka w opiece nad nim i wychowaniu go.
Od 4 wrzes$nia 2017 roku S. T. nie utrzymuje zadnych kontaktéw z dzieckiem oraz jego matka. Takim zachowaniem-
dlugotrwalym brakiem zainteresowania oraz niezajmowaniem sie dzieckiem, S. T. pokazuje, ze nie ma zadnych checi
do bycia ojcem dla dziecka i nie interesuje go to, co dzieje sie z dzieckiem.

W odpowiedzi uczestnik postepowania wnidst o oddalenie wniosku w calo$ci, ewentualnie o ograniczenie wladzy
rodzicielskiej wnioskodawczyni nad maloletnim przez poddanie jej wykonywania stalemu nadzorowi kuratora.

W uzasadnieniu wskazal, iz zaprzecza wszelkim twierdzeniom podniesionym przez wnioskodawczynie. Wg niego
pozbawienie wladzy rodzicielskiej ojca jest niezgodne z dobrem dziecka. Uczestnik twierdzil , ze kocha swoje dziecko
i jest zbulwersowany, iz wnioskodawczyni podnosi tak drastyczne okoliczno$ci dot. jego rzekomego postepowania,
tj. brak zainteresowania sprawami dziecka. To wnioskodawczyni spowodowala swoim zachowaniem, ze obecne
relacje uczestnika z synem sg oslabione. Kiedy tylko chcial spotka¢ sie z dzieckiem, to wnioskodawczyni za kazdym
razem szukala wymoéwek by nie zrealizowal kontaktu z dzieckiem. Nadto wnioskodawczyni zaczela negatywnie
nastawiac syna w stosunku do jego osoby. Gdyby wskazywane przez wnioskodawczynie okoliczno$ci co do zachowania
uczestnika byly zgodne z prawda, to syn odmawialby i unikalby widzen z nim. Tymczasem maloletni chetnie spedzal
z uczestnikiem czas, kiedy tylko mog} sie spotkac i wyrazal potrzebe uczestnictwa jako ojca w zyciu matoletniego.
Uczestnik dodal, iz kazda chwila spedzona z synem jest dla niego cenna. Pragnie by wnioskodawczyni poprawila swoja
postawe rodzicielska i nie utrudniala mu kontaktu z synem. Dodal, iz zamierza zlozy¢ wniosek o ustalenie kontaktoéw
Z synem.

Sad Rejonowy w Augustowie VII Zamiejscowy Wydzial Rodzinny i Nieletnich w Sejnach postanowieniem z dnia 10
stycznia 2019 r. wydanym w sprawie sygn. akt III Nsm 36/18 ograniczyt wladze rodzicielska S. T. zam. (...) nad
maloletnim S. M. (1) ur. (...) w A. do prawa interesowania sie jego stanem zdrowia i postepami w nauce; oddalil wniosek
w pozostalym zakresie; zasadzit od zainteresowanych na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Augustowie kwoty
Po 92,25 7zt oraz zni6st wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania.

Sad Rejonowy ustalil, ze maloletni S. M. (1) pochodzi z nieformalnego zwigzku (...). Strony rozstaly sie w lutym
2013 roku. Maloletni pozostaje pod opiekg matki, ma obecnie 5 lat i uczeszcza do Przedszkola Miejskiego w S.. Ma
stwierdzong alergie, przyjmuje leki.

E. M. ma 27 lat. Posiada wyksztalcenie wyzsze- psychologiczne. Pracuje w Nadle$nictwie G. B. jako sekretarka.
Wynajmuje dwupokojowe mieszkanie w bloku, w ktorym mieszka z dzieckiem.

S. T. ma 37 lat. Posiada wyksztalcenie érednie. Od marca 2017r. prowadzi wlasng dzialalno$¢ gospodarcza- warsztat
samochodowy. Karany w 2017r. za przestepstwo skarbowe, nieleczony psychiatrycznie ani odwykowo. Mieszka z
rodzicami i dwoma dorostymi bra¢mi, w tym jednym niepelnosprawnym.

Na podstawie zeznan §wiadkéw: S. M. (2), D. M., A. P. i M. R., Sad Rejonowy ustalil, iz uczestnik postepowania
nie wykazywal duzego zainteresowania dzieckiem oraz nie uczestniczyl w jego zyciu. Uczestnik postepowania ostatni
kontakt z maloletnim miat we wrze$niu 2017r. Przed tym czasem kontakty odbywaly sie raz na jaki$ czas, ale na krétko.
Uczestnik nie wykazywal zainteresowania zdrowiem dziecka, jego rozwojem, nie wykazywal zadnej inicjatywy. Od
wrze$nia 2017r. nie dzwonil do maloletniego, nie bylo zadnej proby kontaktéw. Jedynie regularnie wplaca zasadzone
alimenty.

Ponadto Sad Rejonowy wskazal, iz okolicznoéci podniesione przez powyzszych $wiadkow wyplywaja rowniez z
wywiadu Srodowiskowego kuratora rodzinnego oraz zaswiadczenia wystawionego przez dyrektora przedszkola. W
za$wiadczeniu tym wskazano, iz od momentu kiedy maloletni zaczal uczeszczaé¢ do przedszkola, tj. od 1 wrze$nia
2017r., nie odnotowano obecnoéci ani zainteresowania telefonicznego maloletnim przez ojca dziecka. Uczestnik
postepowania przyznal, ze zaniedbal w ostatnim czasie wizyty u dziecka, co tlumaczyt otwarciem dzialalnoéci
gospodarczej i zwiekszong iloscig zlecen w tym okresie.



W ocenie Sagdu Rejonowego okolicznoéci ujawnione w sprawie, w Swietle art.10781 kro daja podstawy do ograniczenia
wladzy rodzicielskiej uczestnika postepowania nad maloletnim S. M. (1). Jak zostalo wykazane w toku postepowania,
nie wykazuje on zainteresowania zyciem maloletniego. Najwazniejsze decyzje podejmuje matka maloletniego. Do
wrzeénia 2017r. uczestnik utrzymywal sporadyczny kontakt z synem, a od tego czasu nie widziat syna ani z nim nie
rozmawial. Zar6wno w pi$mie, jak i na posiedzeniu sadu zapewniat o checi zlozenia wniosku o ustalenie kontaktu,
jednakze do chwili obecnej, mimo zapewnien, tego nie uczynil, co §wiadczy o tym, iz nie wykazuje on wielkiego
zainteresowania maloletnim. Dlatego tez Sad Rejonowy uznal, iz skoro uczestnik od momentu urodzenia maloletniego
nie bral udzialu w podejmowaniu decyzji odno$nie zycia i losu maloletniego, nie wykazywal w tym zakresie inicjatywy,
zasadne jest ograniczenie jego wladzy rodzicielskiej do prawa interesowania sie stanem zdrowia maloletniego i
postepami w nauce.

Jednocze$nie Sad Rejonowy uznal, iz wniosek o calkowite pozbawienie uczestnika wladzy rodzicielskiej nad
maloletnim jest na chwile obecng za daleko idacy. Uczestnik mimo wszystko jest ojcem matoletniego i powinien mie¢
szanse, aby na nowo zaczac¢ interesowac sie maloletnim, budowa¢é z nim wiez i uczestniczy¢ w jego zyciu.

O kosztach postepowania w pkt. 2 i 3 Sad orzekl na podstawie art. 100 kpc i 520 kpc i obciazyl strony po polowie
kosztami mediacji i nakazal pobrac¢ od kazdej ze stron po 92,2571 na rzecz Skarbu Panstwa, za§ w pozostalym zakresie
Sad zni6st wzajemnie pomiedzy stronami koszty zwiazane z ich udzialem w sprawie.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywidd} uczestnik postepowania S. T. zaskarzajac je w zakresie punktu I.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil:

1. naruszenie prawa procesowego, majace istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy, a mianowicie art. 233 § 1
kpc, poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, polegajace na braku wszechstronnego rozpatrzenia
zebranego materialu dowodowego, uchybieniu zasadom logicznego rozumowania oraz zasadom do$wiadczenia
zZyciowego, przejawiajace sie w:

- w wadliwym przekonaniu, iz material dowodowy zebrany w sprawie wykazal, iz uczestnik postepowania nie
wykazywal duzego zainteresowania dzieckiem oraz nie uczestniczyl w jego zyciu;

- obdarzenie wiarg zeznan $wiadkoéw S. M. (2) i D. M. tj. blednej ocenie wiarygodnosci swiadkow;

- nadaniu wiarygodno$ci twierdzen iz kontakty uczestnika niniejszego postepowania z dzieckiem odbywaly sie raz na
jakis czas, sporadycznie, przez krétkie okresy czasu;

- przyjeciu przez Sad, iz jedyna forma aktywnoSci uczestnika w zyciu dziecka przejawia sie w formie regularnoéci
wplacania zasadzonych alimentow;

- wadliwym przyjeciu przez Sad, iz istniejg okolicznosci przemawiajace za tym, aby ograniczy¢ wladze rodzicielska
ojcu matloletniego - S. T\,

- niestlusznym przyjeciu przez Sad, iz uczestnik nie wykazuje zainteresowania zyciem maloletniego,

- wprowadzeniu nielogicznych i nieodpowiadajacych regulom do$wiadczenia zyciowego wnioskow, prowadzacych do
blednych ustalen faktycznych dotyczacych kontaktéw maloletniego z uczestnikiem postepowania,

- wadliwym przyjeciu, Ze uczestnik z wlasnej nieprzymuszonej woli nie bral udzialu w podejmowaniu decyzji odnoénie
zycia i losu matoletniego, nie wykazywaniu w tym zakresie inicjatywy;

- zaprzeczeniu wiarygodnoSci twierdzen uczestnika, jakoby kochat swoje dziecko, spotykal sie nim, sprawowal nad
nim piecze a takze faktu cale zamieszanie spowodowane jest nieodpowiedzialnym zachowaniem wnioskodawczym,
checia zemsty na uczestniku;



2. naruszenie prawa procesowego, majace istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy, a mianowicie art. 217 § 1 i
3 kpc w zw. z art. 233 § 1 kpc, poprzez nieprawidlowe pominiecie dowodu z zeznan uczestnika postepowania
S. T., podczas gdy uczestnik postepowania wnosil o przestuchanie go w innym wyznaczonym terminie, o czym
Sad byt na biezaco informowany oraz poprzez oddalenie wniosku dowodowego uczestnika w formie powolania
Zespotu (...) celem zbadanie relacji uczestnika z maloletnim synem, jego rekojmi pelnienia wladzy rodzicielskiej
nad maloletnim, sklonno$ci do negatywnego nastawiania maloletniego przeciwko ojcu przez wnioskodawczynie a
takze wadliwe uznanie, ze okoliczno$ci niniejszej sprawy zostaly dostatecznie wyjasnione, co stanowi dowolna, nie
natomiast swobodna ocene materialu dowodowego;

3. obraze przepiséw prawa materialnego, a mianowicie art. 107 § 11 2 krio poprzez jego bledna a zarazem niestuszng
wykladnie, skutkujaca ograniczeniem wladzy rodzicielskiej S. T. nad maloletnim S. M. (1).

4. sprzeczno$¢ istotnych ustalen faktycznych z trescig zebranego materialu dowodowego, polegajaca na przyjeciu, ze:

- w ocenie Sadu material dowodowy zebrany w sprawie wykazal, iz uczestnik postepowania nie wykazywal duzego
zainteresowania dzieckiem i nie uczestniczyt w jego zyciu opierajac twierdzenia te jedynie na podstawie zeznan
wnioskodawczym, najblizszej rodziny wnioskodawczym bez przestuchania w tym zakresie uczestnika postepowania,
bez powolania do ustalenia tych wadliwych twierdzen przez Opiniodawczy Zesp6t (...);

- najwazniejsze decyzje podejmuje wnioskodawczyni jako matka maloletniego gdzie jak wskazywal uczestnik w
piSmie procesowym, wnioskodawczyni notorycznie utrudniala mu kontakty maloletniego z ojcem, lekcewazyla proby
jakiegokolwiek kontaktu, zatajala istotne informacje na temat maloletniego syna stron;

- nie wykazuje on wielkiego zainteresowania matoletnim poniewaz do chwili obecnej nie zlozyt wniosku o ustalenie
kontaktow z maloletnim, w sytuacji gdzie sadowne ustalenie kontaktow byloby bardzo stresujacym wydarzeniem w
zyciu maloletniego i mogloby niekorzystnie wplynac na jego psychike czego do tej pory probowal uczestnik oszczedzié
synowi;

- Sad uznal, iz skoro uczestnik od momentu urodzenia matoletniego nie bral udzialu w podejmowaniu decyzji odno$nie
zycia i losu maloletniego, zasadnym jest ograniczenie jego wladzy rodzicielskiej podczas gdy Sad ocenit to jedynie
na podstawie zeznan wnioskodawczyni i jej najblizszej rodziny, ktora jak wiadomo uczyni wszystko aby pomac
wnioskodawczyni w osiggnieciu celu nie wystuchujac przy tym uczestnika postepowania;

- zeznania S. M. (2) i D. M. w ocenie Sadu sa wiarygodne i koreluja ze soba podczas sa to osoby najblizsze oto-
czeniu wnioskodawczyni, mialy czas aby doskonale przygotowac spdjne zeznania korelujace ze soba, stawiajace
w negatywnym S$wietle uczestnika postepowania, bez mozliwosci szansy obrony pomoéwieniom przez uczestnika
niniejszego postepowania;

- kontakty uczestnika z maloletnim synem odbywaly sie raz na jaki$ czas i w krotkich okresach, w sytuacji w ktorej
nie zostal wyshuchany uczestnik, nie zostal powolany Opiniodawczy Zesp6l (...)stow Sadowych, ktory realnie ocenitby
dotychczasowe kontakty z maloletnim oraz stopien czy sile wiezi taczacych uczestnika z matoletnim;

- w ocenie Sadu jedyna forma aktywnosci uczestnika w zyciu syna przejawia sie w formie regularnoéci wplacania
zasadzonych alimentéw, gdzie logicznie rozumujac fakt terminowej wyplacalno$ci w celu zabezpieczenia bytu
finansowego czy materialnego matoletniego $wiadczy przede wszystkim o trosce o poziom zycia maloletniego, o jego
wygody czy zabezpieczenie.

- uczestnik nie wykazywatl zainteresowania zdrowiem dziecka, jego rozwojem a takze nie wykazywal zadnej inicjatywy,
podczas gdy kazda proba kontaktu z wnioskodawczynig konczyla sie fiaskiem, na kazde pytanie odpowiadala
uczestnikowi zdawkowo, nie informowala o wydarzeniach z zycia dziecku nie dajgc mu przy tym szans regularnego
uczestniczenia jego w zyciu maloletniego;



- zaniedbanie przez uczestnika postepowania dziecka bylo tak razace, ze dalo to podstawe do razacej kary
jaka jest dla uczestnika orzeczenie ograniczenia wladzy rodzicielskiej w stosunku do jego osoby, podczas gdy
zmniejszona czestotliwo$¢ kontaktow z maloletnim ulegla zmniejszeniu jak sam wskazal uczestnik z powodu otworze-
nia dzialalnoSci gospodarczej i natloku obowiazkéw z nia zwianych, dzieki ktorej, uczestnik bedzie w niedalekiej
przyszlo$ci w stanie jeszcze bardziej polepszy¢ byt finansowy maloletniego;

- okoliczno$ci niniejszej sprawy przemawiajg za tym aby ograniczy¢ wladze rodzicielska uczestnikowi podczas gdy
w ocenie Sadu, w uzasadnieniu postanowienia wskazuje, iz uczestnik powinien mie¢ szanse aby uczestniczy¢ wzyciu
maloletniego i budowa¢ z nim wiez.

Wskazujac na powyzsze wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez powierzenia pelnej wladzy rodzicielskiej
obojgu rodzicom maloletniego.

Whnioskodawczyni E. M. w odpowiedzi na apelacje wniosla o jej oddalenie i zasadzenie od uczestnika postepowania
zwrotu kosztow postepowania przed Sadem II instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja uczestnika postepowania, jako niezasadna, podlegala oddaleniu.

Zebrany w sprawie materiat dowodowy pozwolil Sadowi rozpoznajgcemu apelacje na konstatacje, ze dokonane
przez Sad Rejonowy rozstrzygniecie, jak i wnioski wywiedzione z przeprowadzonego postepowania dowodowego
prowadzace do wydania zaskarzonego postanowienia byly prawidlowe. Stad tez w pelni akceptuje poczynione przez
Sad I instancji ustalenia stanu faktycznego, jak i zaprezentowane w uzasadnieniu skarzonego orzeczenia rozwazania
prawne. W konsekwencji, zarzuty podniesione w apelacji, w ocenie Sadu II instancji, stanowia w istocie golostowna
polemike z prawidlowymi wskazaniami i rozwazaniami Sadu I instancji.

Zasadniczym zarzutem apelacji byl zarzut dokonania przez Sad Rejonowy blednych ustalen faktycznych i dokonania
dowolnej oceny materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie.

W realiach niniejszej sprawy zarzut naruszenia przez Sad art.23381 k.p.c. nie zaslugiwal na uwzglednienie. Sad I
instancji w pelni sprostal cigzacym na nim powinno$ciom, a kwestionowanie w powyzszym zakresie dokonanej przez
Sad oceny dowodow przez skarzacego polega jedynie na zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych dla niego ustalen
stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej, korzystnej dla skarzacego oceny materialu dowodowego. Sad
ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia powyzszego wymaga wykazania, iz Sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego. Nie jest za§ wystarczajace tylko przekonanie strony
o innej niz przyjal sad wadze (doniosloéci) poszczegolnych dowoddéw i ich odmiennej ocenie. Prawidlowe postawienie
zarzutu naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw nie moze polega¢ wiec tylko na przedstawieniu wlasnej,
korzystnej dla skarzacego wersji zdarzen, opartej na wlasnej ocenie dowodow. Konieczne jest bowiem, przy poshuzeniu
sie argumentami wylgcznie jurydycznymi wykazywanie, ze okre§lone w art. 233 § 1 k.p.c. kryteria oceny wiarygodnosci
i mocy dowodéw zostaly naruszone, co mialo wplyw na wynik sprawy albo, ze sad pominat istotne dla sprawy
dowody przy ustalaniu stanu faktycznego sprawy (por. orzeczenia SN z dnia 16 grudnia 2005 roku, III CK 314/05,
LEX nr 172176; z dnia 18 czerwca 2004 roku, II CK 369/03, LEX nr 174131; z dnia 15 kwietnia 2004 roku, IV
CK 274/03, LEX nr 164852; z dnia 25 listopada 2003 roku, II CK 293/02, LEX nr 151622). Majac powyzsze na
uwadze ocena dowodow przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia moglaby byé skutecznie podwazona
w postepowaniu odwolawczym tylko wowczas, gdyby apelujacy wykazal, ze zawiera ono bledy logiczne, wewnetrzne
sprzecznoéci lub jest niepela. Jezeli z okreSlonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z doS§wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw i musi
sie ostac¢, cho¢by w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne.



Nie jest wiec wystarczajacym uzasadnieniem bledu w ustaleniach faktycznych przedstawienie przez strone skarzaca
wlasnej oceny dowodéw i wyrazenie dezaprobaty dla oceny prezentowanej przez Sad pierwszej instancji.

Za golostowne nalezalo uznaé zarzuty apelacji, iz pomimo braku dowodéw w tym zakresie Sad Rejonowy uznal,
iz uczestnik postepowania nie realizuje swoich uprawnien i obowigzkéw wynikajgcych z wladzy rodzicielskiej nad
maloletnim S. M. (1).

Analiza akt postepowania wskazuje, ze Sad I instancji dokonat ustalen faktycznych na podstawie zeznahn swiadkow
przestuchanych w sprawie, korespondujacych z nimi wyjaénienn wnioskodawczyni jak réwniez na podstawie wywiadu
kuratorskiego oraz zaswiadczenia z placéwki przedszkolnej. Z powyzej powolanych dowodéw jednoznacznie wynika,
iz od wrzesnia 2017 roku uczestnik postepowania zaprzestal utrzymywania jakichkolwiek relacji z synem. O ile
weczesniej okazjonalnie, jakkolwiek systematycznie — w czasie przekazywania alimentéw — widywal sie z synem,
to po tej dacie kontakt ustal. Uczestnik postepowania nie tylko nie odwiedzal syna ale rowniez nie dzwoni do
jego matki celem uzyskania informacji o jego rozwoju, potrzebach, stanie zdrowia. Dobrowolnie zaniedbal swoje
obowiazki wobec syna. Taka postawa uczestnika postepowania niewatpliwe negatywnie wplywa na wiezi emocjonalne,
ktére winny ksztaltowac¢ pomiedzy ojcem i synem, szczego6lnie wtedy, gdy rodzice dziecka zyja w rozlace. Zmiana
aktywnos$ci zawodowej i zwiekszone zaangazowanie we wlasng dzialalno$¢ gospodarcza, na ktére powoluje sie
uczestnik postepowania nie moga usprawiedliwiaé zachowania polegajacego na nieutrzymywaniu zadnych relacji
z dzieckiem przez okres ponad roku. Podkredlenia wymaga, iz zapewnienia uczestnika postepowania skladane
przed Sadem I instancji, iz zmieni swojg postawe w tym zakresie, sa gotostlowne. Z informacji uzyskanych od
wnioskodawezyni w trakcie rozprawy apelacyjnej wynika, iz uczestnik w dalszym ciagu nie nawiazal kontaktu z synem
i nie spotkal sie z nim. Wbrew zapowiedziom nie wystapil réwniez do sadu o ustalenie sposobu kontaktéw z synem.

Przypomnieé¢ nalezy, iz wladza rodzicielska wiaze sie SciSle z odpowiedzialnoécia za dziecko, za jego zdrowie i
prawidlowy rozwdj. Osoba, ktéra ma pelnie wladzy rodzicielskiej winna by¢ do dyspozycji dziecka w kazdej sytuacji
oraz aktywnie uczestniczy¢ w jego wychowaniu oraz w zalezno$ci od wieku rowniez w opiece nad dzieckiem. Aktualny
sposéb zachowania sie ojca maloletniego nie pozwala wiec uznaé, iz realizuje on swoje obowigzki rodzicielskie i
aktywnie uczestniczy w zyciu matoletniego. Wobec nieangazowania sie uczestnika postepowania w zycie maloletniego
wszystkie najwazniejsze decyzje jego dotyczace podejmuje matka.

Odnoszac sie do oddalenia przez Sad I instancji wnioskéw dowodowych zlozonych przez uczestnika postepowania,
Sad Okregowy nie dopatrzyl sie w tym zakresie zadnych nieprawidlowosci. Przypomnie¢ bowiem nalezy, iz stosownie
do tresdci art.27881 k.p.c. Sad zasiega opinii bieglych w przypadkach wymagajacych wiadomosci specjalnych. W
sprawie niniejszej taka potrzeba nie zachodzila, albowiem Sad I instancji byl w stanie dokona¢ oceny zgloszonego
roszczenia na podstawie pozostalych dowodow przeprowadzonych w sprawie. Natomiast nie przeshuchanie uczestnika
postepowania wynikalo z jego niestawiennictwa na rozprawie w dniu 10 stycznia 2019r. Uczestnik postepowania
prawidlowo zawiadomiony o terminie rozprawy nie stawil sie i nie usprawiedliwil swojej nieobecno$ci, co skutkowato
zamknieciem rozprawy i wydaniem orzeczenia.

Z tego tez wzgledu uznaé nalezy, ze decyzja Sadu I instancji jest sluszna. Biorac pod uwage powyzsze, apelacja
uczestnika postepowania, jako nieuzasadniona, na mocy art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., podlegala oddaleniu.

W przedmiocie kosztéw postepowania przed Sadem II instancji orzeczono na podstawie art.52082 k.p.c. w zw. z §4
ust. 1 pkt 4 w zw. z §10 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015r. poz. 1667 ze zm.).
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