Sygn. aktl.Ca 489/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lutego 2019r.

Sad Okregowy w Suwatkach I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Mirostaw Krzysztof Derda (spr.)
Sedziowie: SO Aneta Ineza Sztukowska

SO Alicja Wisniewska
Protokolant: sekr. sadowy Ewa Andryszczyk

po rozpoznaniu w dniu 6 lutego 2019 roku w Suwalkach
na rozprawie

sprawy z powodztwa maloletniej K. D.

przeciwko G. L.i A. L.

o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego

na skutek apelacji pozwanych G. L. i A. L. od wyroku Sadu Rejonowego w Augustowie z dnia 19 pazdziernika 2018
r. sygn. akt I C 215/18

I. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze powddztwo oddala.
II. Odstepuje od obciazania powodki kosztami procesu na rzecz strony pozwanej przed sadami obu instancji.

ITI. Przyznaje od Skarbu Panstwa —Sadu Rejonowego w Augustowie na rzecz adwokata M. S. kwote 110,70 zt (sto
dziesiec¢ zlotych 70/100) brutto, w tym 20,70 zt podatku VAT tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng udzielona z
urzedu.

SSO Mirostaw Krzysztof Derda SSO Aneta Ineza Sztukowska SSO Alicja Wisniewska

Sygn. akt I Ca 489/18

UZASADNIENIE

Powodowie M. D., I. D. i maloletnia K. D. wystgpili przeciwko A. L. i G. L. z pozwem o pozbawienie wykonalno$ci
tytulu wykonawczego w postaci postanowienia Sagdu Rejonowego w Augustowie wydanego w dniu 10 sierpnia 2016
r. w sprawie I Co 1/16.

W uzasadnieniu wskazali, iz na podstawie powyzszego orzeczenia Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w
Augustowie wszczal egzekucje przeciwko powodom, jednakze przedmiotowe postepowanie eksmisyjne obejmuje
maloletnie dziecko K. D.. W tej sprawie zachodzi zatem zasadnoé¢ pozbawienia wykonalno$ci tytulu wykonawczego



wobec maloletniej, na co zwrdcit uwage rowniez Sad podczas nadzoru nad egzekucja. Jednoczesnie powodowie wniesli
o zabezpieczenie powodztwa poprzez zawieszenie postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Augustowie w sprawie Km (...) do czasu prawomocnego zakonczenia niniejszego
postepowania.

Postanowieniem z dnia 08.05.2018 r. Sad Rejonowy w Augustowie uwzglednil wniosek strony powodowej i zawiesil
przedmiotowe postepowanie egzekucyjne do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania.

Sad Rejonowy w Augustowie w dniu 13.07.2018 r. wydal wyrok zaoczny, w ktérym pozbawil wykonalnosci
postanowienie Sadu Rejonowego w Augustowie w sprawie I Co 1/16 z dnia 10.08.2016 r. w stosunku do maloletniej K.
D., reprezentowanej przez ustawowych przedstawicieli I. D. i M. D. oraz wyrokowi w pkt I nadal rygor natychmiastowe;j
wykonalnoSci.

Pozwani A. L. i G. L. zlozyli sprzeciw od przedmiotowego wyroku zaocznego, w ktérym wniesli o jego uchylenie w
caloéci i odrzucenie powodztwa wzgledem powodow M. D. i 1. D. oraz oddalenie powodztwa w caloéci wzgledem
powodki K. D.. Domagali sie rowniez zasgdzenia od powoddw na rzecz pozwanych zwrotu kosztow procesu wg norm
przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Na rozprawie w dniu 19.10.2018 r. powodowie sprecyzowali powodztwo i wskazali, ze dzialaja w niniejszej sprawie
jedynie jako ustawowi przedstawiciele maloletniej K. D. i w jej imieniu popierajg powodztwo. Twierdzili, iz na skutek
toczacego sie postepowania egzekucyjnego, zostala przysadzona nieruchomos$¢ na rzecz pozwanych, jednakze w lokalu
tym zamieszkuje maloletnia K. D.. Nie maja do kogo sie wyprowadzié¢, poniewaz nie maja rodzicow i rodzenstwa.
Z uwagi na fakt, iz tylko ustawowy przedstawiciel maloletniej powddki M. D. pracuje, sta¢ ich jedynie na wynajem
mieszkania w granicach 600-700 zl miesiecznie, jednakze obecnie nie ma takich mieszkan. Wskazali, iz Urzad Miejski

zaproponowal im mieszkanie przy ul. (...), na poddaszu o pow. ok. 20 m?®, jednakze mieszkanie to bylo zaniedbane,
wystepowal grzyb i brak bylo cieplej wody, zatem nie wyrazili zgody na przyjecie tego lokalu.

Wyrokiem z dnia 19 pazdziernika 2018 r. w sprawie sygn. akt: I C 215/18 Sad Rejonowy w Augustowie I Wydzial
Cywilny uchylit wyrok zaoczny Sadu Rejonowego w Augustowie z dnia 13.07.2018r. i pozbawil wykonalno$ci
postanowienie Sadu Rejonowego w Augustowie w sprawie I Co 1/16 z dnia 10.08.2016 r. w stosunku do maloletniej
K. D. reprezentowanej przez ustawowych przedstawicieli I. D.i M. D..

Z ustalen dokonanych przez Sad Rejonowy w wynika, iz postanowieniem z dnia 10.08.2016 r. w sprawie o sygn. akt
I Co 1/16 Sad Rejonowy w Augustowie w trybie art. 998 § 1 kpc przysadzil malzonkom G. L. i A. L., na prawach
ustawowej wspdlnosSci majatkowej, wkasno$é nieruchomosci w postaci spoldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu

mieszkalnego o pow. 71,60m?, skladajacego sie z czterech pokoi, kuchni, lazienki, przedpokoju polozonego na I pietrze
czteropietrowego budynku, posadowionego na dzialce gruntu o nr geodezyjnym (...), polozonego w A. przy ul. (...),
dla ktérego w IV Wydziale Ksiagg Wieczystych Sagdu Rejonowego w Augustowie prowadzona jest Kw. nr (...) za cene
nabycia 136.315,00 zl, wedlug przetargu z dnia 09 czerwca 2016 r.

W dniu 11.05.2017 r. wierzyciele A. L. i G. L. zlozyli wniosek egzekucyjny o wprowadzenie w posiadanie i opro6znienie
w/w lokalu do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Augustowie. Komornik Sadowy S. P. zarejestrowal
sprawe pod sygnatura Km (...) i w dniu 18.05.2017 r. wszczal egzekucje o oproznienie lokalu i wprowadzenie w
posiadanie. Podstawa wszczecia egzekucji bylo prawomocne postanowienie Sadu Rejonowego w Augustowie z dnia
10.08.2016 r. 0 przysadzeniu wlasno$ci w sprawie I Co 1/16.

Zuwagi na fakt, iz przedmiotowe postepowanie eksmisyjne obejmuje matoletnie dziecko K. D., postanowieniem z dnia
28.02.2018 r. w sprawie o sygn. akt I Co 1/16 Sad Rejonowy w Augustowie na podstawie art. 759 §2 kpc zobowigzal
Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Augustowie S. P. do wstrzymania sie z czynno$ciami egzekucyjnymi
w stosunku do maloletniej K. D. oraz pouczenia dluznikéw o mozliwosci wytoczenia powddztwa o pozbawienie w



stosunku do maloletniej tytutu wykonawczego wykonalnosci (art. 791 § 3 kpc), zas w wypadku braku reakcji ze strony
dluznikéw, nakazal wystapi¢ do sadu opiekunczego o podjecie przez ten sad stosownych dzialan.

W przedmiotowej sprawie podstawe prawna powddztwa stanowil przepis art. 791 § 3 kpe, ktory przewiduje, ze
przepisy § 1 i 2 nie wylaczaja praw okreslonych przepisami o ochronie lokatoréw oraz praw, ktoére sg skuteczne
wobec wierzyciela. Jezeli dtuznik twierdzi, ze przystuguje mu prawo skuteczne wobec wierzyciela, komornik wstrzyma
sie wzgledem niego z czynnoS$ciami egzekucyjnymi, pouczajac, ze w terminie tygodnia moze wytoczyé powodztwo o
pozbawienie w stosunku do niego tytulu wykonawczego wykonalnoSci.

Orzekajac w niniejszej sprawie Sad wzigl pod uwage, Ze istotne dla sprawy okoliczno$ci pozostawaly w istocie
bezsporne. W szczegolnosci nie budzilo watpliwoéci, ze z wniosku pozwanych prowadzona jest egzekucja w
przedmiocie oprdznienia lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego przy ul. (...) w A.. Jej podstawa jest za$ tytul
wykonawczy w postaci postanowienia w przedmiocie przysadzenia wlasnoSci wydanego przez Sad Rejonowy w
Augustowie w dniu 10 sierpnia 2016 r. w sprawie o sygn. akt I Co 1/16. Zgodnie za$ z art. 999 §1 zd. 2 kpc
prawomocne postanowienie o przysadzeniu wlasnos$ci jest tytulem wykonawczym do wprowadzenia nabywcy w
posiadanie nieruchomos$ci i opréznienia znajdujacych sie na tej nieruchomosci pomieszczen bez potrzeby nadania
mu klauzuli wykonalno$ci. Dhuznikami wskazanymi w tytule wykonawczym sa M. D. i I. D., czyli rodzice maloletniej
powodki K. D.. Jednocze$nie, poniewaz postepowanie egzekucyjne dotyczy wydania lokalu w stanie wolnym od oséb
irzeczy, a lokal stanowi miejsce zamieszkania maloletniej powodki, egzekucja zostala skierowana réwniez przeciwko
niej. Stanowi o tym art. 79182 kpc, w mysl ktérego tytul wykonawczy zobowiazujacy do wydania nieruchomosci,
statku lub do opréznienia pomieszczenia upowaznia do prowadzenia egzekucji nie tylko przeciw dluznikowi, lecz takze
przeciwko jego domownikom, krewnym i innym osobom reprezentujacym jego prawa. Zatem powodka K. D. znalazla
sie w sytuacji, w ktorej prowadzona egzekucja skutkowaé ma koniecznos$cia opuszczenia przez nia zajmowanego lokalu
mieszkalnego.

Bezsporne w sprawie bylo, iz powodka K. D. jest osoba maloletnia. Zatem niewatpliwie dotycza ja przestanki, od
ktoérych ustawa z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie
Kodeksu cywilnego (Dz.U.2018.1234 j.t.) uzaleznia obligatoryjne prawo do lokalu socjalnego przewidziane w art. 14
ust. 4 pkt 2 w/w ustawy.

W przedmiotowej sprawie, zdaniem Sadu Rejonowego, skutkiem ustalenia, ze maloletnia K. D., ktéra wytoczyla
powbddztwo przeciwegzekucyjne spelnia kryteria ustawowe do uzyskania prawa do lokalu socjalnego, powinno by¢
pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosSci. Sad doszedl do przekonania, iz w niniejszej sprawie zachodza
podstawy do pozbawienia wykonalno$ci tytulu wykonawczego w postaci postanowienia Sadu Rejonowego w
Augustowie z dnia 10.08.2016 r. w sprawie I Co 1/16 w stosunku do maloletniej K. D..

Jako podstawe rozstrzygniecia Sad Rejonowy wskazal przepis art. 347 kpc., a rozstrzygniecia o kosztach procesu art.
102 kpc.

Pozwani A. L. i G. L. w zlozonej apelacji zaskarzyli powyzszy wyrok w zakresie pkt IIi IIL.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucili naruszenie:

1. przepisbw prawa materialnego tj. art. 14 ust. 4 pkt 2 ustawy z dnia 21 czerwca 2001r. o ochronie praw lokatoréw,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego, poprzez jego zastosowanie i uznanie w ramach
postepowania o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonalnos$ci, ze powodce przystluguje uprawnienie do lokalu
socjalnego,

2. przepisbw prawa procesowego, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy tj. art. 791 §3 kpc polegajgce na
przyjeciu, ze powodce przystugiwalo uprawnienie do wytoczenia powddztwa o pozbawienie w stosunku do niej tytultu
wykonawczego wykonalno$ci w oparciu o przepisy ustawy o ochronie prawa lokatoréow, w sytuacji gdy uprawnienie



takie przystuguje jedynie w oparciu w w/w norme prawng w przypadku przystugiwania dtuznikowi prawa skutecznego
wzgledem wierzyciela.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 386 §1 k.p.c. wniesli o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie pkt II poprzez oddalenie powodztwa,

2. zasadzenie od powddki solidarnie na rzecz pozwanych zwrotu kosztow procesu za I i II instancje wedlug norm
przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa prawnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja byla uzasadniona.

Przepis art. 999 § 1 k.p.c. przewiduje, ze prawomocne postanowienie o przysadzeniu wlasno$ci przenosi wlasno$é
na nabywece i jest tytulem do ujawnienia na rzecz nabywcy prawa wlasno$ci w katastrze nieruchomoéci oraz w
ksiedze wieczystej lub przez zlozenie dokumentu do zbioru dokumentéw. Prawomocne postanowienie o przysadzeniu
wlasnosci jest tytulem wykonawczym do wprowadzenia nabywcy w posiadanie nieruchomosci i opréznienia
znajdujacych sie na tej nieruchomosci pomieszczen bez potrzeby nadania mu klauzuli wykonalnosci. Przepis art. 791
k.p.c. stosuje sie odpowiednio.

Ze wskazanego przepisu art. 791 k.p.c. wynika, ze tytul wykonawczy zobowiazujacy do wydania nieruchomosci,
statku lub do opréznienia pomieszczenia upowaznia do prowadzenia egzekucji takze przeciwko kazdemu, kto uzyskat
wladanie nad tym przedmiotem po wszczeciu postepowania, w ktéorym wydano tytul egzekucyjny. Ponadto tytul
wykonawczy zobowigzujacy do wydania nieruchomosci, statku lub do oproéznienia pomieszczenia upowaznia do
prowadzenia egzekucji nie tylko przeciw dluznikowi, lecz takze przeciwko jego domownikom, krewnym i innym
osobom reprezentujacym jego prawa. Wspomniane postanowienia nie wylaczaja praw okreslonych przepisami o
ochronie lokatoré6w oraz praw, ktdre sa skuteczne wobec wierzyciela.

Stusznie podnosza skarzacy, iz norma art. 791 §3 k.p.c. wyraznie rozrbznia pojecia praw okre§lonych przepisami o
ochronie praw lokatoréw oraz praw, ktore sg skuteczne wobec wierzyciela.

Jezeli dluznik twierdzi, ze przystuguje mu prawo skuteczne wobec wierzyciela, komornik wstrzyma sie wzgledem
niego z czynnoéciami egzekucyjnymi pouczajac, ze w terminie tygodnia moze wytoczy¢ powddztwo o pozbawienie
w stosunku do niego tytulu wykonawczego wykonalno$ci. Norma art. 791 § 3 k.p.c. przewiduje wiec uprawnienie
do wytoczenia powbdztwa o pozbawienie wykonalnoéci tytulu wykonawczego w jedynie sytuacji gdy diuznikowi
przystuguje prawo skuteczne wobec wierzyciela. Nie przewiduje za$ takiego uprawnienia w przypadku gdy dtuznikowi
przystuguja prawa okres$lone przepisami o ochronie praw lokatoréw.

Rzeczywiscie moga wystapic¢ przypadki powstania tytulu wykonawczego uprawniajacego do prowadzenia eksmisji,
kiedy dluznik nie mial mozliwo$ci, we wladciwym trybie, zglosi¢ zgdania ustalenia, ze przystuguje mu prawo do lokalu
socjalnego.

Art. 999 § 1 k.p.c. przewiduje, ze prawomocne postanowienie o przysadzeniu wlasnosci jest tytulem wykonawczym
do wprowadzenia nabywcy w posiadanie nieruchomosci i oproéznienia znajdujacych sie na tej nieruchomosci
pomieszczen bez potrzeby nadania mu klauzuli wykonalnos$ci, nabywca nie musi wystepowac z osobnym powodztwem
o oproznienie lokalu z osdb, ktdre go zajmowaly. Tym samym nie bedzie mozna zastosowac przewidzianego w art. 14
ustawy o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i zmianie ustawy kodeks cywilny trybu orzekania
o uprawnieniu do lokalu socjalnego. Brak jest jakichkolwiek podstaw, aby wydajac postanowienie o przysadzeniu
sad ocenial, czy osobom, ktore na podstawie tego postanowienia s3 zobowiazane do opuszczenia lokalu przystuguje
prawo do lokalu socjalnego. W sytuacji wiec gdy praw tych nie moze uwzgledni¢ Sad w postepowaniu, ktére konczy
sie przysadzeniem, oraz brak okazji, aby mogl je uwzglednic sad w trybie okre§lonym w art. 14 ustawy o ochronie praw



lokator6w, mieszkaniowych zasobie gminy i zmianie ustawy kodeks cywilny to pozostaje tylko powddztwo o ustalenie
z art. 189 k.p.c.

W uchwale z dnia 8 grudnia 2017r. sygn. akt III CZP 75/17 Sad Najwyzszy zwrdcil uwage, iz literalna wykladnia
art. 791 k.p.c. wyraznie wskazuje, iz czym innym jest konieczno$¢ uwzgledniania praw przewidzianych w ustawie o
ochronie praw lokatoréw, a czym innym sytuacja, gdy dtuznik twierdzi, ze przystuguje mu przeciwko wierzycielowi
okreslone (skuteczne) prawo. Jezeli dluznikowi przysluguje takie prawo, to powinien on wystapi¢ w terminie
tygodnia z powddztwem o pozbawienie w stosunku do niego wykonalno$ci tytulu wykonawczego, czyli z powddztwem
okreslonym w art. 840 kpc. Natomiast jezeli twierdzi, ze przystuguje mu uprawnienie do lokalu socjalnego nie twierdzi,
ze przystuguje mu skuteczne prawo wzgledem wierzyciela, lecz ze wierzyciel moze skutecznie prowadzié egzekucje
o oprodznienie lokalu dopiero po wskazaniu przez gmine lokalu socjalnego. Ma on wiec niewatpliwie interes prawny
w tym, aby w procesie o ustalenie uzyskac orzeczenie deklaratoryjne potwierdzajace jego uprawnienie do lokalu
socjalnego. W inny sposob niz poprzez wytoczenie powodztwa z art. 189 k.p.c. nie moze on wykaza¢ swojego prawa
do lokalu socjalnego. Obowigzek dostarczenia takiego lokalu spoczywa na gminie, dlatego to wlasnie gmina powinna
by¢ pozwana w procesie wywolanym powo6dztwem opartym na art. 189 kpc.

Przenoszac te rozwazania na grunt sprawy niniejszej nalezy stwierdzié, ze powddka nie wskazywala, ze przystuguje jej
skuteczne wobec wierzycieli prawo do nieruchomoséci, ale jedynie ze posiada uprawnienie do lokalu socjalnego.

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, iz nie byla uprawniona do wytoczenia powbddztwa o pozbawienie wykonalnosci tytutu
wykonawczego, a jedynie do wystgpienia z powodztwem o ustalenie, ze przystuguje jej prawo do lokalu socjalnego.
Dopiero po uzyskaniu takiego wyroku mogla wnie$¢ (na podstawie przepisu art. 840 § 1 pkt 2 kpc) o wstrzymanie
wykonania orzeczenia do czasu zaoferowania przez wlasciwa gmine lokalu socjalnego.

W toku postepowania dotyczacego pozbawienia wykonalno$ci tytulu wykonawczego nie mozna zastosowaé
przewidzianego wart. 14 ustawy o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i zmianie ustawy
kodeks cywilny trybu orzekania o uprawnieniu do lokalu socjalnego. Tylko bowiem wyrazny przepis umozliwialby
rozstrzyganie przez Sad w postepowaniu o pozbawienie wykonalno$ci tytuly wykonawczego o uprawnieniu do lokalu
socjalnego. Takiego za$ przepisu nie ma.

Trafnie podaja tez skarzacy, ze wyrok wydany na podstawie art. 189 k.p.c uwzgledniajacy powodztwo i ustalajacy
prawo powodki do lokalu socjalnego, bezposérednio nie prowadzi do pozbawienia wykonalno$ci tytulu wykonawczego,
ale jedynie stanowi podstawe do wszczecia postepowania przeciwegzekucyjnego opartego na art. 840 § 1 pkt 2 kpc.
Do chwili obecnej jednak taki wyrok nie zapadt.

Niedopuszczalne byloby w wyniku przyznania takiego uprawnienia orzeczenie o calkowitej utracie wykonalno$ci
tytulu wykonawczego, w sytuacji gdy przyznanie takiego uprawnienia jedynie winno powodowac tymczasowe
wstrzymanie obowiazku opuszczenia lokalu mieszkalnego do czasu zlozenia przez wlasciwg gmine oferty zawarcia
umowy najmu takiego lokalu.

Wyrok pozbawiajacy wykonalno$ci tytul wykonawcezy byl wobec powyzszego nieprawidlowy, stad tez zostal zmieniony
na podstawie przepisu art. 385 kpc.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie przepisu art. 102 kpc.

SSO Mirostaw Krzysztof Derda SSO Aneta Ineza Sztukowska SSO Alicja Wisniewska



