Sygn. akt I.Ca 253/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lipca 2018r.

Sad Okregowy w Suwatkach I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Szostak -Szydtowska
Sedziowie SO : Elzbieta Iwona Cembrowicz, Cezary Olszewski
Protokolant: st. sekr. sagdowy Wioletta Mierzejewska

po rozpoznaniu w dniu 18 lipca 2018 roku w Suwatkach
na rozprawie

sprawy z powodztwa C. G.

przeciwko J. Z.

o przywrocenie stanu zgodnego z prawem

na skutek apelacji powoda C. G. od wyroku Sadu Rejonowego w Olecku z dnia 29 marca 2018r sygn. akt I C 10/16

I. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob ze:

1. Nakazuje pozwanemu J. Z. aby wydal powodowi C. G. pas gruntu stanowiacy dzialke oznaczong numerem
geodezyjnym (...) polozony miedzy istniejacym ogrodzeniem rozdzielajacym dzialki oznaczone numerami
geodezyjnymi (...) a granicg prawna przebiegajacg od punktu 2.22-25 przez punkty 2.22-730, 2.22-731, do punktu

2.22-732 co oznaczono na mapie bieglego sadowego ( k.158 akt sprawy).

2. Oddala powddztwo w pozostalej czesci.

3. Zasadza od pozwanego J. Z. na rzecz powoda C. G. kwote 400 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu , zas w pozostalej
czesSci koszty procesu miedzy stronami wzajemnie znosi.

4. Nakazuje pobra¢ od powoda C. G. i pozwanego J. Z. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Olecku kwoty

po 766 z} tytulem zwrotu wydatkéw tymczasowo wylozonych przez Skarb Panstwa.

I1. Oddala apelacje w pozostalej czesci.

III. Koszty procesu przed sadem II-giej instancji miedzy stronami wzajemnie znosi.

SSO Cezary Olszewski SSO Malgorzata Szostak- Szydlowska SSO Elzbieta Iwona Cembrowicz

Sygn. akt: I Ca 253/18

UZASADNIENIE




Powod C. G. wniost o nakazanie pozwanemu J. Z. usuniecia ogrodzenia posadowionego na zajetej czeéci dzialki o

pow. ok. 12 m® o numerze geodezyjnym (...) przy ulicy (...) w G. stanowigcej wlasnoéé¢ C. i G. malzenistwa G., dla
ktorej to nieruchomosci Sad Rejonowy w Olecku IV Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi kw nr (...) oraz o nakazanie
pozwanemu J. Z. przekazania tej dzialki C. G.. Ponadto powod wniést o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
wszelkich kosztow postepowania sadowego w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug ztozonego spisu kosztéw
na ostatniej rozprawie poprzedzajacej wydanie orzeczenia.

W odpowiedzi na pozew, pozwany J. Z. wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o obcigzenie powoda kosztami
postepowania.

Wyrokiem z dnia 29 marca 2018 r. Sad Rejonowy w Olecku I Wydzial Cywilny oddalil powo6dztwo oraz nakazat pobrac
od powoda C. G. na rzecz Skarbu Panstwa kasy Sadu Rejonowego w Olecku kwote 1562,01 zt tytulem zwrotu wydatkow
poniesionych tymczasowo ze Skarbu Panstwa.

Z ustalen Sadu Rejonowego wynikalo, Ze strony sa sgsiadami. Powod C. G. od 2003 roku jest wspotwlascicielem wraz z
zona G. G. (2) na zasadzie wspolno$ci ustawowej matzenskiej nieruchomosci zabudowanej — dziatki o nr geodezyjnym
(...), polozonej w miejscowosci G. przy ul. (...). Wlascicielem za$ sgsiedniej nieruchomosci zabudowanej — dziatki o
nr geodezyjnym (...), potozonej w miejscowosci G. przy ulicy (...) jest pozwany J. Z.. Nieruchomo§é pozwany nabyl w
drodze umowy darowizny. Uprzednio wlascicielami w/w nieruchomoéci byli jego rodzice — S. i M. Z..

Poczatkowo dzialki nie byly odgrodzone, w 2004 roku poprzedni wlasciciel dzialki oznaczonej nr (...) zaproponowat
postawienie plotu. M. Z. zgodnie z ustaleniami mial zajaé¢ sie formalnoSciami, materialami i pracownikami,
zapewniajagc powoda o skorzystaniu z pomocy geodety celem ustalenia prawidlowego przebiegu granicy. Po
postawieniu ogrodzenia powdd przekazal M. Z. zgodnie z jego wyliczeniami sume 918,37 z} tytulem zwrotu polowy
wartoS$ci wykonanych prac.

W 2008 roku powodd — C. G. cheac rozbudowaé budynek gospodarczy powzigl wiadomos$¢ o tym, ze granica przebiega
inaczej niz posadowiony przed kilku laty plot. Powod oéwiadczyl M. Z., ze oczekuje sprostowania zaistniatej pomyiki.
Umoéwili sie, ze prace w tym zakresie M. Z. wykona wiosna nastepnego roku, tj. wiosna 2009 roku — co jednak nie
nastapito. W zwigzku z tym, C. G. w 2013 roku zwrdcil sie pisemnie o przestawienie plotu i wydanie mu gruntu.
Odpowiadajac pozwany ijego zona wskazali, ze nie dopusScili sie wtargniecia na dzialke powodo6w, a prace przy budowie
ogrodzenia byly wykonywane wspdlnie, za obopdlna zgoda i wspoHinansowane.

Na poczatku 2014 roku pozwany wraz z malzonka zainicjowali postepowanie rozgraniczeniowe (...).6830.2.2014,
o czym poinformowali powoda. Strony 10 czerwca 2014 roku zawarly ugode przed geodeta K. K., na mocy ktérej
poczynily wzajemne ustepstwa i ustalily granice. Decyzja Burmistrza G. z dnia 4 lipca 2014 roku zatwierdzono
postepowanie rozgraniczeniowe pomiedzy nieruchomos$ciami o nr ewidencyjnych (...) i (...). W ugodzie tej strony
ustalily réwniez, iz wyburza dotychczasowe ogrodzenie i wybuduja nowe na linii rozgraniczajacej , za$ koszty tego
poniosa solidarnie.

Wykonawca prac P. W. przebudowat zgodnie z ustalona granicg ogrodzenie za budynkiem gospodarczym. Natomiast
w dniu 24 pazdziernika 2014 roku pomiedzy S. i M. Z. oraz G. i C. G. a P. W. zawarto porozumienie, iz P. W. wykona
demontaz istniejacego ogrodzenia miedzy budynkiem mieszkalnym, a budynkiem gospodarczym, zburzy istniejacy
cokol ogrodzenia i usunie powstaly w ten sposéb gruz, wykona nowy cokdt pod ogrodzenie na granicy dzialek (...)
miedzy budynkami zgodnie ze wskazaniem geodety oraz wykona ogrodzenie na cokole zbudowanym z wykorzystaniem
obecnych przesetl ze sztachetami.

Prace w terminie nie zostaly podjete, w zwigzku z tym pismem z dnia 12 listopada 2014 roku wlasciciele dziatki nr
(...) wezwali M. i S. Z. do wydania bezprawnie zajmowanej cze$ci ich nieruchomo$ci. Podkredlili takze, ze nie czujg sie
zobligowani do uczestnictwa w kosztach przebudowy ogrodzenia. W odpowiedzi na powyzsze M. i S. Z. poinformowali,



ze dzialania zmierzajace do rozebrania istniejacego i posadowienia nowego plotu naleza do malzenstwa Z. jak i
malzenstwa G..

Wezwaniem z dnia 25 marca 2015 roku powod wezwal pozwanego do wydania mu spornego pasa gruntu i rozebrania
spornego ogrodzenia. Pozwany odpowiadajgc na powyzsze wskazal, ze Zadania te sg bezzasadne oraz zarzucil, iz to z
winy powoda istniejacy plot nie zostal rozebrany a nowy nie zostal posadowiony. Ponownie wskazal, ze powod chce
sprzerzuci¢ koszty” wykonania prac na pozwanego.

P. W. zrezygnowal z przestawienia plotu ze wzgledu na odmowe zaplaty przez C. G..

Biegly sadowy z zakresu geodezji i kartografii R. W. w opinii z dnia 3 lipca 2017 roku wskazal, ze granica
pomiedzy dzialkami (...) zostala ustalona w postepowaniu rozgraniczeniowym. Cze$¢ tej granicy pomiedzy budynkami
mieszkalnymi i gospodarczymi przebiega od punktu granicznego 2.22 — 732 do punktu granicznego 2.22 — 731.
Polozenie plotu drewnianego na podmuréwce betonowej z metalowymi stupkami przy budynkach mieszkalnych
odpowiada polozeniu punktu granicznego 2.22 — 732. Dalej plot biegnie w kierunku péinocnym lekko odchylajac sie
w strone wschodnig od granicy dzialki. Maksymalne odchylenie od granicy wynosi 0,72 m. W tym punkcie ogrodzenie
zalamuje sie i dalej biegnie w kierunku péinocno-zachodnim przecinajac granice pomiedzy dziatkami. Podmuréowka
ogrodzenia przy budynkach gospodarczych polozona jest na dzialce (...) w odleglosci 0,30 m od punktu granicznego
2.22 — 731.

Ze wzgledu na zastrzezenie do w/w opinii wniesione przez powoda, biegly w opinii uzupelniajacej z dnia 5 lutego 2018
roku wyjasnil, ze przebieg granicy zostal ustalony na podstawie ugody zawartej w dniu 10 czerwca 2014 roku przed
geodeta uprawnionym K. K.. Ugoda ta zakoniczyla postepowanie rozgraniczeniowe, w sprawie tej Burmistrz G. w dniu 4
lipca 2014 roku wydal decyzje (...). Granica pomiedzy dziatkami (...) przebiega w kierunku poludniowym poczawszy od
punkt 2.22 — 25, ktdry jest polozony w pdinocnej czesci granicy, przez punkt 2.22 — 730, polozony na styku budynkow
gospodarczych, dalej biegnie pomiedzy budynkami gospodarczymi do punktu 2.22 — 731, nastepnie do punktu 2.22 —
732, zlokalizowanego na styku budynkéw mieszkalnych, dalej przebiega miedzy budynkami mieszkalnymi do punktu
2.22 — 733, a nastepnie do punktu 2.22 — 88 przy ul. (...), gdzie koficzy swoj bieg.

Biegly nadmienil, ze w ewidencji gruntéw i budynkéw powierzchnie wykazuje sie z dokladnoécia do 1 m®.
Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z 9 listopada 2011 roku w sprawie standardéw
technicznych wykonywania geodezyjnych pomiaréw sytuacyjnych i wysoko$ciowych oraz opracowywania i
przekazywania wynikow tych pomiaréw do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego w §67 pkt 6 okresla
dopuszczalne wartosci odchylenia liniowego dla punktow stabilizowanych — 0,15 m. W zwigzku z tym, tam gdzie nie
jest przekroczona warto$¢ odchylenia liniowego polozenie plotu nalezy uznaé za prawidtowe.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Rejonowy w Olecku zwazyl, ze w przypadku braku winy umyslnej, tj.
nieumys$lnym przekroczeniu granic, wylaczona jest mozliwoéé skorzystania z ochrony przewidzianej w art. 222 § 2
k.c. Dlatego tez zasadnym bylo rozwazenie zastosowania w niniejszej sprawie art. 151 k.c.

Sad Rejonowy w pierwszej kolejnosci badal, czy wzniesione przez pozwanych ogrodzenie odpowiada kryteriom
sinnego urzadzenia” w rozumieniu tego przepisu. W ocenie Sadu przedmiotowe ogrodzenie nie spelnia wymogow
prowadzacych do uznania go za ,inne urzadzenie” w rozumieniu powyzszego przepisu i wykluczyl zastosowanie art.
151 k.c.

Odnoszac sie do zgloszonego roszczenia negatoryjnego Sad uznal, ze posadowienie ogrodzenia w obecnym ksztalcie
nie stanowilo dzialania bezprawnego strony pozwane;j. Z ustalonego stanu faktycznego wynikalo, ze do posadowienia
plotu rozgraniczajacego — pomiedzy dzialkami oznaczonymi ewidencyjnie numerami (...) i (...) doszlo, w wyniku
zgodnych ustalen powoda i poprzednikéw prawnych pozwanego — M. i S. malzenhstwa Z. oraz powyzsze potwierdza
takze fakt, iz powodd i rodzice pozwanego przedsiewziecie to wspdlnie finansowali. Dopiero po 10 latach od
posadowienia powdd i poprzednicy prawni pozwanego powzieli informacje o prawidlowym — innym niz wyznaczony
przez ogrodzenie przebiegu granicy. Przebieg granicy nieruchomos$ci oznaczonych geodezyjnie numerami (...)



ustalono po przeprowadzeniu postepowania rozgraniczeniowego i zawartej w jego toku przed geodeta K. K. ugody.
Decyzja burmistrza G. zatwierdzono postepowanie rozgraniczeniowe

Podkreslono tez, ze od momentu powstania ogrodzenia przez ok. 9 lat przebieg plotu rozgraniczajacego nie byl
przez powoda kwestionowany. Powyzsze oznacza, ze strony przez blisko 10 lat pozostawaly w prze$swiadczeniu o
prawidlowosci posadowienia ogrodzenia.

W $wietle powyzszych okoliczno$ci Sad uznal, Ze nie mozna zatem zarzuci¢ pozwanemu, ani jego poprzednikom
nieprawidlowego dzialania i jakiejkolwiek winy, czy dzialania umySlnego. Poprzednicy prawni pozwanego nie
wiedzieli, ze wchodza z ogrodzeniem w cudzy grunt, dzialali oni w dobrej wierze, czego przez 10 lat nie negowali
powodowie. W zwiazku z tym nie mozna przypisywac bezprawno$ci dzialania skutkujacego moznos$cia dochodzenia
z art. 222 § 2 k.c.

Obie tez strony, a nie tylko pozwany (skoro nie byl bezprawnym naruszycielem, ani jego rodzice) sa zobowiazani do
wspoldzialania w usunieciu ogrodzenia. Nie mozna tego obowigzku scedowac wylacznie na pozwanego. Brak bylo tez

podstaw do uwzglednienia przez Sad powddztwa windykacyjnego, poniewaz pozwany wlada 7 m”® gruntu powoda, w
sposo6b niezawiniony przez siebie, a nawet w spos6b nieumyslny, nie bedacy konsekwencja jego dzialan, lecz zgodnych
ustalen jego poprzednikéw i powoda, akceptowanych przez ok. 10 lat.

Koszty wynagrodzenia bieglego w wysoko$ci lacznej 1.532,01 Sad stosowanie do wyniku procesu na podstawie art. 98
k.p.c. nakazal pobra¢ w/w kwote na rzecz Skarbu Panstwa — kasy Sadu Rejonowego w Olecku od powoda, majac na
uwadze réwniez na uwadze art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

Apelacje od powyzszego wyroku Sadu Rejonowego w Olecku I Wydzial Cywilny w zakresie pkt I wni6st powdd C. G.,
zarzucajac:

1) naruszenie art. 222 § 1 k.c. poprzez niezastosowanie wskazanego przepisu prawa

2) naruszenie art. 222 § 2 k.c. w zw. z art. 151 k.c. poprzez niesluszna subsumpcje wskazywanych norm prawnych do
ustalonego stanu faktycznego w sprawie

Wskazujac na powyzsze, apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie zglaszanego w
czeéci zmodyfikowanej powddztwa poprzez nakazanie pozwanemu wydania powodowi 7 m® gruntu oraz nakazania

rozebrania ogrodzenia posadowionego na dzialce gruntu powoda oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztoéw procesu, w tym zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje w czeSci uznaé nalezalo za uzasadniong, za$§ w pozostalej czeSci jaka niezasadng oddalié.

Na wstepie podkresli¢ nalezy iz roszczenia windykacyjne i negatoryjne sa podstawowymi prawami sktadajacymi sie na
ochrone prawa wlasnosci jako prawa o skuteczno$ci bezwzglednej (erga omnes). Zatem prawu wlasnoéci jako prawu
bezwzglednemu odpowiada ujemny obowiazek innych nieprzeszkadzania wlascicielowi w jego wykonywaniu.

Roszczenie windykacyjne jest roszczeniem rzeczowym, gdyz wynika z prawa wlasnoéci i jest od prawa wlasnosci
zalezne.

Podstawa przystugujacego wlascicielowi uprawnienia jest art. 140 ke dajacy wlascicielowi prawo do korzystania z
rzeczy z wylaczeniem innych os6b, a konkretyzacja tegoz uprawnienia nastapila poprzez przyznania wtascicielowi
roszczenia windykacyjnego w art. 222 § 1 ke . Nalezy zauwazy¢, ze uprawnienie do windykacji jest trescig prawa
wlasnoSci, a konkretne roszczenie windykacyjne wyplywa z prawa wlasnosci rzeczy i jest z nim nierozerwalnie
zwigzane. Przenoszgc powyzsze uwagi na grunt sprawy niniejszej wskaza¢ nalezy, iz skutkiem rozgraniczenia
nieruchomo$ci oznaczonych nr. (...)1i (...) bylo powstanie po kazdej ze stron tegoz postepowania prawa wlasnosci ,



ktorego zasieg okreélala nowo ustalona granica. Dalsza konsekwencja tego stanu rzeczy jest powstanie uprawnienia
po stronie powoda do wladania nieruchomoscia w granicach zasiegu swego prawa.

Strona powodowa kierujac roszczenie do pozwanego domagala sie usuniecia ogrodzenia , ktére nota bene znajduje

sie na dzialce powoda i ,przekazania ,, powodowi czedci dzialki o powierzchni ok. 12m?® stanowigcej wlasnoéé powoda
ijego malzonki.

Tak wiec skierowane przez powoda zadanie jest z pewnoscia roszczeniem windykacyjnym opartym na treSci art. 22281
ke , za$ osobna kwestia jest ocena czy powod wystapil rowniez z roszczeniem negatoryjnym, a jezeli tak to w jakim
zakresie.

Rozwazania w tym przedmiocie nalezy rozpocza¢ od ustalenia faktéw dotyczacych wzniesienia ogrodzenia — ktérego
obecnie rozbiorki domaga sie pow6d. W tym zakresie nie bylo miedzy stronami sporu co do tego , ze ogrodzenie
rozdzielajace sasiednie nieruchomosci zostato wzniesione wspdlnie przez powoda (i jego malzonke ) z jednej strony
i przez poprzednikéw prawnych pozwanego z drugiej. Dodatkowo w/w jako inwestorzy w zakresie wzniesienia
tegoz ogrodzenia wspodlinansowali to przedsiewziecie. Dopiero w pdzniejszym (wyzej opisanym ) okresie doszlo do
rozgraniczenia nieruchomosci czego konsekwencja jest fakt , ze poza ogrodzeniem znalazla sie cze$¢ dziatki powoda,
a ogrodzenie posadowione jest prawie w calo$ci na jego dzialce.

W opisanym stanie faktycznym nie znajduje jednak zastosowania przepis art. 22282 ke bowiem ze strony pozwanego
nie doszlo do naruszenia wlasno$ci powoda poprzez wzniesienie na jego dzialce ogrodzenia. Ogrodzenie to wzniost
sam powdd przy udziale poprzednikéw prawnych pozwanego. Zatem nie moze by¢ mowy o powstaniu po jego stronie
prawa do domagania sie usuniecia skutkéw naruszenia wlasnosci.

Odrebnym natomiast zagadnieniem jest ewentualne naruszenie wlasnosci przez pozwanego np. poprzez wchodzenie
na cze$¢ nieruchomosci powoda , a znajdujacej sie poza ogrodzeniem po stronie pozwanego — co zdaje sie bylo
przedmiotem rozwazan sadu rejonowego( k.8 uzasadnienia), mimo ze konstrukcja pozwu nie dawala po temu
podstaw. Nie doszlo bowiem do zmiany powddztwa do czego bezwzglednie wymagana byla forma pisemna zgodnie

z trescig art. 193§2'kpc.

Przedstawione wyzej spostrzezenia prowadza do oczywistego wniosku, iz zasadno$¢ roszczenia powoda nalezalo
oceniac przez pryzmat art. 22281 ke. Przepis ten stanowi ze wlaSciciel moze zadac od osoby, ktéra wlada faktycznie jego
rzecza, azeby rzecz zostala mu wydana, chyba ze osobie tej przysluguje skuteczne wzgledem wlaéciciela uprawnienie
do wladania rzecza. Nie ulega watpliwosci , ze pozwany nie legitymuje sie zadnym uprawnieniem do wladania rzecza
powoda. OKkoliczno$¢ ta nie byla tez w zaden sposéb podnoszona przez pozwanego, ktéry jedynie odwolywat sie do
ugody i wsp6lnych ustalen oraz pézniejszej korespondencji uczestnikéw postepowania rozgraniczeniowego w zakresie
los6w ogrodzenia weze$niej wsp6lnie wybudowanego.

Skoro zatem prawo wlasno$ci nieruchomosci nalezacej do powoda pozostaje poza jego wladaniem — przystuguje mu
skuteczne erga omnes, w tym wzgledem pozwanego prawo domagania sie wydania rzeczy.

Poczyni¢ w tym miejscu nalezy istotng uwage w celu pelnego zobrazowania problemu jaki wynikl na tle sprawy
niniejsze;j.

Powodd wystepujac z pozwem o wydanie nieruchomosci mial §wiadomo$c¢ zdarzen historycznych , ktére mialy miejsce
na tej nieruchomos$ci. Pozwany natomiast w istocie nie kwestionowal faktéw zwigzanych z ustaleniem granicy
prawnej , posadowieniem ogrodzenia i §wiadomosScig, ze poza tym ogrodzeniem znajduje sie pasek gruntu powoda
fizycznie jednak polaczony z jego nieruchomoscia. Wydaje sie nawet , ze pozwany wyrazal zgode na wydanie tegoz
paska , przy czym generalng przeszkoda ku temu bylo istniejace ogrodzenie i brak zgody na samodzielne jego
rozbieranie i ponoszenie kosztéw z tym zwigzanych.



Zaznaczy¢ jednak nalezy, iz sad przy ferowaniu rozstrzygniecia nie moze kierowac sie wyciaganiem wnioskow z
zachowan i wypowiedzi strony podczas procesu w sytuacji gdy prezentuje ona jednoznaczne stanowisko procesowe
wzgledem zadania powoda. Pozwany natomiast tak w odpowiedzi na pozew jak tez przez caly tok procesu przed sagdem
rejonowym oraz lacznie z rozprawa apelacyjng prezentowal stanowisko w ktorym domagal sie oddalenia powodztwa.

Wobec powyzszego sad okregowy uznal , iz odmowa uznania powo6dztwa w zakresie wydania spornego pasa gruntu
uzasadnia nakazanie jego wydania na podstawie art. 222§ 1 kc.

Dokonujac oceny zadania pozwu w czeéci dotyczacej usuniecia ogrodzenia wskazaé nalezy, iz powodowie i poprzednicy
prawni pozwanego zawarli w tym przedmiocie ugode na etapie postepowania rozgraniczeniowego (k. 17 akt sprawy).
Z jej treSci wynika , ze wspolnie wyburza stare ogrodzenie i wykonaja nowe biegnace po granicy prawne;j.

Co do zasady ugoda jest umowg konsensualng, kauzalng i wzajemna na ogo6l dwustronng (tak tez m. inn. wyr. SN z
30.9.2010 r., I CSK 675/09). Przedmiot ugody moga stanowi¢ prawa i obowiazki wynikajace ze stosunkéw prawnych
nalezacych do wszystkich dziedzin prawa prywatnego, jezeli pozostaja w swobodnej dyspozycji stron. Stosunki takie
moga wynikaé z réznych zdarzen cywilnoprawnych, w tym takze z czynéw niedozwolonych czy orzeczen sadowych.
Okreslony stosunek prawny moze zosta¢ poddany ugodzie, jezeli prawo przedmiotowe pozwala stronom na zmiane
lub zniesienie tego stosunku. Ustepstwami moga by¢ zaréwno czynno$ci materialnoprawne, jak tez procesowe,
czynno$ci prawne, jak tez faktyczne, majace charakter majatkowy lub niemajatkowy (patrz SN w wyr. z 3.12.2009 r.,
IT PK 104/09) Dopiero wykonanie ugody, tak jak kazde wykonanie zobowigzania, prowadzi do wygasniecia stosunku
prawnego laczacego strony, chyba ze co innego wynika z treéci ugody.

Odnoszac powyzsze uwagi do sprawy niniejszej nalezy zauwazy¢ , iz brak jest podstaw do ingerowania w tre$¢ umowy
stron w sposdb oczekiwany przez powoda. Sad okregowy nie znajduje podstaw do uznania , ze zawarta umowa
jest niewazna, a co za tym idzie przysluguje mu roszczenie oparte na przepisach o ochronie wlasnosci. Do skutkow
niewykonania okre$lonych w ugodzie obowiazkoéw maja zastosowanie zasady ogolne, w szczegdlnoSci art. 471in. ke. W
razie zatem niespelnienia przez dluznika w zastrzezonym terminie §wiadczenia okre§lonego w ugodzie, wierzycielowi
przystuguje nie tylko roszczenie o wykonanie ugody, ale ponadto, moze on stosownie do okoliczno$ci dochodzic¢
dalszych roszczen wynikajacych z laczacego strony stosunku prawnego ( tak uchw. SN z 18.12.1985 r., III CZP 64/85,
OSNCP 1986, Nr 11, poz. 171).

Biorgc powyzsze pod uwage roszczenie powoda w zakresie usuniecia ogrodzenia jako niezasadne nalezalo oddalic.
Dlatego tez na mocy art. 385 kpc i art. 38684 kpc orzeczono jak w sentencji.

Konsekwencja rozstrzygniecia uwzgledniajacego apelacje w czedci bylo rozstrzygniecie o kosztach procesu, ktore
rozdzielono zgodnie z treScia art. 100 kpc obciazajac nimi strony réwnym stopniu , a w pozostalej czesci wzajemnie
ZNnoszac.
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