Sygn. aktl.Ca 116/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2018r.

Sad Okregowy w Suwatkach I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Aneta Ineza Sztukowska

po rozpoznaniu w dniu 19 marca 2018 roku w Suwaltkach
na rozprawie

sprawy z powodztwa easyDEBT Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z
siedzibg w W.

przeciwko T. N.
o zaplate

na skutek apelacji powoda easyDEBT Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego
Zamknietego z siedziba w W.

od wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w Augustowie V Zamiejscowego Wydzialu Cywilnego z siedziba w S. z dnia
30 listopada 2017 r. w sprawie sygn. akt V C 317/17

oddala apelacje.
SSO Aneta Ineza Sztukowska

Sygn. akt I.Ca. 116/18

UZASADNIENIE

Powod- easyDEBT Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba we W. wnidst o
zasadzenie od pozwanego T. N. kwoty 484,70 zt z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty oraz zasgdzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
W uzasadnieniu powod wskazal, iz roszczenie swoje wywodzi z wierzytelno$ci nabytej od pierwotnego wierzyciela F.
Bank p.l.c. z tytulu umowy pozyczki o numerze (...) zawartej z pozwanym w dniu 12 wrzeénia 2014 roku.

Pozwany nie zajal merytorycznego stanowiska w sprawie.

Wyrokiem zaocznym z dnia 30 listopada 2017 r. Sad Rejonowy w Augustowie V Zamiejscowy Wydzial Cywilny z
siedziba w S. powo6dztwo oddalil.

W uzasadnieniu powyzszego wyroku Sad I instancji wskazal, iz powdd, na dowod dochodzonego roszczenia, ztozyt
wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego Nr (...) zdnia 24 sierpnia 2017r., po§wiadczong za zgodno$c
z oryginalem kserokopie umowy sprzedazy wierzytelno$ci, wyciag z elektronicznego zalacznika do umowy cesji (k. 9),
wezwanie do zaplaty oraz wyciag z rejestru funduszy inwestycyjnych. Dowody te nie mogly, zdaniem Sadu I instancji,



doprowadzi¢ do uwzglednia pow6dztwa w drodze wyroku zaocznego. Nie wykazywaly bowiem zasadnoSci roszczenia
zgloszonego w pozwie.

Sad Rejonowy podkreslil, ze zgodnie z art. 194 ust. 1 ustawy z dnia 27 maja 2004r. o funduszach inwestycyjnych
i zarzadzaniu alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi (Dz. U. Nr 146, poz. 1546 ze zm.) ksiegi rachunkowe
funduszu sekurytyzacyjnego, wyciagi z tych ksigg podpisane przez osoby upowaznione do skladania o$wiadczen w
zakresie praw i obowigzkéw majatkowych funduszu i opatrzone pieczecig towarzystwa zarzgdzajacego funduszem
sekurytyzacyjnym oraz wszelkie wystawione w ten sposéb o$wiadczenia zawierajace zobowigzania, zwolnienie z
zobowiazan, zrzeczenie sie praw lub pokwitowanie odbioru nalezno$ci maja moc prawna dokumentéw urzedowych
oraz stanowia podstawe do dokonania wpisow w ksiegach wieczystych i rejestrach publicznych. Moc prawna
dokumentow urzedowych, o ktérej mowa w ust. 1, nie obowiazuje w odniesieniu do dokumentéw wymienionych w
tym przepisie w postepowaniu cywilnym (ust.2). Sad Rejonowy zauwazyl tez, ze cyt. przepis art. 194 ust. 2 ustawy
o funduszach inwestycyjnych i zarzadzaniu alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi zostal dodany w wyniku
nowelizacji poprzedzonej orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego i obowigzuje od dnia 20 lipca 2013r. Trybunal
Konstytucyjny wyrokiem z dnia 11 lipca 2011r. (P 1/10, OTK-A 2011, nr 6, poz. 53), uznal bowiem, Ze art. 194 u.fi. w
czesci, w jakiej nadaje moc prawna dokumentu urzedowego ksiegom rachunkowym i wyciggom z ksigg rachunkowych
funduszu sekurytyzacyjnego w postepowaniu cywilnym prowadzonym wobec konsumenta, jest niezgodny z art. 2,
art. 32 ust. 1 zdanie pierwsze i art. 76 Konstytucji RP oraz nie jest niezgodny z art. 20 Konstytucji RP. Orzeczenie
to, bedace konsekwencja wyroku TK z dnia 15 marca 2011r., P 7/09, OTK-A 2011, nr 2, poz. 12, odnoszacego sie do
dokumentow wystawianych przez banki na podstawie art. 95 ust. 1 prawa bankowego, oparte zostalo na zalozeniu, ze
fundusz sekurytyzacyjny, bedac uprawnionym do nabywania wierzytelnoéci od wszelkich podmiotéw prowadzacych
dzialalno$é gospodarcza, ktorym nie przystluguja przywileje analogiczne do okre$lonego w art. 194 u.f.i., znajduje sie
w toku postepowania cywilnego w niezasadnie uprzywilejowanej pozycji wzgledem pozwanego, ktérego obcigza ciezar
zaprzeczenia prawdziwo$ci dokumentu urzedowego (art. 252 kpc) posiadajacego w tym postepowaniu szczegblng moc
dowodowa. Powyzsze uprzywilejowanie, nieznajdujace uzasadnienia w odniesieniu do podmiotéw niezwigzanych w
zaden sposéb z realizacjg zadan publicznych, narusza zasade okre$§lona w art. 32 ust. 1 Konstytucji RP rozumiana jako
zapewnienie "réwno$ci broni" stron postepowania (por. wyroki TK z dnia 12 grudnia 2006 r., P 15/05, OTK-A 2006,
nr 11, poz. 171, oraz z dnia 19 lutego 2003 r., P 11/02, OTK-A 2003, nr 2, poz. 12).

Wobec powyzszego, jak podkreslil Sad I instancji, w obecnym stanie prawnym do oceny prawnej mocy dowodowej
wyciagdéw z funduszu sekurytyzacyjnego nie maja zastosowania przepisy prawa cywilnego stanowiace, iz dokumenty
urzedowe, sporzadzone w przepisanej formie przez powolane do tego organy wladzy publicznej i inne organy
panstwowe w zakresie ich dzialania, stanowig dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo za$wiadczone (art. 244 § 1
kpc) a strona, ktora zaprzecza prawdziwosci dokumentu urzedowego albo twierdzi, ze zawarte w nim o$wiadczenia
organu, od ktorego dokument ten pochodzi, sg niezgodne z prawda, powinna okolicznoéci te udowodni¢ (art. 252
kpc). Sad I instancji zauwazyt tez, ze nawet gdyby przyjaé, iz domniemanie prawne z art. 244 § 1 kpc obowigzywaloby
w stosunku do wyciggu z ksigg funduszu sekurytyzacyjnego, to odnosic¢ sie ono mogloby co najwyzej do faktu nabycia
przez fundusz konkretnej wierzytelnoSci, nie obejmowaloby za$ samego faktu istnienia tej wierzytelnosci. O ile
zatem nalezaloby przyjac, ze wyciag z ksiag rachunkowych funduszu potwierdzalby fakt dokonania cesji (nabycia
wierzytelnosci), o tyle do wykazania skuteczno$ci tego nabycia w §wietle prawa cywilnego lub szerzej — do wykazania
istnienia wierzytelno$ci w razie zaprzeczenia przez pozwanego jej istnieniu, konieczne byloby przedstawienie przez
fundusz odpowiednich dowod6w. Na poparcie tego stanowiska Sad I instancji odwolal sie przy tym do wyroku Sadu
Apelacyjnego w Warszawie w wyroku z dnia 11 grudnia 2012r. w sprawie I ACa 652/12 i do uchwaly Sadu Najwyzszego
z dnia 07 pazdziernika 2009r. w sprawie sygn. akt III CZP 65/09).

Uwzgledniajac powyzsze, Sad I instancji skonstatowal, ze przedlozony przez powoda wyciag z ksigg rachunkowych
funduszu sekurytyzacyjnego i ewidencji analitycznej nie stanowi wystarczajacego dowodu na potwierdzenie istnienia
wierzytelnosci, jej wysokoSci i wymagalnoSci. Nie ma bowiem mocy dokumentu urzedowego. Moze by¢ jedynie
potraktowany jako dokument prywatny, stanowiacy dowdd tego, iz osoba ktora go podpisala, zlozyta o§wiadczenie
zawarte w dokumencie.



Sad I instancji skonstatowat tez, ze rowniez tre$¢ umowy sprzedazy wierzytelnosci zalgczonej do pozwu, ani wyciag
z elektronicznego zalgcznika do umowy cesji nie stanowia dowodu istnienia wierzytelnoéci bedacej przedmiotem
cesji. Zgodnie, bowiem z przepisem art. 516 ke zbywca wierzytelno$ci ponosi wzgledem nabywcy odpowiedzialno$¢
za to, ze wierzytelno$¢ mu przystuguje. Oznacza to, ze samo o$wiadczenie cedenta o tresSci wskazanej przez
powoda nie moze by¢ wylacznym dowodem potwierdzajacym wymagalno$¢ wierzytelnosci przystugujacej powodowi,
skoro ustawodawca przewidzial odpowiedzialno$¢ cedenta za wady prawne cedowanej wierzytelnosci, w tym w
zakresie zaréwno faktu istnienia wierzytelnoéci, jak i rozmiaru okre§lonego w umowie. Jeéli natomiast przestanki i
zasady odpowiedzialno$ci zbywcy wierzytelnosci nie sg okreslone w przepisach regulujacych stosunek wewnetrzny,
zasadne jest zastosowanie w tym zakresie przepisow regulujacych odpowiedzialno$é za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania (art. 4711n. ke); tak tez K. Z. (w:) E. G., Komentarz, 2006, s. 891; H. C. (w:) G. B., Komentarz,
1.1, 2006, s. 670). Ponadto przedmiotem przelewu co do zasady moze by¢ wierzytelnosé istniejaca, ktéra cedent moze
swobodnie rozporzadzaé, Powinna ona by¢ tez w dostateczny sposéb oznaczona (zindywidualizowana). Jak wskazal
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 maja 1999 roku, III CKN 423/98 (Legalis nr 45902), konieczne jest wyrazne
okreslenie stosunku zobowiazaniowego, ktérego elementem jest zbywana wierzytelno$¢. Wymaga sie oznaczenia stron
tego stosunku oraz przedmiotu $§wiadczenia. W kontekécie powyzszego, Sad I instancji zaakcentowal, Zze w niniejszej
sprawie brak jest zalgcznika do umowy cesji czy to w wersji papierowej czy to w wersji elektronicznej. Sam wyciag
z elektronicznego zalacznika do umowy cesji nie po$wiadczony za zgodno$c¢ z oryginalem wymogom tym nie jest w
stanie sprostac.

Koncowo za$ Sad Rejonowy skonstatowal, Ze istnienia wierzytelno$ci dochodzonej pozwem nie dowodzi skierowane
do pozwanego pismo z dnia 23 stycznia 2017r., co do ktérego brak jest réwniez dowodu faktycznego nadania i
doreczenia adresatowi. Jednoczesnie Sad ten zauwazyl, ze kwota zadluzenia wskazana w ww. piSmie jest r6zna od
dochodzonej pozwem.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl powod, zaskarzajac go w caloéci i zarzucajac mu:
1) naruszenie prawa procesowego, tj.:

a) art. 33982 kpc przez jego niezastosowanie i oddalenie powbddztwa w sytuacji, gdy strona pozwania nie stawila sie na
rozprawe, co obligowalo Sad I instancji do przyjecia za prawdziwe twierdzenia powoda o okoliczno$ciach faktycznych
przytoczonych w pozwie, poniewaz nie budzily one uzasadnionych watpliwoéci oraz nie zostaly przytoczone w celu
obejScia prawa

b) art. 232 kpc przez nieuzasadnione przyjecie, ze strona powodowa nie wywigzala sie z obowiazku udowodnienia
okolicznosci, z ktorych wywodzi skutki prawnej, w szczegolnosci w zakresie zasadno$ci dochodzonego zobowigzania
strony pozwanej wzgledem strony powodowej, podczas gdy powdd przedstawil wyciag z ksiag rachunkowych funduszu
sekurytyzacyjnego, ktore to wobec niestawienia sie przez pozwanego na rozprawe i niezajecia stanowiska w sprawie
powinny by¢ uznane za dowody wystarczajace do udowodnienia zasadno$ci dochodzonego roszczenia

c) art. 230 kpc w zw. z art. 229 kpc poprzez ich niezastosowanie i pominiecie okolicznoéci, ze fakty istotne dla
rozstrzygniecia sprawy zostaly przyznane przez strone pozwana w sposéb konkludentny wobec niekwestionowania
przez nig faktéw w toku procesu

d) art. 23381 kpc w zw. z art. 231 kpc poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow polegajace na
braku wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego oraz dokonanie jego dowolnej, sprzecznej z zasadami
logiki i obiektywizmu oceny, a w szczeg6lnoséci w zakresie rzekomego nieudowodnienia zasadno$ci i wysokoSci
dochodzonego roszczenia, podczas gdy powod przedlozyt do akt niniejszej sprawy material dowodowy wykazujacy
zar6wno przejScie wierzytelnoéci na powoda, a co za tym idzie — legitymacje czynna strony powodowej, jak rowniez
zasadno$¢ dochodzonego w niniejszym postepowaniu roszczenia



2) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 194 ust. 1 i 2 ustawy o funduszach inwestycyjnych i zarzadzaniu
alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi przez ich niewlasciwa wykladnie i uznanie, ze powdd nie wykazal
wysoko$ci dochodzonego roszczenia, podczas gdy sam wyciag z ksiag rachunkowych funduszu stanowi dowdd
tego, ze okreSlona kwota wierzytelno$ci jest wpisana w ksiegach rachunkowych wzgledem okre$lonego dluznika na
podstawie opisanego w tej ksiedze zdarzenia, co powoduje wobec nieprzedstawienia przez pozwanego odmiennych
dowodow, konieczno$¢ uznania, ze dokument w postaci wyciagu z ksigg rachunkowych funduszu potwierdza wysoko$¢
i zasadno$¢ dochodzonego roszczenia.

W $wietle powyzszego powdd domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa w caloSci
oraz zasadzenie od pozwanego kosztow postepowania za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa apelacyjnego
wedlug norm przepisanych wraz z kosztami zastepstwa procesowego.

Pozwany T. N. odpowiedzi na apelacje nie zlozyl.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Zdaniem Sadu Okregowego, zgromadzony w sprawie niniejszej material dowodowy zostal przez Sad I instancji
oceniony zgodnie z wymaganiami prawa procesowego, w tym tez zgodnie z art. 229 kpc, 230 kpc, 231 kpc, 232 kpce, 233
kpc oraz 339 kpc, ktorych obraze zarzucono w apelacji. Zgodzi¢ nalezy sie przy tym z Sagdem Rejonowym, ze material
ten nie dawal podstawy do poczynienia ustalen faktycznych uzasadniajacych roszczenie powoda.

Whbrew przekonaniu powoda wyrazonemu w apelacji, okoliczno$¢, iz pozwana twierdzeniom pozwu nie zaprzeczyla
(nie zajmujac zreszta w ogodle merytorycznego stanowiska w sprawie) nie oznacza, ze w sprawie niniejszej zachodzilty
przeslanki do uznania, iz fakty przytoczone przez powoda (w zakresie wysokoSci zobowigzania) uzna¢ nalezalo za
przyznane przez pozwana (art. 230 kpc) tudziez prawdziwe (art. 33982 kpc). Przewidziane w art. 339 § 2 kpc
domniemanie prawdziwos$ci twierdzen powoda dotyczy strony faktycznej wyroku i zastepuje postepowanie dowodowe
tylko wowczas, gdy twierdzenia powoda nie budza uzasadnionych watpliwos$ci (por. uzasadnienie SN z dnia 18 lutego
1972 r., III CRN 539/71, OSNCP 1972, z. 7-8, poz. 150). Sad Rejonowy wskazal na istnienie tych watpliwos$ci w
uzasadnieniu pisemnym wyroku i stanowisko jego w tym zakresie Sad Okregowy w pelni podziela. W kontekscie
powyzszego godzi sie tez zauwazy¢, ze powdd w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji posiadal
$wiadomos¢, iz nie doszlo do wydania nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym, o co w pozwie wnosil. Zwrdcic
za$ nalezy uwage, ze zgodnie z treScia art. 49881 kpc w sprawach, w ktorych powdd dochodzi roszczenia pienieznego
— co do zasady — wydawany jest nakaz zaplaty. Dopiero wtedy, gdy roszczenie — wedtug treéci pozwu — jest 1)
oczywiScie bezzasadne lub 2) gdy przytoczone w pozwie okolicznoéci budza watpliwosci albo 3) gdy zaspokojenie
roszczenia zalezy od $wiadczenia wzajemnego lub miejsce pobytu pozwanego nie jest znane tudziez 4) jesli doreczenie
mu nakazu zaplaty nie moze nastapi¢ w kraju, nakaz zaplaty wydany by¢ nie moze (art. 49981 kpc). Jako ze w
sprawie niniejszej przestanki negatywne wydania nakazu zaplaty wskazane powyzej pod numerem 3 i 4 bezspornie
nie zachodzily, skierowanie sprawy do rozpoznania w postepowaniu zwyklym a nie upominawczym stanowi¢ winno
dla powoda (reprezentowanego przez fachowego pelnomocnika) czytelny sygnal, iz Zadanie pozwu oceniane jest przez
Sad I instancji co najmniej jako budzace watpliwoéci, jedli nie oczywiScie bezzasadne. Mimo powyzszego powdd nie
przejawit dostatecznej inicjatywy w kwestii wykazania okoliczno$ci podnoszonych w pozwie, z ktérych wywodzit skutki
prawne (a nawet zaniechal stawiennictwa na rozprawie, gdzie mogl ewentualnie watpliwosci Sadu rozwiac). W tej
sytuacji, zarzut apelacji tyczace sie naruszenia art. 33982 kpc uznac nalezalo za calkowicie chybione.

Co sie zas$ tyczy podnoszonych zarzutéw naruszenia art. 232 kpec. i art. 233 § 1 kpe w zw. z art. 231 kpc, to podkresli¢
nalezy, ze skuteczne ich podniesienie w postepowaniu apelacyjnym wymaga wykazania, iz Sad I instancji uchybit
zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego - to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawiane
uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodoéw. Swobodna ocena dowodéw dokonywana jest
przez pryzmat wlasnych przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego zasobu doswiadczen zyciowych, ale powinna



takze uwzglednia¢ wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego mys$lenia, wedlug ktérych sad w sposéb
bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych
$rodkéw dowodowych i - wazac ich moc oraz wiarogodnos¢ - odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. Nie jest
natomiast w tym zakresie wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjat sad wadze (doniostoéci) poszczegolnych
dowodow i ich odmiennej ocenie innej niz ocena sadu (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 06 listopada 1998
r. w sprawie IT CKN 4/98 niepubl. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2000 r. w sprawie V CKN
17/2000 OSNC/2000/10/189, orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 05 sierpnia 1999 r. II UKN 76/99 OSNAPiUS
2000/19/732).

Uwzgledniajac powyzsze nie mozna, zdaniem Sadu Okregowego, zgodzié sie z apelujacym, by Sad I instancji oceniajac
material dowodowy zebrany w sprawie niniejszej dopuscit sie naruszenia zasad logicznego rozumowania lub dokonat
oceny materialu dowodowego wewnetrznie sprzecznej tudziez niepelnej. Sad Okregowy podziela przy tym konstatacje
Sadu I instancji, iz dowody przedstawione przez powoda na poparcie zagdania wykazujg de facto to jedynie, ze
powdd zawart w dniu 28.12.2016 r. z F. Bank p.lc. umowe cesji wierzytelnosci, ktorej przedmiotem stanowila m.in.
wierzytelnoéc F. Bank p.lc. wzgledem pozwanej z tytulu umowy pozyczki nr (...) z dnia 12.09.2014 r. Dowody te nie
wykazuja natomiast, ze wierzytelno$¢ z tytulu umowy pozyczki nr (...) z dnia 12.09.2014 r. rzeczywiécie F. Bank p.l.c
wobec pozwanej przystugiwata. Zaden z tych dowodéw nie dotyczy bowiem stosunku podstawowego pomiedzy zbywca
wierzytelno$ci a pozwana wobec czego nie da sie stwierdzié czy stosunek ten (umowa pozyczkinr (...) zdnia 12.09.2014
r.) rzeczywidcie istnial, a jeSli tak, to jaka jest aktualna wysoko$é zobowigzania pozwanej z powyzszego tytulu. Sad
Okregowy stanowczo zauwaza przy tym, ze takiego stosunku podstawowego nie moze potwierdzi¢ tudziez wykreowac
umowa cesja wierzytelnoéci tudziez dokumenty wystawione nastepnie na jej podstawie (wyciag z elektronicznego
zalacznika, wyciag z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego i ewidencji analitycznej). Wywody Sadu I
instancji w powyzszym zakresie sa stuszne i zasluguja na aprobate.

Majac wszystko powyzsze na uwadze, z mocy art. 385 kpc, orzeczono jak w sentencji wyroku.

SSO Aneta Ineza Sztukowska



