Sygn. akt: I1.Ca.112/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 03 kwietnia 2018 roku

Sad Okregowy w Suwatkach I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Elzbieta Iwona Cembrowicz

po rozpoznaniu w dniu 03 kwietnia 2018 roku w Suwatkach
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) S.A. z siedziba w W.

przeciwko E. B.

o zaplate

na skutek apelacji powoda (...) S.A. z siedziba w W. od wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w Suwaltkach I Wydzial
Cywilny z dnia 29 grudnia 2017 r., w sprawie sygn. akt: 1.C.2648/17

I. zmienia pkt I zaskarzonego wyrok w ten sposob, ze zasadza od pozwanej E. B. na rzecz powoda (...) S.A. z siedziba
w W. kwote 4.080,99 z} (cztery tysiace osiemdziesiat zlotych 99/100) wraz z odsetkami ustawowymi za opdzZnienie
od dnia 13 listopada 2017 r. do dnia zaplaty;

II. zmienia pkt III zaskarzonego wyroku w ten sposéb, ze koszty procesu pomiedzy stronami stosunkowo rozdziela
(powdd wygral w 67%) i zasadza od pozwane;j E. B. na rzecz powoda (...) S.A. z siedziba w W. kwote 1.384,89 zl (jeden
tysiac trzysta osiemdziesigt cztery zlote 89/100) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

III. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

IV. zasadza od pozwanej E. B. na rzecz powoda (...) S.A. z siedzibg w W. kwote 264,60 z} (dwieécie szeSédziesiat cztery
zlote 60/100) tytulem zwrotu stosunkowo rozdzielonych kosztow procesu przed Sadem II —giej instancji.

SSO Elzbieta Iwona Cembrowicz

Sygn. akt: 1.Ca.112/18

UZASADNIENIE

Powod (...) S.A. z siedziba w W. wystapit przeciwko E. B. z pozwem o zaplate kwoty 6.130,22 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Domagal sie rowniez zasadzenia od pozwanej na swoja rzecz
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz kosztéw oplaty skarbowe;j
od pelnomocnictwa w wysokoSci 17 zl.

Uzasadniajac swe zadanie powdd podal, ze w dniu 29 stycznia 2016 roku zawarl z pozwang umowe pozyczkinr (...), za$
w dniu 13 listopada 2015 roku zawarl z pozwang umowe pozyczki nr (...). Zgodnie z postanowieniami umowy nr (...)
na laczne zobowigzanie do splaty sklada sie catkowita kwota pozyczki w wysokoéci 3.000 zl, oplata przygotowawcza
w wysokosci 40 zl, prowizja za udzielenie pozyczki w wysokoéci 840 z} oraz odsetki umowne w wysokoSci



292,39 zL. W sklad lacznej kwoty zobowigzania do splaty wchodzi takze oplata za skorzystanie z dobrowolnych,
dodatkowych ustug w Pakiecie Elastycznym w lacznej wysokoSci 1.340 zh. Na kwote te skladaja sie oplata za
dostarczenie gotowki wynoszaca 50 zl, oplata za $wiadczenia splaty w domu klienta wynoszaca 300 zt oraz oplata
za Elastyczny Plan Splat wynoszaca 990 zt. Z tytulu powyzszej umowy pozwana dokonala wplat w lacznej wysokosci
1.891 zl, z tego 1.436,35 zl stanowi splacony kapital, 289,65 zt stanowi splacone odsetki umowne, za$ 165 z stanowi
splacona oplate za $§wiadczenie splaty w domu klienta.

Zgodnie za$ z postanowieniami umowy nr (...), na laczne zobowigzanie do splaty sklada sie calkowita kwota pozyczki
w wysokoSci 1.500 zl, oplata przygotowawcza w wysokoSci 40 zl, prowizja za udzielenie pozyczki w wysokos$ci 453,60
z} oraz odsetki umowne w wysokoséci 158 zl. W sklad lacznej kwoty zobowigzania do splaty wchodzi takze oplata za
skorzystanie z dobrowolnych, dodatkowych ustlug w Pakiecie Elastycznym w lacznej wysokos$ci 845 zl. Na powyzsza
oplate sklada sie oplata za dostarczenie gotowki wynoszaca 50 zl, oplata za $§wiadczenia splaty w domu klienta
wynoszgca 300 zt oraz oplata za Elastyczny Plan Splat wynoszaca 495 zl. Z tytulu powyzszej umowy pozwana dokonatla
wplat w lacznej wysoko$ci 572 zl, z tego 340,32 zl stanowi splacony kapital, 121,68 z} stanowi splacone odsetki
umowne, za$ 110 z} stanowi splacong oplate za §wiadczenie splaty w domu klienta.

Laczne zobowigzanie do splaty z tytulu uméw nr (...) na dzien sporzadzenia pozwu wynosi 6.130,22 zl. Dnia
14 marca 2017 roku Powo6d dokonal wypowiedzenia umowy pozyczki nr (...). Powyzsze skutkuje natychmiastowa
wymagalnoscia catoéci zobowigzania pozwane;j.

Pozwana E. B. nie zajela merytorycznego stanowiska w sprawie.

Wyrokiem zaocznym z dnia 29 grudnia 2017 r., w sprawie sygn. akt: 1.C.2648/17, Sad Rejonowy w Suwatkach zasadzil
od pozwanej na rzecz powoda kwote 2.567,39 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 13 listopada
2017 r. do dnia zaplaty (pkt I), oddalil powodztwo w pozostatym zakresie (pkt II), koszty procesu pomiedzy stronami
stosunkowo rozdzielit (powdd wygral w 42%) i zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 868,14 z} tytutem zwrotu
kosztow procesu (pkt IIT) oraz wyrokowi w punkcie I i III nadal rygor natychmiastowej wykonalnoéci (pkt IV).

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

W dniu 13 listopada 2015 roku E. B. zawarta z (...) S.A. z siedzibg w W. (dalej jako P.) umowe pozyczki nr (...) (dalej
zwana pozyczka nr 1), zgodnie z ktora miala otrzymac¢ do wyplaty kwote 3.000 zl. Ponadto zobowigzala sie zwrocié
pozyczkodawcy kwote 840 zl tytulem prowizji, kwote 40 z} tytulem oplaty przygotowawczej, oraz odsetki w wysokoéci
10% w stosunku rocznym, to jest kwote 292,39 zl. Pozyczkobiorca skorzystal z dobrowolnych, dodatkowych ustug w
Pakiecie Elastycznym w lgcznej wysoko$ci 1340 zt. Laczna kwota zobowigzania wyniosla 5512,39 zl. Zgodnie z umowa
pozyczkodawca byl zobowigzany do odbioru splaty rat pozyczki w miejscu zamieszkania pozyczkobiorcy, a splata miata
nastgpi¢ w 60 ratach tygodniowych po 91,88 zl kazda, przy czym ostatnia — 91,47 zl.

Dnia 29.01.2016 roku E. B. zawarla z (...) S.A. z siedzibg w W. (dalej jako P.) umowe pozyczki nr (...) (dalej
zwana pozyczka nr 2), zgodnie z ktéra miala otrzymaé do wyplaty kwote 1500 zl. Ponadto zobowigzal sie zwrocié
pozyczkodawcy kwote 453,60 zl tytulem prowizji, kwote 40 zl tytulem oplaty przygotowawczej oraz odsetki w
wysokos$ci 10% w stosunku rocznym, to jest kwote 158 zk. Pozyczkobiorca skorzystal z dobrowolnych, dodatkowych
ustug w Pakiecie Elastycznym w lacznej wysoko$ci 845 zl oraz w Pakiecie Medycznym w kwocie 120 zl. Laczna kwota
zobowigzania wyniosla 3.116,60 zl. Zgodnie z umowa pozyczkodawca byt zobowigzany do odbioru splaty rat pozyczki
w miejscu zamieszkania pozyczkobiorcy, a splata miala nastapi¢ w

60 ratach tygodniowych po 51,95 zl kazda, przy czym ostatnia — 51,55 zk.

(...) S.A. pismem z dnia 14.03.2017 r. wypowiedzial E. B. umowy pozyczek nr (...) i wezwal do zaplaty kwoty 6130,22
z} w terminie do dnia 20.04.2017 r. Pismem z dnia 21.09.2017 roku (...) S.A. poinformowat E. B., iz przygotowywana
jest dokumentacja w celu zlozenia do wlaéciwego sadu cywilnego pozwu o zaplate. Ostatecznie wezwal do zaplaty
kwoty 6130,22 zl z uméw pozyczek nr (...) w terminie do dnia 5.10.2017 r. W dniu 18.10.2017 roku P. skierowal do
pozyczkobiorcy informacje o stanie zadluzenia, w ktorej wskazal, iz jej }aczne zadluzenie wynosi 6130,22 zl, z czego z



tytulu pozyczki nr 1 —3621,39 zl, z pozyczki nr 2 — 2508,83 zk. E. B. dokonala wplat — na poczet pozyczki nr 1 kwote
1.891 zl, na poczet pozyczki nr 2 kwote 572 zl.

Sad I instancji, wskazujac na tre$é art. 339 § 1i 2 k.p.c., art. 720 § 1 k.c., art. 58 § k.c. i art. 385" § 1 k.c., podniosl, iz
powodztwo zasluguje na uwzglednienie jedynie w czeéci, gdyz okolicznosci faktyczne przytoczone przez (...) S.A. w
pozwie wzbudzily watpliwoSci Sadu. Samo zawarcie umoéw przez strony uznac nalezalo za niewatpliwe. Potwierdzaja
to bowiem umowy pozyczki nr (...) zalaczone do pozwu. Watpliwosci Sadu Rejonowego wzbudzily za$ niektore
zapisy wskazanych umoéw co do ich zgodnoéci z przepisami ustawy, a w konsekwencji - zakresu odpowiedzialnosci
pozwanej wobec powoda. Sad I instancji, umowy pozyczki zawarte przez strony postepowania, uznal za wazne w
odniesieniu do kwoty pozyczonego kapitalu wraz z odsetkami umownymi z tytulu op6znienia, ktorych wysoko$c
wynika jednoznacznie z treSci umoéw zalaczonych do pozwu i pozostaje jednocze$nie w zgodzie z trescig art. 359 §
2 k.c. oraz odnoScie oplaty przygotowawczej. Strona powodowa jest przedsiebiorca zajmujacym sie prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej w zakresie udzielania pozyczek krotkoterminowych i przy zawieraniu umoéw postuguje sie
wzorcami umownymi. Zawarta pomiedzy stronami umowa pozyczki nie byla natomiast zwigzana z dzialalnoécia
zawodowa, ani gospodarcza pozwanej. Dlatego tez Sad I instancji ustalil, czy postanowienia uméw zawartych z
pozwana byly w caloéci dla ich stron wigzace.

Umowy laczace strony przewidywaly obowiazek uiszczenia przez pozyczkobiorce prowizji za udzielenie pozyczki,
ktora jest specyficznym rodzajem wynagrodzenia, pobieranym za poSrednictwo w zawieraniu umow. Sad I instancji
podniosl, iz nie ma przepisoéw, ktére zakazywalyby pobierania prowizji przy umowach pozyczki, co wiecej - art. 5 pkt
6a ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim (t.j. Dz.U. z 2016r., poz. 1528 ze zm.) jednoznacznie
dopuszcza mozliwoé¢ pobierania prowizji i wszelkiego rodzaju oplat. Zgodnie z art. 13 ust. 1 pkt 10 ustawy,
kredytodawca powinien jednak o wszelkich informacjach zwiazanych z tymi kosztami poinformowaé kredytobiorce.
Nalezy wiec zauwazy¢, iz umowa konsumencka jest obwarowana warunkami do zastrzezenia tego rodzaju prowizji,
ktore pozyczkodawca musi spelic¢. Dodatkowo wszelkie oplaty i prowizje pobierane przez kredytodawcow powinny
wyréwnywac rzeczywiste koszty poniesione przez niego w zwigzku z podjeciem danej czynnoéci i nie powinny byc
razaco wysokie dla konsumenta. Nie powinny by¢ zatem formulowane w sposéb ryczattowy, bez odzwierciedlenia w
kosztach ponoszonych przez pozyczkodawce.

W przedmiotowej sprawie prowizja za udzielenie pozyczki zostala okre$lona w umowie nr (...) na kwote 840 z}
(stanowigca 28% kapitalu pozyczki), a w umowie nr (...) na kwote 453,60 zt (stanowiaca 30% kapitalu pozyczki).
Jako ze w umowie pozyczek zalaczonych do pozwu nie wskazano sposobu kalkulowania wynagrodzenia naleznego
powodowi - zagdanie pozwu w omawianym zakresie Sad Rejonowy uznat za budzace watpliwosci i nieudowodnione.

Dodatkowo Sad I instancji podkreslil, iz zastrzeganie tego rodzaju zawyzonych oplat w wynoszacych, jak w
tym przypadku niemal 1/3 kwoty pozyczki, za samo jej udzielenie, zmierza do obejécia przepiséw regulujacych
wysokoéé odsetek maksymalnych, tj. art. 359 § 2" k.c. Poniewaz tego rodzaju zabieg zostal zastosowany w obrocie
konsumenckim, doszlo niewatpliwie do naruszenia intereséw konsumenta. Podstawa do naliczania wynagrodzenia w
postaci odsetek i prowizji nie jest bowiem tozsama. Odsetki stanowia bowiem wynagrodzenie za czas korzystania z
kapitalu. Prowizja za$ jest jednorazowym wynagrodzeniem za udzielenie kapitatu.

Sad Rejonowy wskazal nadto, iz podziela stanowisko wyrazone w orzeczeniu Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
25 lutego 2015 roku, w sprawie sygn. akt V.ACa.622/14, zgodnie z ktéorym postanowienia umowne wprowadzajace
obok odsetek maksymalnych wygoérowana prowizje (ewentualnie inne dodatkowe oplaty), nie moga wylaczaé ani
ogranicza¢ przepiséw o odsetkach maksymalnych. Tym samym roszczenie powoda o zaplate kwoty z tytulu prowizji
za udzielenie pozyczki pozbawione bylo podstaw prawnych.

Podobnie Sad I instancji ocenil postanowienia umowne obcigzajace pozwana kosztami oplat za Pakiet Elastyczny (tj.
za dostarczenie gotdwki do domu klienta, $wiadczenie splaty w domu klienta i Elastyczny Plan Splat) w kwocie 1.340
z} (umowa pozyczki nr (...)) oraz w kwocie 845 zt (umowa pozyczki nr (...)).



Zgodnie z umowami opcja Pakietu Elastycznego polega na dostarczeniu i dokonaniu wyplaty w gotéwce calkowitej
kwoty pozyczki przez doradce do rak klienta w miejscu zamieszkania, za co pobierana jest oplata za Pakiet Elastyczny
w kwocie 50 zL. Natomiast wynagrodzenie pozyczkodawcy za §wiadczenie splaty w domu w Pakiecie Elastycznym
stanowi cze$¢ oplaty za ten pakiet i jest ustalana w oparciu o sume oplat za poszczegdlne zakontraktowane wizyty
domowe celem umozliwienia klientowi splaty. Za jedna zakontraktowana wizyte domowa pobierana jest oplata 5
z} pomnozona przez liczbe wszystkich zakontraktowanych umownie wizyt cotygodniowych, przy zalozeniu jednej
wizyty w tygodniu przez caly okres pozyczki. Przy Pakiecie Elastycznym splata pozyczki (calej kwoty brutto) nastepuje
gotowka za posrednictwem doradcy w miejscu zamieszkania klienta.

W ocenie Sadu Rejonowego, P. nie udowodnil wykonania tej ustugi, a wiec, ze faktycznie w domu pozwanej byly od
niej pobierane jakiekolwiek raty. Juz tylko z tego tytutu zadanie zwrotu tej kwoty jest nieuzasadnione.

Nastepnie Sad I instancji wskazal, ze Ubezpieczenie Pakiet Medyczny w wysokoSci 120 zl jest dodatkowym
ubezpieczeniem w ramach Umowy Grupowego (...) dla klientow (...) S.A. zawartego pomiedzy pozyczkodawca
a (...) S.A. Ochrona ubezpieczeniowa udzielana jest na warunkach okreslonych w w/w Umowie Grupowego
ubezpieczenia. Pozyczkodaweca, jak wynika z umowy pozyczki pkt. 29, odprowadza potracona czes$¢ kosztu zwigzanego
z przystapieniem do ubezpieczenia Pakiet Medyczny w zakresie skladki. Pozostala cze$¢ kosztu zwiazanego z tym
pakietem w zakresie kosztu czynnoSci zwiazanych z obsluga ubezpieczenia ponoszonego przez pozyczkodawce
stanowi pokrycie kosztow podejmowanych przez pozyczkodawce. Za niedopuszczalne Sad Rejonowy uznal obcigzenie
pozwanej przez strone powodowa kosztami Pakietu Elastycznego, jak i ewentualnej umowy ubezpieczenia na zycie.
Dodatkowo z powodu nie przedlozenia do sprawy umowy ubezpieczenie grupowego zawartego z (...) S.A. nie wiadomo
co dokladnie jest przedmiotem tej umowy, do ktorej przystapila pozwana, jaka jest suma ubezpieczenia, kto jest
uprawniony do otrzymania ewentualnego odszkodowania, nie wiadomo tez jak zostala wyliczona skladka w kwocie
120 zl z tytulu przystapienia do tej umowy. Brak jest informacji, czy zostaly one ustalone przez zaklad ubezpieczen
czy samodzielnie przez strone powodowa. Ponadto nie wiadomo, czy skladki te faktycznie zostaly przelane na rzecz
towarzystwa ubezpieczeniowego, czy tez po potraceniu ich z kwot pozyczek, pozostaly do dyspozycji pozyczkodawcy.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Rejonowy uznal, iz tytulem pozyczki nr 1 E. B. winna byla splaci¢ kwote 3332,39 zi
(nalezno$¢ gtéwna 3.000 zl + oplata przygotowawcza 40 zt + odsetki 292,39 z1), przy czym dokonala wplaty w kwocie
1.891 z}. W zwigzku z powyzszym lacznie do zaplaty pozostala kwota 1.441,39 z ( (...),39 — 1.891= 1.441,39 z}).

Tytulem pozyczki nr 2 E. B. winna byla splaci¢ kwote 1.698 zl (naleznoé¢ gléwna 1.500 zt + oplata przygotowawcza
40 zt + odsetki 158 z1), przy czym E. B. dokonala wplaty w kwocie 572 z1. W zwigzku z powyzszym lacznie do zaplaty
pozostata kwota 1.126 z} (1.698 — 572 = 1.126 zl).

Stad tez Sad I instancji uznal za zasadne roszczenie w wysokos$ci 2567,39 zt (z umowy pozyczki nr (...) - 1.441,39
zl, z umowy pozyczki nr (...) - 1.126 z}) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie za okres od 13.11.2017 r., czyli
od dnia wniesienia pozwu, oddalajac je w pozostalym zakresie jako bezzasadne. W przedmiotowej sprawie strona
powodowa domagala sie odsetek od dnia wytoczenia powddztwa i od tej daty Sad Rejonowy zasadzit odsetki ustawowe
za opdznienie.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl stosownie do treéci art. 100 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2015r.,
poz. 1804 ze zm.), dokonujac ich stosunkowego rozdzielenia. Orzeczenie o rygorze natychmiastowej wykonalnoéci
uzasadnia z kolei przepis art. 333 § 1 pkt 3 k.p.c., ktéry nakazuje, w przypadku wydania wyroku zaocznego, nadaé
orzeczeniu rygor natychmiastowej wykonalnoéci.

Apelacje od powyzszego wyroku, w czeéci oddalajacej powoddztwo co do kwoty 3.562,83 zl i zasadzonych w punkcie 3
kosztow postepowania, wniost powdd (...) S.A. z siedziba w W., zarzucajac Sadowi I instancji:

1. naruszenie przepisOw prawa procesowego:



- j. art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c., przez oddalenie powodztwa w czeéci, pomimo nie przedstawienia przez strone
pozwana zadnych zarzutéw, a tym bardziej dowodéw mogacych by¢ podstawa takiego rozstrzygniecia;

- 1j. art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c., przez oddalenie powddztwa w czesci dotyczacej oplaty za $wiadczenie splaty w
domu, z uwagi na fakt, iz powod nie udowodnil, iz odebral od pozwanej jakiekolwiek raty z tytulu splaty pozyczki,
mimo, iz oplata ta nie jest naliczana za odbior raty, a za sama zakontraktowana wizyte w domu klienta;

- tj. art. 233 § 1 k.p.c., poprzez przekroczenie swobodnej oceny dowoddw wyrazajace sie w:

a) pominieciu faktu, iz uslugi oferowane w ramach Pakietu Elastycznego sa opcjga dodatkowa i catkowicie dobrowolng
i pozyczkobiorca nie musi decydowaé sie na wybor tego Pakietu, aby otrzymac pozyczke;

b) pominieciu faktu, iz ustugi oferowane w ramach Pakietu Elastycznego wigza sie z wykonywaniem przez powoda
okres§lonych dzialan, co powoduje ponoszenie okreslonych kosztow po stronie powodowej, ktérych zwrotu nastepnie
powo6d domaga sie od pozwanego;

¢) pominieciu faktu, iz pozwana mogla w dowolnym momencie obowigzywania pozyczki zrezygnowac z ustug
oferowanych w ramach Pakietu Elastycznego;

d) pominieciu faktu, iz pozwana przed zawarciem umowy pozyczki otrzymala formularz informacyjny, w ktérym
zawarte byly wszelkie dane dotyczace pozyczki;

e) blednym uznaniu, iz powodowi nie nalezy sie prowizja za udzielenie pozyczki, ze wzgledu na to, iz w umowie nie
zostal wskazany sposob kalkulowania tej oplaty, podczas gdy ustawa o kredycie konsumenckim wprost przewiduje
mozliwo$¢ pobierania od konsumenta takiej oplaty;

f) blednym uznaniu, iz oplata za §wiadczenie splaty w domu, nie zostala ustalona na rozsadnym poziomie, a w umowie
nie jest podany spos6b kalkulowania tej oplaty, podczas gdy koszt jednej wizyty zgodnie z umowa zostal ustalony na
kwote 5 zk;

- tj. art. 228 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie, znanych powszechnie wytycznych, wskazanych przez Prezesa UOKIK w
decyzji z dnia 20 kwietnia 2015 r, dotyczacych wysoko$ci oplaty za dostarczenie gotéwki do domu oraz oplaty za
Swiadczenie splaty w domu, stosowanych przez powoda w oferowanych przez niego pozyczkach;

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego, poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i bledna wykladnie:

- tj. art. 5 pkt 6 Ustawy z dnia 12 maja 2011 r o kredycie konsumenckim, poprzez jego niezastosowanie w niniejszej
sprawie, wynikajace z przekonania Sadu, iz jedynym wynagrodzeniem z tytulu udzielenia pozyczki winny by¢ ustalone
umowa odsetki i oplata przygotowawcza w sytuacji, gdy cytowana ustawa postuguje sie sformulowaniem catkowitego
kosztu kredytu, dopuszczajac jednoczesnie naliczanie innych tzw. pozakodeksowych kosztow kredytu;

- §j. art. 359 § 2 k.c., poprzez uznanie, iz zastrzezenie przez powoda wysokosci prowizji za udzielenie pozyczki w
wysokoSci niemal 1/3 kwoty pozyczki zmierza do obejécia przepisow regulujacych wysokosé odsetek maksymalnych,
podczas gdy w dniu zawarcia umowy pozyczki zaden przepis prawa nie limitowat wysoko$ci tej oplaty;

- 1j. art. 385" § 1 k.c., polegajace na blednym przyjeciu, ze prowizja za udzielenie pozyczki oraz oplata za Pakiet
Elastyczny, stanowigce czeS¢ umowionej przez strony ceny, nie stanowia Swiadczenia glébwnego w zawartej przez
nie umowie, a tym samym moze znaleZ¢ do nich zastosowanie sankcja bezskuteczno$ci, pomimo, Ze cena ta zostala

sformulowana w sposéb jednoznaczny, co w oparciu o art. 385" § 1 zd. 2 k.c. wyklucza sankcje braku indywidualnego
zZwigzania;



- tj. art. 385" § 1 KC, polegajace na pominieciu faktu, ze oplata za Pakiet Elastyczny zostala indywidualnie uzgodniona
z pozwang, a tym samym moze znalez¢é do niej zastosowanie sankcja bezskutecznoéci, pomimo, ze wybor tego pakietu
byt calkowicie dobrowolny.

Majac na uwadze powyzsze, skarzacy wniost o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci, poprzez uwzglednienie powodztwa
w caloSci, a w konsekwencji zmiane rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw postepowania, poprzez zasadzenie od
pozwanej na rzecz powoda pelnych kosztow procesu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji oraz o zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztow postepowania
apelacyjnego.

Pozwana E. B. odpowiedzi na apelacje nie zlozyla.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda zastlugiwala na cze$ciowe uwzglednienie.

Sad Okregowy podzielil ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy.

W ocenie Sadu Okregowego nie moze sie jednak osta¢ dokonana przez Sad Rejonowy ocena, ze powod nie wykazal
faktu objecia pozwanej w niniejszej sprawie umowa ubezpieczenia oraz poniesienia kosztow ubezpieczenia. Pozwana,
nie zajmujac stanowiska w sprawie, nie kwestionowala tego faktu jak réwniez wysokoéci poniesionych przez powoda
z tego tytulu kosztéw, a deklaracja pozwanej o przystapieniu do umowy ubezpieczenia na warunkach opisanych
w formularzu do umowy pozyczki wynikala z tre$ci samej umowy pozyczki. Sad Okregowy za§ — przy biernosSci
pozwanej — nie znalazl powodoéw, dla ktérych bylby zobowigzany z urzedu badac¢ wysoko$¢ naleznej od pozwanej
skladki ubezpieczeniowej oraz fakt jej przekazania na rzecz firmy ubezpieczeniowej. Jej wysoko$¢ zostala podana
w umowie nr (...) pozwanej do wiadomos$ci w sposo6b jasny i precyzyjny jako koszt ubezpieczenia. Skoro — zgodnie
ze wskazang umowg — pozwana podlegala ubezpieczeniu i faktu tego nie kwestionowala uzasadnione bylo pobranie
od niej wskazanych kosztéw ubezpieczenia, co skutkowaé¢ winno uwzglednieniem powodztwa w tym zakresie, a w
konsekwencji zmiang zaskarzonego wyroku.

Kolejng kwestia podniesiona w apelacji byla zasadno$¢ obcigzania pozwanej dodatkowa oplata przygotowawcza,
oplatg za pakiet elastyczny oraz oplata za obstuge pozyczki w domu.

Stusznie Sad Rejonowy przyjal, iz postanowienia zawartej przez strony umowy okreslone zaréwno w treéci samej
umowy, jak i w tresci stosowanych przez powodke w umowach z konsumentami tabel i formularzy, podlegaly ocenie
co do ich zgodnoéci z prawem. Umowy konsumenckie podlegaja bowiem ocenie na podstawie art. 58 § 1 k.c. w

$wietle klauzuli generalnej z art. 385" § 1 k.c. Stosownie za$ do treéci art. 385' § 1 k.c., postanowienie umowne
jest niedozwolone, jezeli spelnia cztery przestanki tj.: (I) postanowienie nie zostalo indywidualnie uzgodnione z
konsumentem, (II) uksztaltowane przez postanowienie prawa i obowiazki konsumenta pozostaja w sprzecznosci z
dobrymi obyczajami, (III) powyzsze prawa i obowiazki razaco naruszaja interesy konsumenta oraz (IV) postanowienie
umowy nie dotyczy sformulowanych w sposéb jednoznaczny glownych $wiadczen stron. W przypadku umowy
pozyczki wynagrodzenie (prowizja) nie stanowi $wiadczenia gléwnego stron (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
17.11.2011 r. w sprawie III CSK 38/11 i wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 30 wrzesnia 2002 r. w sprawie XVII
Amc 47/01). Ostatnia z wymienionych przeslanek, zachodzi w niniejszej sprawie, gdyz omawiane postanowienie
nie reguluje gléwnych Swiadczen stron. Powod, jako proferment, nie wykazal tez, aby wspomniane wyzej oplaty
zostaly indywidualnie uzgodnione z pozwang, a na nim spoczywal ciezar dowodu w tym zakresie (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia

15 czerwca 2007 roku, VI Ca 228/07). Rozwazeniu podlegalo wiec, czy zapisy umowy dotyczace obcigzenia pozwanej
ww. dodatkowa oplata przygotowawcza, oplatg za pakiet elastyczny oraz oplata za obstuge pozyczki w domu stanowily



w rozumieniu art. 385 * § 1 k.c. ,razace naruszenie interesébw konsumenta” badz ksztaltowaly prawa i obowigzki
konsumenta w sprzecznosci z dobrymi obyczajami.

Przyjmuje sie, ze ,razace naruszenie interesow konsumenta” oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje praw
i obowiazkéw na jego niekorzy$¢ w okre$lonym stosunku obligacyjnym, natomiast ,dzialanie wbrew dobrym
obyczajom” w zakresie ksztaltowania treSci stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez partnera
konsumenta takich klauzul umownych, ktore godza w réwnowage kontraktowa tego stosunku. Abuzywne
postanowienie umowne ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, ktora
to sprzeczno$¢ razaco narusza jego interesy. Jak wskazano w wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23
sierpnia 2011 roku wydanego w sprawie o sygnaturze akt VI.ACa.262/11, istota dobrych obyczajow jest szeroko
rozumiany szacunek dla drugiego czlowieka. W stosunkach z konsumentami powinien wyrazaé sie on informowaniem
o wynikajacych z umowy uprawnieniach, niewykorzystywaniem uprzywilejowanej pozycji profesjonalisty przy
zawieraniu umowy i jej realizacji, rzetelnym traktowaniu konsumenta jako rownorzednego partnera umowy. Dzialania
te potocznie okresla sie jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in minus od przyjetych standardéw postepowania.

Oplata przygotowawcza naliczana przy zawarciu umowy jest w istocie prowizja. Konstrukcja umowy pozyczki
sformulowana w art. 720 k.c. wskazuje, ze moze to by¢ zaréwno umowa odplatna, jak i nieodplatna. Forma odplatno$ci
za udzielenie pozyczki moze by¢, poza odsetkami (oprocentowaniem) za korzystanie z kapitalu, takze prowizja.
Wskazuje tez na to tre$c¢ art. 5 pkt. 6 i art. 13 ust. 1 pkt 10 17, ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim
(tekst. jedn. Dz.z 2014 r. poz. 1497 z pdzn. zm.). Prawdziwe jest zatem twierdzenie powoda, iz powyzsza ustawa zezwala
na pobieranie przez przedsiebiorce oplat i prowizji za swoje czynno$ci. Nie oznacza to jednak, ze przepis ten zezwala
na pobieranie wszelkich oplat, w tym tych takze ktore sa nieusprawiedliwione i sprzeczne z dobrymi obyczajami. Sam
fakt, iz powyzsza ustawa zezwala na pobieranie oplat nie wyklucza mozliwosci uznania okre$lonego postanowienia
umownego za niedozwolong klauzule umowna. Jednakze wymaga podkreslenia, iz wysoko$§¢ optat za okre§lone
czynnoéci powinna odzwierciedlac faktyczne koszty, jakie przedsiebiorca poniést w zwigzku z ich dokonaniem. Nie
moga to by¢ w Zadnej mierze arbitralnie ustalone przez przedsiebiorce koszty, nie znajdujace faktycznego uzasadnienia
w poczynionych nakladach.

Analiza uméw pozyczki zalaczonych do pozwu prowadzi do wniosku, iz na koszty pozyczki, o ile zostanie splacona
do dnia splaty, sklada sie m.in. oplata przygotowawcza i prowizja za udzielenie pozyczki (w umowie nr (...) ustalona
na kwote 840 z1, za§ w umowie nr (...) ustalona na kwote 453,60 z}), ktére tacznie stanowily odpowiednio 29% i 16%
kapitatlu, co nie wydaje sie kwotami nadmiernymi, razaco naruszajacymi interesy konsumenta albo ksztaltujacymi
prawa i obowiazki konsumenta w sprzecznos$ci z dobrymi obyczajami. Oczywistym bowiem jest, ze pozyczkodawca
ponosi koszty stale (np. ocena zdolnosci kredytowej klienta, w tym sprawdzenie jego historii w Biurze (...) oraz
biurach informacji gospodarczej, przygotowanie umowy i przekazanie jej klientowi, wycena ryzyka klienta na
dzien zawarcia umowy, utrzymywanie baz danych o klientach, konieczno$¢ wypeliania wymogéw zwigzanych z
ochrong danych osobowych, wynagrodzenia pracownikow etc.). Zdaniem Sadu Okregowego, przyja¢ wiec mozna, ze
prowizje za udzielenie pozyczki i oplaty przygotowawcze w wysokoSciach wskazanych w przedmiotowych umowach sa
uzasadnione i pozostaja w zgodzie z zasadami wspdlzycia spolecznego, w szczego6lnosci z tradycyjna zasada uczciwosci
i rzetelnosci kupieckiej. Oplaty te nie zwiekszaly sie w razie przedluzenia umowy pozyczki na dalsze okresy, ani
nieterminowos$ci w jej splacie. Zapisy umoéw pozyczki dotyczace oplat przygotowawczych i prowizji za udzielenie
pozyczek nie stanowia zatem, w ocenie Sadu Okregowego, obejécia przepisow ustanawiajgcych odsetki maksymalne
i podzieli¢ nalezalo stanowisko apelujacego, ze zapisy te strony niniejszego postepowania wigzaly. Nie stanowig
one bowiem klauzul abuzywnych i w zwigzku z tym mialy wplyw na zakres zobowigzania E. B. wobec powoda, co
skutkowalo uwzglednieniem apelacji w tej czeéci. Podobnie oceni¢ nalezy oplate za dostarczenie gotowki do domu
klienta w kwocie 50 zt wchodzaca w sktad dodatkowego Pakietu Elastycznego, jako oplate za dodatkowa ustuge w
domu pozyczkobiorcy.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze w umowach pozyczek znajduje sie o§wiadczenie pozwanej, w ktorym potwierdzila,
iz decyzje o zawarciu umowy podjela Swiadomie i swobodnie oraz, ze podejmujac te decyzje nie znajdowala sie



w polozeniu przymusowym, nie dzialala pod wplywem nacisku lub innych niekorzystnych okoliczno$ci, oraz ze jej
dochody pozwola splaci¢ zobowigzanie wynikajace z umowy pozyczki. Ponadto w toku niniejszego postepowania
pozwana nie podnosila, jak przebiegaly negocjacje zwiazane z udzieleniem jej pozyczki, by w chwili zawarcia umowy
istnialy okoliczno$ci rzutujace na wazno$¢ czynno$ci prawnej, czy tez w tym czasie znajdowala sie w szczegdlnej
sytuacji osobistej badz finansowej, ktéra wymuszala na niej zawarcie umowy pozyczki w takiej formie.

Zwazywszy na powyzsze orzeczenie Sagdu Rejonowego nalezalo zmienié.

Inaczej natomiast ocenic nalezalo, zdaniem Sadu Okregowego, wysoko$¢ pobieranej przez powodke oplaty za obsluge
pozyczki w domu oraz oplaty dotyczacej Elastycznego Planu Splat.

Zapisy dotyczace oplat za obsluge pozyczki w domu oraz oplaty za pakiet Elastycznego Planu Splat uznaé nalezalo za
sprzeczny z dobrym obyczajami i naruszajacy interes konsumenta. Jak juz wspomniano Sad moze, a nawet powinien,
dokonywac oceny postanowien zawartych umoéw, a takze postanowienn samych wzorcow umow, co do ich zgodnosci
z prawem. Ocena ta moze zosta¢ dokonana in concreto w toczacym sie miedzy przedsiebiorcg a konsumentem
sporze, ktorego przedmiotem sa skutki prawne okre§lonego postanowienia umowy. Umowy konsumenckie podlegaja

bowiem ocenie w §wietle klauzuli generalnej z art. 385 ' § 1 k.c. z wylaczeniem jedynie jednoznacznie sformulowanych
postanowien okreslajacych gléwne $wiadczenia stron oraz tych postanowien, na ktérych tre$¢ konsument mial
rzeczywisty wplyw, co musi zosta¢ wykazane przez proferenta (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
15 czerwca 2007 roku, VI Ca 228/07). Przy czym w wypadku umowy pozyczki wynagrodzenie (prowizja) nie stanowi
Swiadczenia gléwnego stron (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 17.11.2011 r. w sprawie III CSK 38/11 i wyrok Sadu
Antymonopolowego z dnia 30 wrze$nia 2002 r. w sprawie XVII Amc 47/01).

Zapisy dotyczace oplat za obsluge pozyczki w domu i za pakiet elastyczny, zdaniem Sadu Okregowego, zostaly przez
powoda jako pozyczkodawce zastrzezone w wysokoSci znacznie przekraczajacej mozliwa do przyjecia, bez zarzutu
dotyczacego naruszenia zasad wspolzycia spolecznego, granice (43% kapitatu w przypadku umowy pozyczki o nr (...)%
w przypadku umowy pozyczkinr (...)). Zapisy w takiej wysoko$ci nie majg zadnego usprawiedliwienia, w szczegdlnoSci
w zyskach osigganych w ramach normalnej i rzetelnie prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej i nalezy go uznaé za
sprzeczny z zasadami wspodlzycia spolecznego, w szczegoblnosci z tradycyjna zasadg uczciwosci i rzetelnosci kupieckie;j.
W kontekscie wskazanych powyzej przestanek oceny analizowanego postanowienia umowy, nie mozna bylo nie
dostrzec braku réwnowagi kontraktowej stron, skoro podmiot wystepujacy jako pozyczkodawca, a jednoczeénie
przedsiebiorca, narzucit podmiotowi oznaczonemu jako pozyczkobiorca, a jednocze$nie konsumentowi wszystkie
warunki kontraktu, w tym takze za obsluge pozyczki w domu, nie pozostawiajac mu praktycznie zadnego wyboru.
W takiej sytuacji, uwzgledniajac zasady doswiadczenia zyciowego, alternatywa byloby zapewne nie uzyskanie przez
pozwang od powoda pozyczki, o ile nie przyjmie warunkdéw umowy w caloSci sformutowanych przez strone przeciwna.
Z tym wszystkim laczy sie rowniez stan nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowiazkéw stron, wynikajacych z
umowy, oczywiScie na niekorzy$¢ pozwanej, jezeli wziaé¢ pod uwage to, do czego miala by¢ zobowigzana w zamian za
udzielenie jej pozyczki. Trudno méwic tu o ekwiwalentnos$ci §wiadczen.

Reasumujgc Sad Rejonowy stusznie przyjal, ze zapisy umoéw pozyczki w tym zakresie stanowia klauzule abuzywne i w
zwiazku z tym nie moga wplywaé na zakres zobowigzania pozwanej w przedmiotowej sprawie.

Konsekwencja uwzglednienia powodztwa w 67% bylta zmiana orzeczenia o kosztach procesu przed Sadem I instancji,
poprzez ich stosunkowe rozdzielenie (art.100 k.p.c.) i obcigzenie nimi pozwanej w czeSci, w jakiej proces przegrala.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 386 § 1k.p.c. orzeczono jak w pkt Ii Il wyroku. O kosztach postepowania
apelacyjnego orzeczono na zasadzie

art. 100 k.p.c. Apelacja powoda zostala uwzgledniona w 42% i w takim zakresie nalezy sie powodowi zwrot kosztow
procesu.

SSO Elzbieta Iwona Cembrowicz



