Sygn. aktl.Ca 102/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2018r.

Sad Okregowy w Suwatkach I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Alicja Wi$niewska

Protokolant: st. sekr. sad. Ewa Andryszczyk

po rozpoznaniu w dniu 28 marca 2018 roku w Suwalkach
na rozprawie

sprawy z powddztwa M. S.

przeciwko P. N.

0 roszczenia z umowy sprzedazy

na skutek apelacji powoda M. S.

od wyroku Sadu Rejonowego w Olecku

z dnia 29 grudnia 2017r., sygn. akt I C 486/17

1) oddala apelacje;

2) zasadza od powoda M. S. na rzecz pozwanego P. N. kwote 450 zt (czterysta piec¢dziesiat ztotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego przed Sadem II — giej instancji.

SSO Alicja Wi$niewska

Sygn. akt I Ca 102/18

UZASADNIENIE

Powo6d M. S. wnibst o zasgdzenie od pozwanego P. N. kwoty 4.568,58 zl wraz z ustawowymi odsetkami [ za op6Znienie]
naliczanymi od tej kwoty od dnia 31 stycznia 2017 roku do dnia zaplaty, a nadto domagat sie zwrotu kosztéw procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Uzasadniajac wskazal, ze pomiedzy stronami zostala zawarta umowa, ktorej przedmiotem byla sprzedaz tarcicy
iglastej oraz dostarczenie jej transportem powoda do miejsca wskazanego przez pozwanego. W dniu skladania
zamoOwienia pozwany wplacil zaliczke w kwoce 1 500 zl. Pozostala nalezno$c, tj. 4 568,58 zt miata zostaé zaplacona
gotowka w dniu dostawy.

Powdd podal, ze w dniu 30 stycznia 2017 roku towar zostat dostarczony pozwanemu, za$ ten po jego rozladowaniu
stwierdzil, ze deski maja nieodpowiednia wilgotnos¢ wobec czego nie uregulowal on pozostalej do zaplaty kwoty.



Pozwany skontaktowal sie z powodem celem zgloszenia ujawnionych wad i strony ustalily, ze powod jeszcze tego
samego dnia zabierze deski i wymieni je na wolne od wad. Wbhrew powyzszym ustaleniom, po powrocie kierowcy
do miejsca rozladunku, pozwany odmoéwit wydania towaru uzalezniajac jego wydanie od dokonania przez kierowce
zwrotu uiszczonej zaliczki. Z uwagi na powyzsze pozwany zostal wezwany do zaplaty zaleglej naleznoéci pismem
z dnia 1 lutego 2017 roku. Pozwany odpowiadajac na wezwanie poczatkowo wskazal, ze cala nalezno$é zostala
uregulowana. Natomiast po ponownym wystosowaniu wezwania do zaplaty, pismem z dnia 27 lutego 2017 roku
pozwany poinformowat powoda o poddaniu desek procesowi suszenia, ktére po tym procesie ulegly odksztalceniu.
Wobec tego pozwany twierdzil, ze powyzsze uprawnia go do odstapienia od umowy.

Przy czym powdd podkreslil, ze po telefonicznym zgloszeniu wad przez pozwanego, zaproponowal mu, ze w tym
samym dniu odbierze wadliwy towar i niezwlocznie dostarczy deski o parametrach uzgodnionych przez strony, tj.
wilgotnosci w granicach 11 %, na co pozwany poczatkowo wyrazil zgode. Po przybyciu kierowcy na miejsce dostawy
celem odbioru wadliwego towaru, pozwany odmowil jego wydania.

Powo6d wskazal, ze pozwany bez porozumienia z nim przetransportowal deski do suszarni i poddat je procesowi
suszenia, co w konsekwencji spowodowalo ich uszkodzenie. Jednocze$nie podkreslil, ze powdd nie ponosi
odpowiedzialnoSci za powyzsze. W jego ocenie, nie ulega watpliwosci, ze wady zgloszone w dniu 27 lutego 2017
roku nie istnialy w dniu dostarczenia towaru pozwanemu i sa wylacznie wynikiem jego samowolnych dziatan, zatem
o$wiadczenie o odstapieniu od umowy jest nieskuteczne.

Pozwany P. N. w odpowiedzi na pozew wni6st o oddalenie powddztwa w calo$ci, a nadto o zasadzenie kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa prawnego wg norm przepisanych. Podnibst zarzut niewlasciwosci
miejscowej Sadu Rejonowego w Bialymstoku.

W uzasadnieniu przyznal, ze strony zawarly umowe, ktérej przedmiotem byla sprzedaz tarcicy iglastej i
dostarczenie jej transportem do miejsca wskazanego przez pozwanego. Pozwany nie zakwestionowal takze wysoko$ci
wynagrodzenia wskazanego w fakturze VAT dolaczonej do pozwu. Nadto potwierdzil, ze w dniu 30 stycznia 2017
roku zostal dostarczony mu towar, a po jego roztadowaniu stwierdzono, ze deski maja nieodpowiednia wilgotnosé.
Pozwany nie kwestionowal, ze niezwlocznie skontaktowal sie telefonicznie z powodem w celu zgloszenia istniejacych
wad. Pozwany P. N. podkreslil, ze powdd sam w tre$ci pozwu wskazal, iz byl zobowiazany do dostarczenia desek
podlogowych o ustalonych parametrach wilgotnosci - 11 %, za$ dostarczony towar cechowal sie wilgotnos$cia na
poziomie 28-31%. Pozwany stanowczo zakwestionowal, aby powod podczas rozmowy telefonicznej zaproponowal,
ze odbierze wadliwy towar i niezwlocznie dostarczy mu deski o parametrach uzgodnionych przez strony. Pozwany
podal, ze jedyna propozycja bylo, aby towar zostal zabrany przez kierowce przy jednoczesnym przepadku uiszczonej
uprzednio zaliczki. Pozwany powyzszego nie zaakceptowal.

Dodatkowo pozwany wskazal, ze w trakcie rozmowy telefonicznej z powodem, ten zapewnial go, iz wystarczy kilka
dni i deski ,,uloza sie”. Stad uzgodniono, ze deski zostang u pozwanego w celu ich ,ulozenia”. Po uplywie kilku dni
deski ,nie ulozyly sie” w zwigzku z czym strony uzgodnily, ze zostang one oddane przez pozwanego do suszenia.
Po przeprowadzeniu procesu przez profesjonalnego przedsiebiorce — (...) sp. z 0.0. z siedzibg w G. wilgotno$c
drewna ksztaltowala sie na poziomie 10,4-10,8%, jednakze deski staly sie krzywe, powyginane i wyciekala z nich
zywica. W takim stanie nie nadawaly sie do utozenia z nich stropopodlogi wobec czego pozwany w dniu 27 lutego
2017 roku odstapit od umowy wskazujac, ze nie jest mozliwe zamontowanie przedmiotowych desek w budynku
mieszkalnym pozwanego z uwagi na odksztalcenia i obecno$é zywicy. Wskazal, ze gdyby wady towaru nie istnialy
w dniu jego dostarczenia to proces suszenia u profesjonalisty nie wplynatby w zaden spos6b na wlasciwosé towaru.
Nadto podkreélil, ze powdd odmoéwil dokonania odbioru wadliwego towaru pomimo, ze w piSmie z dnia 27 lutego
2017 roku pozwany zapewnial o jego dostepnos$ci w celu zapoznania sie z wadami i jego odbioru.

Wyrokiem z dnia 29 grudnia 2017r., w sprawie sygn. akt I. C. 486/17 Sad Rejonowy w Olecku oddalil powbdztwo;
zasadzil od powoda M. S. na rzecz pozwanego P. N. kwote 917,00 zt tytulem zwrotu kosztoéw procesu oraz nakazal



pobrac od powoda na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Olecku) kwote 217,31 zt tytutem brakujacych kosztow
sadowych.

Powyzsze rozstrzygniecie wydane zostalo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

Powod prowadzi dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) z siedziba w W.. Na portalu internetowym (...) zamieszczono
ogloszenie o mozliwo$ci wykonania desek na stropopodloge przez firme powoda. /dowdd: okolicznosci bezsporne;
print screen z ogloszenia na portalu (...) k. 72/

Pozwany P. N. znalazl powyzsze ogloszenie i zlozyl u pozwanego M. S. prowadzgcego sklad drzewny zaméwienie na
4,15 m3 tarcicy iglastej wraz z usluga transportowa. Warto$¢ zamodwienia opiewata na kwote 6 068,58 zl, przy czym
pozwany P. N. uiécil zaliczke w wysoko$ci 1 500 zl, za$ reszta miala zostaé¢ zaplacona gotowka w dniu dostawy, tj. 4
568,58 z}. /dowdd: faktura nr (...) — k. 10; okoliczno$ci bezsporne/

Towar zostal zaladowany na dwa dni przed jego dostarczeniem. Nadto z uwagi na warunki atmosferyczne deski
zabezpieczono plandeka. Towar zostal dostarczony pozwanemu w godzinach porannych w dniu 30 stycznia 2017 roku.
/dowdd: okoliczno$é bezsporna; zeznania §wiadka J. W. na rozprawie w dniu 19 grudnia 2017 roku — k. 73v/

Po jego rozladowaniu pozwany stwierdzil, iz towar posiada wady fizyczne w postaci zwiekszonego parametru
wilgotnosci wobec czego jest on niezgodny z umowa, z uwagi na duzy ciezar desek. Po zbadaniu poziomu wilgotnoSci
drewna przez K. P., urzadzeniem do tego przeznaczonym i sprawnym w dniu dokonania pomiaru, stwierdzono, ze
wilgotno$c¢ desek ksztaltowala sie na wyzszym niz wynikajacy z umowy poziomie, tj. ok. 20-30 %. Pod katem poziomu
wilgotnosci sprawdzono ok. 100 desek. Przy wykonywaniu tych czynnosSci obecny byt kierowca z firmy powoda.

/dowod: dokumentacja fotograficzna — k. 29; zeznania §wiadka K. P. zlozone na rozprawie w dniu 14.11.2017r.
(moment nagrania 00:25:00-00:58:41) — k. 64v-65v; zeznania §wiadka H. N. na rozprawie w dniui14.11.2017r.
(moment nagrania 01:01:05-01:08:53) — k. 65v; zeznania $§wiadka G. Z. na rozprawie w dniu 14.11.2017r.(moment
nagrania 01:08:53 — 01:22:04) — k. 65v-66; zeznania $wiadka J. W. na rozprawie w dniu 19 grudnia 2017 roku — k. 73/

W zwigzku z powyzszym pozwany P. N. telefonicznie skontaktowal sie z firma pozwanego celem zgloszenia wad
towaru. Pozwany chcial zwroci¢ deski i otrzymaé w zamian nowe. Pow6d zgodzit sie deski odebraé jednakze zastrzegl,
iz uiszczona zaliczka w kwocie 1 500 zl w takim przypadku przepadnie.

/dowdd: zeznania $wiadka K. P. zlozone na rozprawie w dniu 14.11.2017r.(moment nagrania 00:25:00-00:37:43) — k.
64v-65v; zeznania $wiadka G. Z. rozprawie w dniu 14.11.2017r.(moment nagrania 01:08:53 — 01:22:04) — k. 65v-66;
zeznania Swiadka J. W. na rozprawie w dniu 19 grudnia 2017 roku — k. 73, zeznania pozwanego na rozprawie w dniu
19 grudnia 2017 roku — k. 75v, czeSciowo zeznania powoda na rozprawie w dniu 19 grudnia 2017 roku — k. 74-75 /

W wyniku rozmowy nastepnie strony uzgodnily, ze pozwany skieruje deski do firmy zajmujgcej sie procesem suszenia.
Stad towar w dniu 3 lutego 2017 roku przetransportowano do firmy (...) Sp. z 0.0. z siedziba w G. celem wysuszenia
desek w ilosci 4,15 m3 do poziomu wilgotnosci ok. 11 %. Przyjete do procesu suszenia drewno zostalo losowo
sprawdzone pod katem poziomu wilgotnoéci, ktéry opiewal na ok. 28-31 %. Proces suszenia trwal 263 h w komorze
suszarniczej produkeji Zakladow (...) Sp. z o.0. i podlegal cigglemu monitoringowi. W wyniku powyzszych dzialan
wilgotno$¢ materialu ksztaltowala sie na poziomie 10,4-10,8%. /dowdd: notatka z wykonania czynnosci — k. 33;
dokumentacja fotograficzna — k. 30, zeznania pozwanego na rozprawie w dniu 19 grudnia 2017 roku — k. 75v /

Przy czym strony ustalily, iz koszty procesu suszenia zostana odliczone od naleznoSci wynikajacej z faktury i
dodatkowo pomniejszonej o warto$é uiszczonej przez pozwanego zaliczki.

/dowdd: zeznania pozwanego na rozprawie w dniu 19 grudnia 2017 r. — k. 75v/



Po dokonaniu procesu suszenia przez firme (...) Sp. z o0.0. z siedziba w G. stan drewna ulegl pogorszeniu. Deski
powyginaly sie i wyciekala z nich zZywica, co uniemozliwia zamontowanie ich w domu nalezacym do pozwanego. /
dowdd: dokumentacja fotograficzna — k. 31-32/

Powdd w dniu 1 lutego 2017 roku wezwal pozwanego do zaplaty. Pozwany za$ w dniu 8 lutego 2017 roku skierowal do
powoda odpowiedZ na wezwanie i wskazal, ze faktura i paragon fiskalny (...) potwierdza dokonanie zakupu towaru
wraz z ushuga transportowa na laczna kwote 6 068,58 zl i jednoczesnie Swiadeza o dokonaniu zaplaty w/w kwoty.
Faktycznie jednak kwota ponad uiszczong zaliczke tj. 4 568,58 zl, nie zostala uregulowana przez pozwanego.

/dowod: odpowiedZ na wezwanie — k. 11, okolicznoSci bezsporne; zeznania pozwanego na rozprawie w dniu 19 grudnia
2017 roku — k. 75v; zeznania $wiadka J. W. na rozprawie w dniu 19 grudnia 2017 roku — k. 73/

Nastepnie pow6d ponownie pismem z dnia 11 lutego 2017 roku wezwal powoda do zaplaty nalezno$ci z tytutu faktury
nr (...) pomniejszong o uiszczong zaliczke w kwocie 1 500 zt i jednocze$nie zakreslil pozwanemu termin 7 dni. /dowod:
przedsadowe wezwanie do zaplaty — k. 12-13; potwierdzenie nadania wezwania — k. 14/

Pozwany P. N. pismem z dnia 27 lutego 2017 roku ponownie zawiadomil powoda o wadzie towaru oraz zlozyl
o$wiadczenie o odstapieniu od umowy powohujac sie na zawyzony stopnien wilgotnosSci drewna. Jednoczeénie pismem
tym wezwal powoda do zwrotu kwoty: 1 500 z} tytulem uiszczonej zaliczki i 1 230 zt tytulem zwrotu kosztow ushugi
suszenia i transportu.

/dowod: zawiadomienie o wadzie towaru i odstapieniu od umowy — k. 15-16/

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, iz powddztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Sad
Rejonowy wskazal, iz poza sporem pozostawal fakt, iz strony procesu wigzala umowa sprzedazy, do ktorej
zastosowanie przepisy art.535 k.c. i nast., w tym art.556 k.c. dotyczacy odpowiedzialnosSci sprzedawcy wzgledem
kupujacego za wady fizyczne lub prawne w rzeczy sprzedanej. Wada towaru w przypadku rozpoznawanej sprawy
bylo nic innego jak r6zna niz w ogloszeniu i zamdwieniu wilgotnos$é dostarczonych pozwanemu desek. Wada ta
dotyczyta wyzszego anizeli uzgodnionego w umowie poziomu wilgotnosci drewna. Strony uzgodnily, iz bedzie to ok.
11 %, za$ poziom wilgotno$ci materialu dostarczonego pozwanemu ksztaltowal sie na poziomie 20-30 %. Zakres
ww. wilgotnoéci desek zostal wykazany w niniejszym postepowaniu poprzez zgloszone przez pozwanego wnioski
dowodowe, w tym Swiadkow, w szczegblnosci zeznania K. P. oraz dokumentacje fotograficzna dotyczaca uzyskanych
wynikow. Wada ta istniala w dniu jego dostawy, tj. w dniu 30 stycznia 2017 roku, o czym pozwany P. N. niezwlocznie
poinformowal powoda. Zdaniem Sadu Rejonowego bez watpienia wade nalezy uznaé za wade istotna, fizyczna.
Dostarczone deski o poziomie wilgotnoSci rzedu 20-30 % nie nadawaly sie do uloZzenia w budynku mieszkalnym
pozwanego, co w okoliczno$ciach sprawy bylo wiadomym zaré6wno powodowi jako profesjonalicie jak i pozwanemu
jako inwestorowi.

W ocenie Sadu Rejonowego nie ulega watpliwosci, iz niezgodno$¢ towaru z umowa pozwany zglosil powodowi
juz w dacie dostarczenia desek na jego nieruchomo$é. Wada ta bezspornie w tym przypadku istniala. Powod nie
zaproponowal pozwanemu niezwlocznej wymiany towaru na wolny od wad po tym zgloszeniu. W istocie powo6d, badz
tez jego malzonka lub corka, ktore w jego przedsiebiorstwie zajmowaly sie réwniez kontaktami z klientami wskazal,
iz zabiorg deski, niemniej jednak pozwanemu mial przepasé zaliczka.

Powdd nie zniweczyl rowniez w zaden sposob skutku o$wiadcezenia o odstgpieniu od umowy sprzedazy zlozonego
przez pozwanego albowiem nie padlo z jego strony nawet o§wiadczenie o tym, ze niezwlocznie i bez nadmiernych
niedogodnosci dla kupujacego wymieni rzecz wadliwa na wolna od wad albo ze wade usunie.

Zdaniem Sadu Rejonowego wymiana desek na wolne od wad nie byla w istocie mozliwa w sposéb niezwloczny,
albowiem ww. deski zostaly przygotowane na zaméwienie pozwanego a wykonanie zamdwienia zlozonego okolo
3 miesigce wezeéniej trwalo okreSlony czas, w tym okolo 14 dni suszenia ( na co wskazal sam powdd k. 74v-75).
Ewentualne usuniecie wady desek poprzez suszenie przez powoda uzaleznione bylo od zaplaty reszty ceny, na co



pozwany nie wyrazil zgody. Alternatywa przedstawiona przez powoda i dzialajace w jego imieniu osoby byt zwrot desek
lacznie z przepadkiem zaliczki. Pozwany oceniajac sprawe rozsadnie nie mogl wyrazié na to zgody.

Sad Rejonowy podkredlil ponadto, ze wada rzeczy, na ktora powoluje sie pozwany, byla wlasnie nieprawidlowa
wilgotno$c¢ desek a nie odksztalcenie ich czeéci po dokonanym przez pozwanego suszeniu. Deski te w chwili dostawy
zostaly sprawdzone. Nie bylo mozliwo$ci sprawdzenia ich wszystkich. Niemniej jednak w ocenie Sadu zakres badania
wilgotnosci, wynikajacy z zeznan Swiadka K. P. ,sprawdziliémy wiekszo$¢ desek” [ k. 65] i G. Z. ,sprawdzil bardzo
duzo desek, od spodu, z wierzchu, w §rodku” [ k. 66] daje obraz dokonania tych czynnoSci w sposéb odzwierciedlajacy
stan catoéci towaru.

Ponadto Sad Rejonowy rozwazyl, czy samo suszenie przez pozwanego ww. desek nie stanowi w okoliczno$ciach sprawy
okolicznoS$ci zwalniajacych w tym zakresie powoda od odpowiedzialnosci za wady rzeczy sprzedanej i nie niweczy
skutku o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy. Ostatecznie wskazal, iz wada towaru, na ktérag powoluje sie pozwany
byla nieodpowiadajaca zamo6wieniu wilgotno$c¢ desek i to ona stanowi podstawe do odstapienia od umowy sprzedazy.

Skuteczne odstapienie od umowy powoduje, Ze strony powinny zwr6ci¢ sobie nawzajem otrzymane $wiadczenia
wedlug przepiso6w o odstapieniu od umowy wzajemnej. Tym samym pozwany nie jest zobowiazany do zaplaty reszty
ceny nabycia. Jego $§wiadczenie w tym przypadku sprowadza sie do wydania tego co otrzymal od powoda wskutek
wykonania umowy, czyli desek.

Konkludujac Sad Rejonowy wskazal, iz pozwany zglosil wade rzeczy sprzedanej powodowi w terminie przewidzianym
prawem, zlozyt o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy z powodu tej wady a pozwany w zaden sposéb nie udaremnit
skutkow ww. o§wiadczenia. Pozwany nie jest wiec zobowiazany do zaplaty reszty ceny.

O kosztach procesu Sgd Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 roku w sprawie optlat za czynnosci radeéw prawnych (Dz.U.2015.1804),
natomiast o kosztach sadowych orzeczono na podstawie art. 113 ust 1 w zw. z art. 83 ust 11 2 ustawy z dnia 28 lipca
2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.), obcigzajac nimi powoda jako

strone przegrywajaca.

Apelacje od powyzszego wyroku wniést powdd M. S. zaskarzajac go w catoéci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil
naruszenie:

1. art.233 k.p.c. poprzez bledne uznanie, ze ze zgromadzonego materiatu dowodowego mozna wyprowadzié fakt
uzaleznienia przez powoda wymiany towaru na nowy badz doprowadzenia towaru do stanu zgodnego z umowa
od zaplaty reszty ceny, co w konsekwencji doprowadzilo do ustalenia, ze powdd nie wywiazal sie z obowiazkow
wynikajacych z rekojmi za wady, podczas gdy w trakcie rozmowy telefonicznej, w ktérej nastapilo zgloszenie wady,
strony ustalily, iz powdd jeszcze tego samego dnia, zabierze przedmiotowe deski i wymieni je na wolne od wad lub
usunie wade, jednak po przybyciu kierowcy powéd odmowil wydania desek;

2. art.23381 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i dokonania jego oceny z
pominieciem dowodu z przestuchania powoda oraz zeznan $wiadka J. W., w zakresie, w jakim stanowily one
uzupehienie przedstawionych przez powoda dokumentéw, a w konsekwencji bledne ustalenie, ze powod uzaleznil
usuniecie wady towaru od zaplaty przez pozwanego reszty ceny, w sytuacji, gdy to pozwany uzaleznil mozliwo§é
zabrania przez kierowce towaru celem usuniecia wad od zwrotu uiszczonej zaliczki; wyprowadzenie z materialu
dowodowego wnioskéw z niego niewynikajacych, iz powéd mimo propozycji, ktéra padla jeszcze w dniu dostawy,
nie byl w stanie, w rozsadnym czasie i bez nadmiernych niegodnosci dla pozwanego, doprowadzi¢ towaru do
stanu zgodnego z umowa; wyprowadzenie z materialu dowodowego wnioskow z niego niewynikajacych, a ponadto
sprzecznych z zasadami logicznego rozumowania oraz do§wiadczenia zyciowego, iz podstawa odstgpienia od umowy
sprzedazy byla nieodpowiadajaca zamoéwieniu wilgotnosé desek, podczas gdy w dacie zlozenia przez pozwanego
o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy wilgotno$¢ desek ksztaltowala sie na poziomie 10,4%-10,8%, a wiec na poziomie
wskazanym przez pozwanego w zamowieniu, a co wynika z materialu dowodowego, pozwany odstgpil od umowy z



powodu powyginania sie desek i wycieku zywicy, ktore to wady powstalty w wyniku nieprawidlowego suszenia desek
przez pozwanego;

3. art.32882 k.p.c. polegajace na niewskazaniu w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku dowodow, na ktérych Sad sie
oparl, rozstrzygajac ze proces suszenia desek w (...) D. sp. 0.0. z siedziba w G. odbywal sie w porozumieniu z powodem,
jak i przyczyn dla ktérych odméwil wiarygodnosci przestuchaniu powoda w zakresie w jakim wskazywal on, ze nigdy
nie wyrazal zgody na poddanie procesowi suszenia przez pozwanego we wlasnym zakresie;

4. art.559 k.c. w zw. z art.54881 k.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i w konsekwencji bledne przyjecie,
ze wady towaru wskazane w o$wiadczeniu o odstgpieniu umowy, istnialy w chwili przejécia niebezpieczenstwa
na kupujacego, co skutkowalo uznaniem odpowiedzialnosci powoda jako sprzedawcy z tytulu rekojmi, mimo iz z
przeprowadzonego postepowania dowodowego jednoznacznie wynika, ze wady, z powodu ktérych pozwany zlozyl
o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy powstaly po wydaniu towaru pozwanemu, a ich przyczyna bylo niewlaéciwe
suszenie desek przez pozwanego;

5. art.56182 k.c. przez bledna wykladnie i w konsekwencji uznanie, ze powdd nie byl w stanie rozsadnym czasie i bez
nadmiernych niegodnosci dla kupujacego wymieni¢ wadliwych desek lub usungé wady, mimo ze zebrane dowody nie
daly podstawy do takiego przyjecia.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa w caloSci
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.
Domagat sie nadto zasadzenia od pozwanego zwrotu kosztow procesu za obie instancje.

Pozwany P. N. w odpowiedzi na apelacje wniést o jej oddalenie i zasadzenie od powoda zwrotu kosztéw procesu za
instancje odwolawczg.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje powoda jako bezzasadna podlegala oddaleniu. W ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji dokonal
prawidlowych ustaleh w sprawie niniejszej, a zagdanie powoda rozpoznal w oparciu o prawidlowa podstawe prawna,
nalezycie i wladciwie zinterpretowana. Tak ustalenia jak i zwazenia Sagdu Rejonowego Sad IT instancji w pelni podziela,
akceptuje i przyjmuje za wlasne.

Sad Rejonowy rozpoznajgc sprawe zgromadzil bogaty material dowodowy, na ktory powolat sie w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, a nastepnie w oparciu o te dowody dokonal oceny zgloszonego roszczenia nie naruszajac regut
okreslonych przepisami kodeksu postepowania cywilnego.

Zauwazyc¢ trzeba, ze wykazanie przez strone, iz Sad naruszyt art. 233 § 1 k.p.c. oraz ze fakt ten mdgl mieé istotny wplyw
na wynik sprawy, nie moze by¢ zastgpione odmienng subiektywna interpretacja dowodow zebranych w sprawie, chyba
ze strona jednocze$nie wykaze, iz ocena dowodoéw przyjeta przez Sad za podstawe rozstrzygniecia przekracza granice
swobodnej oceny dowoddéw (por. wyrok SN z dnia 10.04.2000 r., V CKN 17/00, OSNC rok 2000, nr 10, poz. 189).
Przepis art. 23381 k.p.c. przyznaje sadowi swobode w ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego, a zarzut
naruszenia tego uprawnienia tylko wtedy moze by¢ uznany za usprawiedliwiony, jezeli sad zaprezentuje rozumowanie
sprzeczne z regulami logiki, zasadami wiedzy, badz z do$wiadczeniem zyciowym. Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze
Sad 1 Instancji ma jedynie obowigzek wyprowadzenia z zebranego w sprawie materialu dowodowego wnioskow
logicznie prawidlowych. Regula ta, wspolokreslajaca granice swobodnej oceny dowodow, nie bedzie zachowana (a tym
samym dokonana przez Sad ocena zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie znajdzie sie pod ochrong
zasady swobodnej oceny materialu dowodowego) jedynie woéwczas, gdy wnioski wyprowadzone przez Sad przy ocenie
dowoddw nie ukladaja sie wlogiczng calo$é zgodna z doswiadczeniem zyciowym, lecz pozostaja ze soba w sprzecznosci,
a takze, gdy nie istnieje logiczne powigzanie wnioskéw z zebranym w sprawie materialem dowodowym (por. wyrok
SN z dnia 09.12.2009 r., IV CSK 290/09).



W realiach niniejszej sprawy Sad I instancji w pelni sprostal ciagzacym na nim powinno$éciom, a kwestionowanie
w powyzszym zakresie dokonanej przez Sad oceny dowodéw przez skarzacego polega jedynie na zaprezentowaniu
wlasnych, korzystnych dla niego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej, korzystnej dla
skarzacego oceny materialu dowodowego. Ocena dowodéw przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia
moglaby by¢ skutecznie podwazona w postepowaniu odwolawczym tylko woéwcezas, gdyby apelujacy wykazal, ze
zawiera ono bledy logiczne, wewnetrzne sprzecznosci lub jest niepelna. Jezeli z okre§lonego materiatu dowodowego
Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regut
swobodnej oceny dowoddow i musi sie osta¢, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego,
dawaly sie wysnué wnioski odmienne.

Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, iz strony wigzala umowa sprzedazy, na mocy ktérej powdd zobowiazal sie dostarczyc
pozwanemu 4,13 m3 tarcicy iglastej o wilgotnoéci do 11% za cene 6 068,58 zl. Prawidlowo roéwniez Sad Rejonowy
przyjal, iz z tytulu w/w umowy sprzedazy pozwany nie jest zobowigzany do uiszczenia dotychczas nieuregulowane;j
kwoty zakupu (4 568,58 zl) zuwagi na jego skuteczne odstapienie od umowy sprzedazy z uwagi na istotne wady towaru.

Przypomnie¢ nalezy, iz zgodnie z art.56081 k.c. jezeli rzecz sprzedana ma wade, kupujacy moze zlozy¢ o§wiadczenie
o obnizeniu ceny albo odstapieniu od umowy, chyba ze sprzedawca niezwlocznie i bez nadmiernych niedogodno$ci
dla kupujgcego wymieni rzecz wadliwa na wolna od wad albo wade usunie. Ograniczenie to nie ma zastosowania,
jezeli rzecz byla juz wymieniona lub naprawiana przez sprzedawce albo sprzedawca nie uczynil zado$¢ obowigzkowi
wymiany rzeczy na wolna od wad lub usuniecia wady.

Zdaniem Sadu Okregowego bez watpienia towar dostarczony pozwanemu przez sprzedajacego powoda mial istotne
wady juz w dacie jego wydania. Pozwany zamiast desek sosnowych o wilgotno$ci do 11% otrzymal bowiem od powoda
deski podlogowe z wilgotno$cia na poziomie 20-30%. Stan dostarczonego towaru, a w szczego6lnosci jego wilgotno$c
zostala wykazana przez pozwanego dokumentacja fotograficzng oraz zeznaniami §wiadka K. P., ktéry na prosbe
pozwanego badal wilgotnoé¢ desek. Poza sporem pozostawal fakt, iz pozwany niezwlocznie poinformowal powoda
o niezgodno$ci towaru ze zlozonym zamoéwieniem jednakze wbrew wywodom apelacji, powdd nie udowodnil w
niniejszym procesie, ze zaproponowal pozwanemu niezwloczng wymiane desek na wolne od wad. Zgodzi¢ sie nalezy z
Sadem Rejonowym, iz taka operacja po stronie powoda nie byta technicznie mozliwa albowiem nie posiadal on takiej
iloSci wysuszonych desek, ktére moglby dostarczyé pozwanemu w miejsce wadliwych. Potwierdza powyzsze zaréwno
o$wiadczenie pelnomocnika zlozone na rozprawie w dniu 14 listopada 2017r. (k.64), ktory stwierdzit ,,m6j klient nigdy
nie twierdzil, iZ ma towar dostepny od reki” jak i zeznania powoda (k.74v-75), w ktorych stwierdzil, iz zamowienie
zlozone zostalo 3 miesigce wezedniej, a sam proces suszenia trwa nawet do 14 dni. Ponadto z treSci rozmowy
telefonicznej przeprowadzonej pomiedzy powodem a poznanym, dowod z ktoérej Sad Okregowy przeprowadzil na
rozprawie w dniu 28 marca 2018r., nie wynika aby propozycja wymiany towaru na wolny od wad ze strony powoda
padla. Powod negowat wilgotno$é dostarczonych desek, twierdzil, iz deski ,,uloza sie” i mialy pozosta¢ u pozwanego.
Natomiast wobec nie ulozenia sie desek, strony uzgodnily, iz zostana oddane przez pozwanego do suszenia. Tre$c
rozmowy telefonicznej potwierdzila stuszne ustalenia Sadu Rejonowego, iz proces suszenia w przedsiebiorstwie (...)
Sp. z 0.0. zostal poprzedzony uzgodnieniami miedzy stronami.

Za calkowicie chybiony Sad Okregowy uznal zarzut apelacji, iz wady towaru z powodu ktérych pozwany zlozyl
o$wiadczenie o odstapieniu od umowy powstaly dopiero na skutek niewlaéciwego procesu suszenia i nie istnialy w
dacie wydania towaru.

Treéc¢ oSwiadczenia pozwanego z dnia 27 lutego 2017r. o odstapieniu od umowy wskazuje, iz pozwany pomimo
powolywania sie na odksztalcenie desek oraz miejscowy wyciek zywicy, odstepuje od umowy z powodu braku
wlasciwosci desek (do 11% wilgotnosci), o ktérych zapewnial sprzedawca.

Wydruk ogloszenia zamieszczonego przez powoda na portalu (...) potwierdza, iz przedmiotem sprzedazy byly deski
sosnowe i Swierkowe o wilgotnosci do 11% (k.72). Tymczasem dostarczone pozwanemu w dniu 30 stycznia 2017r.
deski mialy wilgotno$¢é na poziomie 20-30%, co jak wskazano powyzej stanowilo istotng wade towaru i uprawnialo



kupujacego do odstapienia od umowy. Podkreslenia wymaga, ze gdyby deski podlogowe w dacie dostarczenia nie
posiadaly wad, poddanie ich procesowi suszenia w zaden sposob nie wplyneloby na ich wlaéciwos§é — nie uleglyby
odksztalceniu i nie nastapilby miejscowy wyciek zywicy. Stad tez to stan towaru (nadmierna wilgotno$¢) w dacie jego
wydania pozwanemu byl podstawa skutecznego odstapienia od umowy. Skoro zatem stosunek cywilnoprawny taczacy
strony zostal rozwigzany, powodowi nie przystuguje roszczenie o zaplate reszty ceny sprzedazy, co zostalo prawidtowo
ocenione przez Sad Rejonowy.

Uwzgledniajac powyzsze Sad Okregowy uznat apelacje powoda za nieuzasadniona i na podstawie art.385 k.p.c. orzekl
0 jej oddaleniu.

W przedmiocie kosztéw procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art.98 k.p.c. Powod jako przegrywajacy sprawe
jest zobowigzany zwro6ci¢ pozwanemu koszty zastepstwa procesowego, wysoko$é ktorych ustalono na podstawie §10
ust.1 pkt 1 w zw. §2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcow prawnych (Dz.U. z 2015r., poz. 1804 ze zm.).

SSO Alicja Wiéniewska



