Sygn. aktl.Ca 57/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2019r.

Sad Okregowy w Suwatkach I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Alicja Wiéniewska
Sedziowie SO : Antoni Czeszkiewicz, Cezary Olszewski
Protokolant: st. sekr. sadowy Ewa Andryszczyk

po rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2019 roku w Suwatkach

na rozprawie

sprawy z powodztwa T. S. (1)

przeciwko R. A., R. J. i R. D. prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Zaklad (...) z siedziba K. ,
o0 roszczenia z umowy o dzielo

na skutek apelacji pozwanych R. A., R. J. i R. D. prowadzacego dzialalno§¢ gospodarcza pod nazwa Zaklad (...) z
siedzibg K.

od wyroku Sadu Rejonowego w Lomzy z dnia 22 maja 2017r. sygn. akt I C 130/16
1.0ddala apelacje.

2.Zasadza solidarnie od pozwanych R. A., R. J. i R. D. na rzecz powoda T. S. (1) kwote 1200 z} tytulem kosztow
zastepstwa procesowego przed sadem II-giej instancji.

SSO Cezary Olszewski SSO Alicja Wisniewska SSO Antoni Czeszkiewicz

Ca 57/18

UZASADNIENIE

T. S. (1) domagal sie zasadzenia solidarnie od A. R. (1), D. R. oraz J. R. kwoty 42 000 z}l wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 25 wrze$nia 2015 r. do dnia zaplaty w zwigzku z wadliwym wykonaniem umowy dotyczacej wykonania
schodéw z kamienia naturalnego w budynku uslugowo-mieszkalnym w K. przy ul. (...) za co uiécil pozwanym
wynagrodzenie w kwocie 42 000 zl.

Po wykonaniu prac, whrew wyraznym zapewnieniom wykonawcy przy zawarciu umowy, nie spelialy one swojej
antyposlizgowej roli. Pozwany po kilkukrotnych ogledzinach zapewnial, iz uwidocznienie sie cech antyposlizgowosci
jest tylko kwestig czasu, co jednak nie nastgpilo. Schody w dalszym ciagu byly §liskie, a dodatkowo wskutek blednego
wykonania spadku zbierala sie na nich woda.



W zwiazku z tym powdd zwracal sie wielokrotnie do pozwanych z prosba o wykonanie stosownych poprawek. Brak
reakeji ze strony pozwanych spowodowal we wrzes$niu 2014 r. dokonanie pisemnego zgloszenia reklamacji, z zadaniem
doprowadzenia schodéw do stanu uzytecznosSci. Pozwani nie ustosunkowali sie w ogole do zgloszenia reklamacyjnego.

Lekcewazaca postawa pozwanych, spowodowala, w dniu 23 wrze$nia 2014 r. zlozenie przez powoda o§wiadczenia o
odstgpieniu od umowy i wezwaniem pozwanych solidarnie do zwrotu §wiadczenia wzajemnego w postaci uiszczonego
wynagrodzenia w kwocie 42 000 zl.

Pomimo wielokrotnych zapewnien pozwani nie podjeli zadnych czynno$ci zmierzajacych do doprowadzenia prac do
stanu zgodnego z wiedzg i sztuka budowlana. W zwiazku ze skutecznym odstapieniem od umowy od przez powoda
winna zosta¢ zwrécona mu kwota zaplacona tytutem wynagrodzenia w wysokos$ci 42 000 zh.

Pozwani wnosili o oddalenie pow6dztwa w caloSci. Podnosili zarzut przedawnienia roszczenia, wskazujac iz powod
wystapil z pozwem o zaplate po uplywie terminu przewidzianego ustawa wlasciwego dla umowy o dzielo. Wskazywali
ze strony laczyla umowa o dzielo, a nie umowie o roboty budowlane. Podnoszono, ze o§wiadczenie o odstgpieniu
od umowy oraz zgloszenie reklamacyjne nie zostaly skutecznie zgloszone przeciwko D. R., ktéry o roszczeniach
powoda dowiedzial sie dopiero z wniesionego do Sadu pozwu. Nadto wskazywali, ze to pow6d sam dokonal wyboru
materialu, z ktérego wykonano schody, kierujac sie tylko i wylacznie walorami estetycznymi, a nie uzytkowymi, a
zatem niewlaSciwe bylo zarzucanie pozwanym, iz wykonane przez pozwanych schody byly §liskie i nienadajace sie
do uzytku. Negowali wysoko$¢ umoéwionego wynagrodzenia, podajac iz powod mial zaplaci¢ za wykonanie schodow
kwote 10 000 zl, a nie 42 000 zt i kwota 10 000 zl nie zostala do chwili wniesienia pozwu uiszczona przez powoda,
co tym samym czynilo jego roszczenie o zaplate calkowicie bezzasadnym. Kwestionowali takze legitymacje bierna A.
R. (1) i J. R., wskazujac iz roszczenie o zaplate powinno zostac skierowane wylacznie do D. R. jako przyjmujacego
wykonanie zleconego dziela. Z tych wzgledéw powodztwo przeciwko J. i A. R. (1) powinno zostaé¢ oddalone w calo$ci.

Sad rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W listopadzie 2013 r. T. S. (1) zawarl z J. i A. R. (1) ustna umowe o dzielo, dotyczaca wykonania schodow z
kamienia naturalnego w budynku ustugowo-mieszkalnym potozonym w K. przy ul. (...). Zawarcie umowy poprzedzono
spotkaniem stron w miejscu realizacji, podczas ktérego wykonawca dokladnie zapoznal sie ze stanem obiektu oraz
ustalono cene ryczaltowa za wykonanie prac w kwocie 42 000 zl, obejmujacej ustuge wykonania - obtozenia schodow
betonowych kamieniem naturalnym oraz zakup materialu niezbednego do wykonania prac.

Ustalenia i negocjacje dotyczace zawarcia i realizacji umowy byly prowadzone miedzy T. S. (1) i jego zong K. S. a J. i
A. R. (1) mimo iz nie prowadz3 oni oficjalnie dzialalnosci gospodarczej, jednakze w spolecznoéci lokalnej uwazani sa
wlaécicieli i decydentow dzialalno$ci gospodarczej oficjalnie zapisanej na syna J.- D. R.. D. R. ma zarejestrowana w
(...) od 1 marca 2007 r. dzialalno$é gospodarcza pod firma Zaklad (...) z siedziba przy ul. (...) w K.. Procesy decyzyjne,
uwagi i zalecenia co do wykonania prac nalezg jednak dalej do J. R., za$ jego malzonka A. R. (1) dokonuje rozliczen
zwigzanych z dzialalno$cia. D. R. realizuje wylacznie prace wykonawcze co potwierdzaja zeznania wskazanych przez
sad swiadkow.

Pozwani - J. R. oraz A. R. (1), zobowiazali sie do wyboru kamienia odpowiedniego do wylozenia schodéow
usytuowanych na zewnatrz budynku, dlatego tez powdd sugerowal wybranie materialu szorstkiego, zapobiegajacego
Slizganiu sie, najlepiej w postaci kamienia plomieniowanego, powszechnie uzywanego do obrobki zewnetrzne;.
Pozwani dokonali wyboru stosownego kamienia, ktory walorami estetycznymi odpowiadal preferencjom powoda.
Pozwani zapewniali powoda o spetlnianiu przez wybrany przez nich kamien wszelkich standardéw, w tym posiadaniu
stosownych wlasciwosci antyposlizgowych.

Na przelomie listopada i grudnia 2013 r. J. R. wraz ze swoim synem D. R. oraz pracownikami przystapili do realizacji
umowy w postaci oblozenia istniejacej konstrukeji schodéw plytami z kamienia naturalnego. Po wykonaniu prac



malzonka powoda - K. S. - uiécila do rak pozwanej A. R. (1) calo§¢ umdéwionego wynagrodzenia w kwocie 42 000 zl,
proszac o wystawienie faktury VAT. K. S. nie otrzymala potwierdzenia zaplaty i faktury VAT do dnia zlozenia pozwu.

Na przelomie stycznia i lutego 2014 r. powod zauwazyl, iz uzytkowane przez niego schody pomimo wyraznych
zapewnien wykonawcy sg bardzo §liskie i zupelnie nie spelniaja swojej roli. Pozwani po kilkukrotnych ogledzinach prac
i poprawkach zapewniali powoda, iz uwidocznienie sie cechy antyposlizgowosci jest tylko kwestia czasu, albowiem
owczesny stan schodéw spowodowany byl polozeniem impregnatu, ktory zabezpieczal kamien przed warunkami
atmosferycznymi oraz nadawat efekt poslizgu. Dodatkowo podczas opadéw deszczu na schodach zaczela osadzaé sie
woda, ktora nie splywala ze stopni, powodujac niebezpieczenistwo poslizgniecia na schodach. Ze schodow wyplywala
zaprawa i odrywal sie silikon.

Pracownicy pozwanych po zgloszeniu uwag wykonali cze$¢ prac naprawczych schodéw, a J. R. osobiScie przyjezdzal
na teren budowy i instruowal pracownikéw co do sposobu realizacji poprawek, tj. zrywali stary silikon i kladli
nowy, jednakze wykonywane prace mialy jedynie efekt tymczasowy i nie przyczynity sie do polepszenia uzytecznosci
schod6éw. Schody w dalszym ciggu byly $liskie, zbierala sie na nich woda oraz pojawial sie bialy nalot w zwiazku z czym
powdd wielokrotnie zglaszal nieprawidlowosci.

Pismem z dnia 2 wrze$nia 2014 r. skierowanym do A. R. (2) (bledne oznaczenie A. R. (1)), D. R. oraz J. R., powdd zglosil
reklamacje wskazujac na wady: brak prawidlowego kata nachylenia poszczegblnych stopni schodéw powodujacego
zaleganie wody na stopniach, pekniecia stopnia schodéw, odklejenie sie elementu kamiennego balkonu przylegtego
do I pietra budynku, brak powloki antyposlizgowej. Wyznaczyl przy tym pozwanym 14 dniowy termin do usuniecia
spostrzezonych wad.

Pozwani nie ustosunkowali sie do skierowanego do nich wezwania oraz nie wykonali zadnych prac reklamacyjnych
zgloszonych przez powoda. Z uwagi na powyzsze T. S. (1) w pi$mie z dnia 23 wrze$nia 2014 r. zlozyt o§wiadczenie o
odstgpieniu od umowy o roboty dotyczgce wykonania schodow przy budynku polozonym w K. ul. (...) i zazadal zwrotu
$wiadczenia wzajemnego w postaci uiszczonego wynagrodzenia w kwocie 42 000 zt.

Pozwani do dnia rozprawy nie dokonali wymaganej zaplaty na rzecz powoda.

W celu wyjasnienia, czy prace polegajace na oblozeniu schodéw wykonano prawidlowo sad rejonowy dopusécit dowdd z
opinii bieglego z zakresu budownictwa J. S., ktéry stwierdzil, ze w wiekszo$ci wykonano je nieprawidtowo. Stwierdzone
wady wykonawstwa w schodach gléwnych (podstopnie, stopnice, podest) uniemozliwiaja ich eksploatacje ze wzgledu
na naruszenie wymogéw § 305 ,, warunkéw technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie”
w zakresie §lisko$ci oraz z uwagi na niewlasciwe spadki i niepelne warstwy spoiwa. Schody wymagaja rozbioérki i
wykonania z nowych materialéw, brak jest mozliwosci doprowadzenia wykonanych prac do stanu zgodnego ze sztuka
budowlang. Pozwani niewlasciwie dokonali spoinowania schoddw, tj. wystepuja braki w wypelieniach spoin, zbyt
plytkie zapelnienie, nieszczelnosci, zastosowanie niewlasciwego spoiwa, tj. silikonu nieprzylegajacego do elementow.
Wady w wykonawstwie spoiny majg wplyw na powstawania mlecznych wyciekow ze zlaczy elementow. Stopnie w wielu
miejscach posiadaja spadki odwrotne, a opukiwanie podstopni mlotkiem wykazalo istnienie pustych przestrzeni (brak
na calej powierzchni spoiwa klejacego). W plytach kamiennych dokonano niewlasciwego plomieniowania elementéw
przed ich osadzeniem oraz nie wykonano wlaéciwych spadkéw w podlozu w kierunku przedniej krawedzi stopnicy.
Istniejace pustki pod elementami oraz niepelne i niewlasciwe wypelnienie spoin skutkuje przedostawaniem sie wilgoci
- wody do spoiwa i wskutek zachodzacych reakecji chemicznych (i dzialania slonca) przez nieszczelno$é wydostaje sie
para lub ciecz ze zwigzkami chlorku wapnia lub chlorku soli z uwidocznieniem mlecznych zaciekow.

W zwiqgzku z tak ustalonym stanem faktycznym dokonujagc oceny prawnej Sad rejonowy uznat
powodztwo za uzasadnione przyjmujac , ze legitymowanymi biernie do wystepowania w procesie w
charakterze pozwanych byli A. R. (1), J. R. oraz D. R.. Jak wynikalo z zeznan §wiadkéw oraz zebranej w sprawie
dokumentacji ustalenia dotyczace wykonania schodéw zewnetrznych w budynku przy ul. (...) w K. byly poczynione
miedzy T. S. (1) a A. R. (1) i jej mezem J. R.. A. i J. R. oficjalnie nie prowadza zarejestrowanej dziatalnosci
gospodarczej, jednakze powyzsze nie wykluczalo mozliwosci zawierania przez wskazane osoby stosownych umow i




wystepowania w charakterze stron umowy, zgodnie z zasadg swobody uméw ksztaltowana przez art. 353" ke. Z relacji
Swiadkoéw wynikalo, ze A. i J. R. uwazani sa w calej spolecznosci lokalnej za decydentow i wlascicieli dzialalnosci
gospodarczej, albowiem to oni dokonuja wszystkich ustalen z klientami i dokonuja z nimi stosownych rozliczen.
Sam fakt niezgloszenia i niezarejestrowania dzialalno$ci gospodarczej nie ma decydujacego znaczenia na gruncie
prawa cywilnego w zakresie mozliwosci zawarcia umowy. Umowa moze byé zawarta przez kazda osoba fizyczna,
majaca pelng zdolnos$é do czynnoSci prawnych, a takg zdolnos$é niewatpliwie, zgodnie z art. 11 ke, posiadali A. i J.
R.. Skoro to gléwne ustalenia dotyczace wynagrodzenia, sposobu wykonania dziela, wyboru materialu niezbednego
do wykonania prac - a wiec elementy istotne umowy o dzielo z art. 627 kc - essentialia negotti byly poczynione
miedzy T. S. (1) a A. iJ. R., a charakter umowy o dzielo nie ogranicza kregu oso6b uprawnionych do zawarcia umowy
- jako przedsiebiorcow - to nalezalo uznac wskazane osoby takze za strony umowy o dzielo, ktére zobowigzaly sie do
wykonania dziela. Zarejestrowanie i zgloszenie dzialalno$ci gospodarczej przez A. i J. R. spowodowaloby nadanie im
statusu przedsiebiorcy. Legitymacje bierna w sprawie ma takze D. R. - syn J. R, ktory realizowal prace wykonawcze
w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnoéci gospodarczej w zakresie obrobki kamienia wspotpracujac w tym
wzgledzie z A. i J. T. samym Sad uznal, iz pozwanymi w procesie o zaplate powinni byé¢ A. R. (1), J. R.i D. R,; aich
odpowiedzialno$§é powinna ksztaltowadé sie na zasadzie odpowiedzialno$ci solidarnej niewlasciwej (in solidum), gdyz z
przepisow ustawy ani z umowy (por. art. 369 kc) nie wynika, by pomiedzy tymi podmiotami zachodzila solidarnoéc
bierna. Brak jest bowiem zrédla tej wspolnej odpowiedzialnoéci, gdyz nie ma umowy ani przepisu ustawowego, ktory
powodowalby powstanie zobowigzania solidarnego.

Strony niewatpliwie zwigzane byly ustna umowa o dzielo, dotyczaca wykonania - oblozenia schodéw zewnetrznych
kamieniem naturalnym, o ktérej mowa w art. 627 ke. Mimo, iz powdd pierwotnie nazywal zawarta przez siebie z
pozwanymi umowe - umow3 o roboty budowlane, to analiza przestanek towarzyszacych zawarciu umowy wskazywala
na zawarcie umowy o dzielo bo taki byt z godny zamiar stron i cel umowy(art.6582kc).

Sad rejonowy wskazal przy tym na kryteria stanowiace podstawe rozrdznienia umowy o dzielo i umowy o roboty
budowlane podkreslajac, ze niezbyt duzy rozmiar prac i niski stopien skomplikowania prac $wiadczyl o laczacej
strony umowie o dzielo w rozumieniu art. 627 ke, a nie umowie o roboty budowlane, o ktérej mowa w art. 647 kc. Z
powyzszych tez wzgledow ewentualne roszczenie wynikajgce z umowy o dzieto przedawnialby sie z uptywem 2 lat od
dnia oddania dziela, zgodnie z art. 646 ke.

Sad uznal poniesiony przez pozwanych zarzut przedawnienia za chybiony. Co prawda prace wykonawcze dotyczace
schodbw zostalo zakonczone na przetomie listopada/grudnia 2013 r., a powod wystapil z roszczeniem o zaplate na
droge sadowa pozwem z dnia 29 stycznia 2016 r., to jednak nie oznaczalo iz roszczenie powoda bylo spdznione i
dochodzone po uplywie terminu przedawnienia wynikajacego z art. 646 ke. Zrodlem roszczenia o zaplate nie jest
bowiem obecnie umowa o dzielo, a odstgpienie od wskazanej umowy, dokonane zgodnie z art. 494 ke, ksztaltujace po
stronie pozwanej obowiazek zwrocenia wszystkiego co otrzymatla od drugiej strony na mocy umowy - w tym przypadku
wynagrodzenia uiszczonego przez powoda w kwocie 42 000 zt.

Jak podkreslil sad rejonowy roszczenia uprawnionego majace swoje zrodlo w odstapieniu od umowy na podstawie art.
494 KC przedawniajg sie w terminie okreSlonym w art. 1171 118 KC i dotyczy to tak odstgpienia od umowy o dzielo, jak
i w razie odstapienia od umowy zlecenia, a takze w razie odstapienia od umowy bedacej zrodlem stosunku prawnego
zblizonego do stosunku wynikajacego z umowy zlecenia — co potwierdza wskazane orzecznictwo Sadu Najwyzszego.

Odstapienie przez jedna ze stron od umowy wzajemnej reguluje494 ke statuujacy zasade ze kazda ze stron jest
obowigzana zwroci¢ wszystko, co otrzymata od drugiej strony na podstawie umowy, przy czym strona odstepujgca
moze ponadto zada¢ naprawienia szkody wyniklej z niewykonania zobowigzania. Odstapienie od umowy, oparte
na umowie, jak i na ustawie, jest jednoczesnym o$wiadczeniem woli o charakterze prawno-ksztaltujacym, a jego
skutkiem jest upadek zobowigzania ex tunc (od chwili jego powstania), co oznacza ze ma moc wsteczng, powodujac
wygasniecie umowy oraz powrdt do stanu istniejacego przed jej zawarciem, a odstapienie od umowy wykonywa sie
przez oSwiadczenie ztozone drugiej stronie co prowadzi do uznania, ze umowa uwazana jest za niezawarta(art 395 ke).



Dla powstania roszczenia o zwrot wzajemnie spelnionych §wiadczen oraz roszczenia o naprawienie szkody wyniklej
z niewykonania zobowiazania znaczenie ma jedynie skuteczne odstapienie od umowy wzajemnej, nie za$ charakter
prawny i postanowienia umowy, od ktérej jedna ze stron odstgpila. Skutek ex tunc odstgpienia od umowy w
postaci zniesienia zobowiazania powoduje, ze nie tylko wygasaja wynikajace z niego prawa i obowiazki, ale prawnie
przyjmuje sie fikcje, ze umowa nie byla zawarta. Wobec tego nie mozna szukaé podstawy prawnej powstania roszczen
przewidzianych w art. 494 kc w postanowieniach umowy, ktéra w sensie prawnym juz nie istnieje.

Sad rejonowy podkreslil, ze podstawy prawnej przedawnienia roszczen wynikajacych z art. 494 kc nie mozna
upatrywaé w przepisach kodeksu cywilnego regulujacych dany stosunek zobowigzaniowy, od ktorego skutecznie
odstapiono - w niniejszej sprawie w art. 646 ke, zgodnie z ktérym roszczenia wynikajace z umowy o dzieto przedawniaja
sie z uplywem lat dwoch od dnia oddania dziela, a jezeli dzielo nie zostalo oddane, od dnia, w ktérym zgodnie z
tre$cia umowy mialo by¢ oddane. Przewidziane w art. 494 ke roszczenia wynikajace z umowy wzajemnej, od ktorej
odstapiono, powstajg zatem w oderwaniu od niej i niezaleznie od jej postanowienn bowiem odstgpienie rodzi takie
skutki, jakby umowa nie byla zawarta. Skoro powod odstapil od zawartej miedzy nim a pozwanymi umowy na
podstawie zlozonego pisemnie o$§wiadczenia z dnia 23 wrzeénia 2014 r. skierowanego do A. R. (1), J. R. oraz D. R.,
w zwiazku ze spostrzezonymi uchybieniami w wykonaniu dziela, ktorych ostatecznie pozwani nie usuneli umowe
traktowaé nalezy jako nie zawartg. Jak zauwazyl Sad rejonowy zgloszenie wad dziela nastapilo niezwlocznie po
ich spostrzezeniu, w szczegolnoéci w zakresie braku funkcji antyposlizgowych (co pozwani tlumaczyli polozeniem
impregnatu i konieczno$cia uptywu czasu) oraz braku wlasciwego spadku, uniemozliwiajacego odplyw wody, a wiec z
zachowaniem stosownych terminéw o ktérych mowa w art. 568 kci563 kc w zw. z art. 638 § 1 ke - co potwierdzali m.in.
pracownicy pozwanego -w tym S. P. i R. G.. Uprawnienie powoda do odstgpienia od umowy wynikalo z przepiséw
dotyczacych rekojmi za wady dziela o ktorych mowa w art. 638 § 1 ke wzw. z art. 560 § 1 ke. W przypadku gdy wykonane
dzielo ma wady, zamawiajacy moze zlozy¢ o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy albo o obnizeniu ceny, chyba ze
wykonawca dziela niezwlocznie i bez nadmiernych niedogodnoéci dla zamawiajacego wymieni rzecz wadliwg na wolna
od wad albo wade usunie.

W stanie faktycznym sprawy niniejszej ziscily sie przestanki do mozliwoéci odstapienia od umowy przez powoda.
Powdd uprzednio wzywal pozwanych do usuniecia spostrzezonych wad w schodach, w szczeg6lnoéci w piSmie z
dnia 2 wrze$nia 2014 r. Powod wielokrotnie zwracal sie do pozwanych z proéba o doprowadzenie schodéw do
stanu prawidlowej uzytecznoéci i funkcjonalnoéci, w szczegblnosci w zakresie poprawy parametru zapobiegajacego
§lizganiu czy wykonania stosownych spadkéw umozliwiajacych odplyw wody ze schodéw. Pozwani poczatkowo starali
sie dokona¢ napraw, jednak bezskutecznie , a pdzniej w ogdle nie reagowali na kierowane do nich wezwania. W
zwiazku z powyzszym powod stal sie uprawniony do zlozenia o$wiadczenia o odstapieniu od umowy, zgodnie z
art. 560 § 1 kc w zw. z art. 638 § 1 kc. Za odstgpieniem od umowy przemawial przy tym charakter stwierdzonych
uchybien w wykonaniu dziela, ktére mialy posta¢ wad istotnych. Prace polegajace na oblozeniu plytami kamiennymi
gtownych schod6w zewnetrznych zostaly wykonane w wiekszosci nieprawidlowo z wadami uniemozliwiajacymi ich
eksploatacje. Charakter stwierdzonych uchybien, opisanych przez biegltego ma cechy wad istotnych dziela. Wymagana
od pozwanych nalezyta starannoé¢ ustalana wedlug zawodowego charakteru dzialalnoéci, zgodnie z art. 355 § 2 ke.
obejmowata takze zdaniem sadu doradztwo klientowi wyboru materiatlu niezbednego do wykonania schodéw w tym
w zakresie funkcjonalnoS$ci. Zatem pozwani juz na etapie wstepnym umowy powinni zasugerowac¢ powodowi wybor
materialu, odpowiadajacego przeznaczeniu oczekiwanemu przez powoda. Skoro pozwani zaakceptowali wybrany
przez powoda materiat i zobowiazali sie do nadania mu stosownych wlasciwos$ci antyposlizgowych, w szczeg6lnoéci
na skutek wykonania procesu plomieniowania, to nie moga przerzucaé¢ na powoda winy w nienalezytym wykonaniu
schodéw, nieposiadajacych stosownych witasciwoéci. Jak wynika z opinii bieglego proces plomieniowania przez
pozwanych nie zostal przeprowadzony prawidlowo (w zbyt niskiej temperaturze) i wskutek powyzszego doszlo do
wystapienia w schodach wielu nieprawidlowosci, w tym odnoszacych sie do braku stosownej szorstko$ci powierzchni.
Nienalezyte wykonanie plomieniowania doprowadzilo do powstania wad w schodach, opisanych szczegbélowo w opinii
bieglego sadowego. Wystepujace wady uprawnialy niewatpliwie powoda do odstapienia od umowy. Jako, ze powdd
odstgpil od umowy pismem z dnia 23 wrze$nia 2014 r. to termin przedawnienia dotyczacy zadania zwrotu uiszczonej
zaplaty uleglby najwcze$niej przedawnieniu dopiero we wrze$niu 2017 r. , tj. po uplywie 3 lat od dnia wymagalnoéci



roszczenia (roszczenie o zaplate stalo sie wymagalne z chwila skutecznego odstapienia od umowy - doreczenia
o$wiadczenia pozwanym, ktére z kolei zostalo zlozone przed uplywem 2-letniego przedawnienia z art. 646 kc). Skoro
powdd wystapil z pozwem o zaplate w styczniu 2016 r., a wiec jeszcze przed uplywem 3 lat od dnia wymagalno$ci
roszczenia, co tym samym zdaniem sadu rejonowego zarzut przedawnienia uznac nalezalo za bezzasadny.

Uznajac odstapienie od umowy za skuteczne w odniesieniu do wszystkich pozwanych Sad Rejonowy podkreslil, ze
zamieszkuja pod wspdlnym adresem przy ul. (...) w K., a sformulowanie pisma wskazywalo, ze adresatem o§wiadczenia
byli wszyscy pozwani, przy czym zgodnie z wydrukiem (...), adresem do doreczen D. R., jest wlaénie, K., ul. (...). Skoro
o zglaszanych wadach dziela wiedzieli zaréwno A. R. (1) jak i J. R., ktérzy wystali pracownikéw do poczatkowego
usuniecia wad, to taka tez Swiadomos$¢é musial mieé D. R., ktéry byt synem J. R., pracujacym lacznie z ojcem. Zasady
logiki i dos§wiadczenia zyciowego wskazuja na to, ze A. R. (1) i J. R. musieli przekazywac D. R. informacje zwigzane z
wykonywanymi pracami (w tymi wadami). Sad rejonowy uznal wiec, iz o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy zostato
skutecznie dokonane przez powoda w stosunku do wszystkich pozwanych.

Sad rejonowy przyjat tez, ze zarzut przedawnienia stanowi naduzycie prawa podmiotowego w rozumieniu art. 5
ke. jako sprzeczny z zasadami wspoélzycia spolecznego z uwagi na prowadzone przez strony pertraktacje dotyczace
wypracowania stanowiska w zakresie sposobu naprawienia wad. Powod dazyl bowiem do polubownego zalatwienia
sporu skierowaniem sprawy na droge sagdowa, dajac pozwanym wielokrotng szanse do wykonania poprawek dziela.
Pozwani zwlekali z realizacja poprawek, dodatkowo nie wykonujac poprawnie robot. W tej sytuacji powolywanie sie
na zarzut przedawnienia przez pozwanych naruszaloby zasady uczciwosci i prowadziloby do pokrzywdzenia powoda,
wyrazajacego cheé polubownego zalatwienia sprawy na etapie przedsadowym. Nadto pozwani zdaniem sadu uznali
wady dziela zglaszane przez powoda, co prowadzilo do przerwania biegu przedawnienia zgodnie z art. 123 § 1 pkt 2 ke.
Zrelacji swiadkow pierwsze zastrzezenia co do jako$ci wykonania schoddw zaczely pojawiac sie na przelomie stycznia/
lutego 2014 r., a pozwani w odpowiedzi na powyzsze prébowali doprowadzi¢ schody do stanu uzytecznoéci - na co
wskazywali pracownicy pozwanych - wystepujacy w charakterze §wiadkow. Tym samym pozwani uznali zglaszane
przez powoda roszczenia dotyczace wad, co doprowadzilo do przerwania biegu przedawnienia. Z uwagi na powyzsze
termin przedawnienia zaczalby biec od nowa, w mys$l art. 124 § 1 ke, dopiero po wykonaniu kolejnych napraw przez
pozwanych. Zostaly one wykonane w okresie luty 2014 r. do wrze$nia 2014 r.. Zatem nawet uwzglednienie terminu
przedawnienia wynikajacego z art. 646 ke skutkuje przedawnieniem w lutym 2016 r.,podczas gdy powdd wystapit z
pozwem w styczniu 2016 r., - tj. przed uplywem terminu przedawnienia.

Odstapienie od umowy przez powoda zobowigzuje pozwanych do zwrotu T. S. (1) kwoty 42 000 zl uiszczonej przez
powoda tytulem wynagrodzenia za wykonanie dziela.

Sad rejonowy w oparciu o zeznania $§wiadkoéw- K. S. oraz Z. P. i przedstawiony przez strone powodowa kosztorys
robot, uznat iz faktycznie taka kwota wynagrodzenia zostala uiszczona - przez K. S. do rak A. R. (1) co potwierdza
kosztorys wykonania schodéw od innego przedsiebiorce, zawodowo zajmujacego sie obrébka kamieni (granitowych/
marmurowych) - J. W..

Sad rejonowy uznatl za bezzasadny byt zarzut pelnomocnika pozwanego, iz kwota wynagrodzenia nie zostala zaplacona
argumentujac, iz pozwani dawno wystepowaliby wobec powoda z wezwaniem do dokonania zaplaty, gdy uplynely 3
lata od dnia realizacji przedsiewziecia, jednakze pozwani nie skierowali do powoda zadnego wezwania do zaptaty. Co
wiecej przy braku zaplaty nie podejmowaliby z pewnoScig préb naprawienia schodow.

Tak ustalony stan faktyczny i dokonana przez Sad Rejonowy ocena prawna uzasadnialy przyjecie wystepowania wad
istotnych w wykonanym dziele, ktore nie zostaly usuniete — co upowaznialo powoda do odstgpienia od umowy, a
w konsekwencji do zwrotu $wiadczen wzajemnych. Biorac pod uwage przedstawione wyzej ustalenia faktyczne jak i
ocene prawna Sad Rejonowy w Lomzy wyrokiem z dnia 22 maja 2017 r. zasadzil solidarnie od pozwanych A. R. (1),
D. R.iJ. R. na rzecz powoda T. S. (2) kwote 42.000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 25 wrze$nia2015 r. do dnia
31 grudnia 2015 r. i ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, oraz obciazyl
pozwanych solidarnie kosztami procesu.



O odsetkach sad orzekl na podstawie art. 476 ke w zw. z art. 481 ke, zgodnie z zadaniem pozwu, za$ o kosztach na
podstawie art. 98 kpc w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 22.10.2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie.

Apelacje od wskazanego wyroku wywiedli wszyscy pozwani uzupekiajac ja kolejnymi pismami procesowymi.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono:
naruszenie przepis6Ow postepowania, ktore mialo wplyw na wynik sprawy tj:

» art. 233 Kpc przez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i dokonania jego oceny z
pominieciem jego istotnej czeéci a w konsekwencji dokonanie ustalen sprzecznych z treScia zebranego w sprawie
materialu dowodowego poprzez ustalenie zZe:

+ doszlo do zawarcia umowy o dzielo, ktérej przedmiotem byto oblozenie kamieniem schodéw powoda lub innego
stosunku prawnego, pomiedzy T. S. (1) i D. R. w sytuacji, gdy:

« Sad meriti ustalil, ze essentialia negotii umowy zostaly ustalone tylko i wylacznie pomiedzy T. S. (1) oraz A. i J.
R. sad meriti ustalil, iz wynagrodzenie mialoby zostaé uiszczone wylacznie na rzecz A. R. (1)

« nie zostalo ustalone, aby A. lub J. R. byli umocowani do reprezentowania D. R.;
+ D. R. wykonywal zakres prac, do wykonania kt6rych zobowiazal sie J. R. w umowie z powodem;

« niewlaéciwie wykonane plomieniowanie przelozylo sie na brak wlasciwosci antyposlizgowych schodow w sytuacji,
gdy:

 wskutek plomieniowania, jak ustalil biegly kamien uzyty na schody nie jest §liski, gdyz ma nieréwna powierzchnie
w zwiazku z zastosowaniem temperatury nizszej niz zalecana dla plomieniowania;

» K. S. zeznajac na rozprawie w dniu 4 listopada 2017 r. wskazala, ze kamien jest, jakby drapany”

« §lisko$¢ schoddw stwierdzona przez bieglego co wyraznie przyznal wynikala tylko i wylacznie z zalegania $niegu
na schodach w czasie ogledzin (biegly wskazal, ze ,$lisko$¢ uniemozliwiajaca komunikacje po stopniach na
ktoérych zalegala cienka warstwa $niegu” (str. 8 opinii) - zgodnie za$ z do§wiadczeniem Zyciowym niezaleznie od
rodzaju nawierzchni jesli zostanie pokryta warstwa ubitego gladkiego $niegu bedzie §liska, niezaleznie czy jest
to plomieniowany kamien, polbruk, czy beton; analogicznie wyglada sytuacja z oblodzeniem (np. gololedz na
drogach asfaltowych, gdzie nikt asfaltowi §liskosci nigdy nie zarzuca)

» pozwani uzyli kamienia satynowanego, tj. plyt kamienia, ktéry jest najpierw plomieniowany, a nastepnie
satynowany, dzieki czemu uzyskuje sie kamien o fakturze znacznie mniej $liskiej niz polerowana, a jednocze$nie
bardziej estetycznej niz faktura kamienia tylko plomieniowanego;

« wystepuje ponadprzecietna §lisko$¢ schodéw stwarzajaca zagrozenie dla osob z nich korzystajacych chociaz w
sytuacji, gdyby rzeczywiScie wystepowala i uniemozliwiala korzystanie ze schodéw zgodnie z przeznaczeniem,
to powod podjalby niezwlocznie dzialania w celu usuniecia zagrozenia bezpieczenistwa swojego i klientéw
prowadzonego zakladu, w szczegdélnoéci dokonal naklejenia paséw antyposlizgowych;

« zgloszenie wad dziela nastapilo niezwlocznie po ich spostrzezeniu w sytuacji, gdy zaden dowdd nie wskazuje, iz
zgloszenie wady nastapito niezwlocznie po ich spostrzezeniu - §wiadkowie potwierdzali wylaczne fakt zglaszania
wad, jednak zaden dowdd nie wskazuje, ze nastgpilo to z zachowaniem wymaganego terminu, a zaprzeczone
twierdzenia strony powodowej nie sa dowodem;



« doszlo do skutecznego odstapienia od umowy w sytuacji, gdy zona powoda uczestniczaca uprzednio w zawarciu
umowy dzialajac niewatpliwie za wiedza i zgoda powoda jeszcze w czerwcu 2015 r. zwracala sie o wystawienie
faktury, co wskazuje, ze ona, jak rowniez jej maz dostatecznie jednoznacznie uznali o§wiadczenie o odstapieniu
za nieskuteczne, a w kazdym wypadku za cofniete i niebyte;

Zarzucono takze naruszenie przepisow postepowania, ktore mialo istotny wplyw na wynik
postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

- brak pelnej analizy zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego skutkiem czego Sad
kilkukrotnie ustala wzajemnie sprzeczne terminy wykonania dziela:

 przelom stycznia i lutego 2014 r. (str. 4 uzasadnienia);
 przelom listopada i grudnia 2013 r. (str. 9 uzasadnienia);

w/w uchybienie skutkowato tym, ze pozbawiona podstaw jest ocena Sadu meriti, ze wady prac zostaly zgloszone
niezwlocznie, jezeli nie zostal jednoznacznie ustalony termin wykonania dziela;

« ustalenie, ze udzial D. R. w wykonywaniu umowy zawartej przez A. i J. R. z T. S. (1), przy braku jakichkolwiek
dodatkowych okoliczno$ci moze by¢ traktowany jako podstawa zawiazania sie blizej nieokreslonego stosunku
zobowigzaniowego pomiedzy D. R. i T. S. (1) obejmujgcego odpowiedzialno$¢ D. R. za zwrot Swiadczenia
wzajemnego spelnionego w ramach stosunku zobowigzaniowego taczacego T. S. (1) i A. oraz J. R.;

w/w naruszenie skutkowalo blednym przyjeciem, ze D. R. moze odpowiadaé za zwrot Swiadczenia spelnionego w
ramach stosunku zobowigzaniowego ktorego strona nie byl;

+ bledna ocene dowodu z opinii bieglego inz. J. S. poprzez ustalenie, Ze moze ona stanowi¢ podstawe do ustalenia,
ze wady dziela byly istotne w sytuacji, gdy:

« biegly stwierdzil, ze prace na podeécie schodowym od ul. PI. Wolno$ci wykonano prawidlowo i wymagaja jedynie
naklejenia pas6w antyposlizgowych, po czym spelnia¢ beda zaplanowana funkgcje;

+ oblozenie murku oporowego - zakonczeniowego z osadzonag balustrada, wykonano prawidlowo - wymaga
wypehienia calkowitego spoin;

+ oblozenie plytami kamiennymi plyty balkonowej na I pietrze jest prawidlowe i wymaga zamocowania kotwy wg
wskazan autora projektu, za to jednak pozwani nie moga odpowiada¢ z uwagi nie nieudostepnienie im stosownego
projektu, a zwrdcenie sie w tym zakresie do autora projektu lezy wylgcznie w gestii powoda;

« dzielo nadaje sie do zwyklego uzytku do ktdrego jest przeznaczone (komunikacji pieszej), ewentualne wskazane
przez bieglego wady nie maja istotnego wplywu na korzystanie ze schodéw zgodnie z przeznaczeniem

+ §liskos¢ schodow stwierdzona przez bieglego w czasie ogledzin wynikala tylko i wylgcznie z faktu zalegania na
nich cienkiej warstwy $niegu (biegly wskazal, ze ,,§lisko$¢ uniemozliwiajaca komunikacje po stopniach na ktérych
zalegala cienka warstwa $niegu” (str. 8 opinii)) - za biezace utrzymanie schoddéw w czystosci i usuwanie $niegu
odpowiada wylgcznie powdd, niezaleznie od rodzaju nawierzchni i cho¢by najlepiej wykonanego plomieniowania
kazda nawierzchnia bedzie nieréwna jesli bedzie pokryta warstwa Sniegu;

« jakakolwiek ewentualna §lisko$¢, jesli rzeczywiScie wystepuje moze zostaé z tatwo$cig usunieta poprzez naklejenie
zalecanych przez bieglego trwalych paséw antyposlizgowych;

« sam kierunek spadku stopni nie majac wplywu bezpoérednio na §liskoé¢ schodéw nie moze zosta¢ uznany
za wade istotng, a nawet ewentualne zbieranie sie¢ minimalnych iloSci wody nie jest wada istotna wplywajaca



na bezpieczenstwo korzystania ze schodéw zwazywszy niesliska powierzchnie stopni, jak réwniez mozliwo$é
naklejenia paséw antyposlizgowych (na ktére wskazal biegly w przypadku podestu schodowego);

» ewentualne usterki spoin maja przede wszystkim nieznaczne skutki dla estetyki schodow, a nie wplywaja na
wykorzystanie z nich zgodnie z przeznaczeniem do komunikacji pieszej;

+ biegly wskazal, ze powierzchnia stopni jest nier6wna, zawiera zluszczenia i male dolki, tj. nie moze byt
jednoczeénie §liska;

« w/w naruszenie skutkowalo blednym przyjeciem, ze wada byla istotna co mogloby uprawnia¢ powoda do
odstgpienia od umowy;

Nierozwazenie calo$ci materialu dowodowego, w tym :

 zeznan zony powoda K. S., ktéra przesluchiwana w charakterze $§wiadka na rozprawie w dniu 4 listopada 2016
r. przyznala, ze:

« material zaproponowany przez J. R. zostal zaakceptowany;

+ nie przedlozyla przyjmujacemu zamoéwienie projektu zgodnie z ktérym oblozenie schodéw powinno zostaé
wykonane, a dzielo obejmowalo wylacznie oblozenie schodéw kamieniem.

« zaakceptowala wykonane prace i uiscila zaplate;
 pekniecia plyty kamiennej nie uwaza za wade za dziela i za pekniecie nie przypisuje odpowiedzialno$ci pozwanym;
« wszystkie uzgodnienia dotyczace umowy byly przeprowadzane tylko z J. i A. R. (1);

« zeznan R. G., ktory przestuchiwany w charakterze §wiadka na rozprawie w dniu 4 listopada 2016 r. wskazal, Ze doszlo
do odbioru dziela i przy odbiorze nie byly zglaszane do niego zadne uwagi;

Naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik postepowania, tj. art. 227 w zw. z art.
233 w zw. z art. 232 zd. drugie w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. oraz art. 286 k.p.c. poprzez niedopuszczenie dowodu z
opinii kolejnego bieglego lub wezwania bieglego do wyjasnienia zlozonej opinii w sytuacji, gdy wnioski opinii bieglego
J. S. nie znajdowaly pelnego odzwierciedlenia w tresci opinii zwlaszcza ustalenie w zakresie §liskoSci schodéw nie
zostalo oparte na ich zbadaniu lecz ocenie schodéw pokrytych warstwg $niegu, skutkiem czego ocena bieglego w
tym zakresie nie jest miarodajna dla sprawy, a ponadto ustalenia Bieglego w zakresie istotnoS$ci opisanych wad nie
mogly mie¢ przelozenia na ustalenia prawne co do istotnos$ci wad, ktore winien poczynié sad samodzielnie w oparciu
o ugruntowang wykladnie art. 637 k.c.;

naruszenie przepiséw prawa materialnego, a mianowicie:

« §305ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych,
jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie poprzez jego bledne zastosowanie i ustalenie, ze schody
bedace przedmiotem umowy o dzielo nie zapewniajgc ochrony przez poslizgnieciem w zwiazku z niewlasciwymi
spadkami i niepelnymi warstwami spoiwa w sytuacji, gdy przedmiotowe schody zapewniajg wlaSciwa ochrone
przed ryzykiem poSlizgniecia dzieki wykonanemu zabiegowi satynowania, a kierunek spadku, jak réwniez
okoliczno$ci dotyczace spoin nie majg znaczenia dla oceny ochrony przez ryzykiem poélizgniecia;

o Art. 617 § 1 w zw. z § 2 k.c. w zw. z art. 51 ustawy z dn. 30 maja 2014r o prawach konsumenta poprzez
niezastosowanie art. 617 § 1 w zw. z § 2 ke w sytuacji, gdy przedmiotowa umowa o dzieto na wykonanie oblozenia
schod6w kamieniem zostala zawarta jak ustalil Sad meriti w listopadzie 2013 r., a przepis art. 51 ustawy z dnia 30
maja 2014 r. o prawach konsumenta stanowi, ze do umoéw zawartych przed dniem wejécia w zycie (j. 25 grudnia



2015 r.) ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (uchylajacej art. 617 k.c.) stosuje sie przepisy
dotychczasowe, skutkiem czego bylo ustalenie, ze:

powdd skutecznie odstapil od przedmiotowej umowy na podstawie art. 638 § 1 w zw. z art. 560 § 1 k.c. w sytuacji,
gdy stosujac przepis art. 617 § 1 zw. z § 2 k.c. oéwiadczenie powoda z dnia 23 wrzeénia 2014 r. musi zosta¢ uznane
za nieskuteczne, albowiem

« rzekoma znaczna §lisko§¢ schodéw nie wystepuje, a zadna z pozostatych wad dziela do usuniecia ktorych
wezwano pozwanych pismem z dnia 2 wrzesnia 2014 r. pn. ,Reklamacja” nie moze zosta¢ uznana za istotng,
ktoérej nieusuniecie w zakre§lonym terminie 14 dni uprawnialaby powoda do odstapienia od umowy dokonanym
o$wiadczeniem z dnia 23 wrze$nia 2014 r.;

+ nieistotna wadliwo$¢ dziela dotyczy tylko jego czeSci (biegly potwierdzil prawidlowo$¢ wykonania podestu
schodowego od ul. PI. WolnoSci, oblozenia murku oporowego, oblozenia pltytami kamiennymi plyty balkonowe;j
na I pietrze) i jest usuwalna, tj. moze zosta¢ wykonana bez konieczno$ci istotnego ingerowania w dzielo jako
calo$¢ - dzielo jest podzielne;

+ w piSmie z dnia 2 wrzeénia 2014 r. pn. ,Reklamacja” powdd nie zastrzegl, ze po bezskutecznym uplywie
wyznaczonego terminu nie przyjmie naprawy, a tym samym nawet jesli pozwany znalazlby sie w kilkudniowym
opdznieniu z usunieciem wad dziela, to na dzien 23 wrzeénia 2014 r. powod nie byl uprawniony do zlozenia
skutecznego o$§wiadczenia o odstapieniu od umowy;

« wyznaczony w piSmie z dnia 2 wrze$nia 2014 r. dwutygodniowy termin na usuniecie wad nie byt odpowiedni,
albowiem przyjmujac, ze konieczno$¢ wymiany stopnic schodéw, ich ponowne wykonanie w terminie 14 dni byto
niemozliwe z uwagi na konieczno$¢ sprowadzenia kamienia tego rodzaju kamienia z Wloch, co trwa kilkadziesiat
dni, a wyznaczony termin aby moégl zosta¢ uznany za odpowiedni musialby obejmowa¢ czas rowniez na polozenie
tego kamienia;

» 5578 1 wzw. z § 2 wzw. z art. 638 ke [ w brzmieniu obowigzujacym do dnia 25 grudnia 2014r.] poprzez jego
niezastosowania i ustalenie, ze pow6d moglt skutecznie odstapi¢ od umowy w sytuacji, gdy zona powoda zeznajac
jako $wiadek na rozprawie w dniu 4 listopada 2016 r. przyznala, ze powod z zona na etapie zawierania umowy
(uzgadniania essentialia negotii) zaakceptowali material i jego wlasciwosci, z ktorego ma zostaé wykonane dzielo,
a nastepnie dokonali odbioru dziela i uiécili wynagrodzenie za wykonanie dziela w calo$ci nie zadajac obnizenia
ceny;

« art. 563 § 1 wzw. z art. 638 k.c. [przepisy w brzmieniu obowiazujacym do dnia 25 grudnia 2014 r.) poprzez jego
niezastosowania i ustalenie ,ze pow6d mogt skutecznie odstapi¢ od umowy w sytuacji, gdy nie zostalo wykazane
aby powdd dzielo w czasie wlasciwym zbadal, a zauwazone wady zostaly zgloszone niezwlocznie, zwazywszy
ustalenie przez Sad meriti prowadzenia przez obie strony dzialalnosci gospodarczej i zawarcie umowy w zwiazku
z ta dzialalno$cig (schody sa cze$cia budynku ustugowo mieszalnego w ktérym powodd prowadzi dzialalnosé
gospodarcza w zakresie ustug pogrzebowych)

« art. 65 § 1 k.c. poprzez zaniechanie dokonania wykladni o$wiadczenia woli, jakim bylo Zadanie przez K. S.
wystawienia faktury w roku 2015, tj. juz po zlozeniu o§wiadczenia o odstapieniu od umowy;

« art. 474 k.c. poprzez niewlaéciwe zastosowanie skutkujgce przypisaniem odpowiedzialnos$ci za zwrot §wiadczenia
wzajemnego w zwigzku z odstapieniem od umowy osobie trzeciej (D. R.), ktoéra nie byla strong umowy w ramach
ktorej doszlo do spelienia §wiadczenia pienieznego podlegajacego zwrotowi.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wnosili o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa
w calo$ci oraz zasadzenie od powoda T. S. (1) na rzecz pozwanych kosztéw postepowania za I oraz II instancje.
Skarzacy wnosili takze o uzupelhienie postepowania dowodowego poprzez dopuszczenie dowodu z opinii bieglego



na okolicznoé¢ ustalenia, czy wykonane prace zostaly wykonane prawidlowo, dopuszczenie dowodu z informacji w
przedmiocie procesu satynowania, a takze przeprowadzenie dowodu z przestuchania pozwanych.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje:
Apelacje uznaé nalezalo za bezzasadna.

Zdaniem Sadu Okregowego, Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, wlaéciwie oceniajgc przy tym
zgromadzony w sprawie material dowodowy. Z treSci zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad I instancji
wyprowadzil wlaéciwe ustalenia i wnioski, w oparciu o ktére prawidlowo zastosowal normy prawa materialnego, za$
sposéb procedowania w sprawie odpowiadal wymogom okre$§lonym w przepisach Kodeksu postepowania cywilnego,
tym samym Sad II instancji w calej rozciagloSci przyjmuje ustalenia i wnioski Sadu I instancji jako wlasne.

Przede wszystkim nie mozna zgodzié sie z zarzutem apelacji, ze Sad Rejonowy dopuscil sie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c., sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena ta musi by¢ zgodna z zasadami logiki, do$wiadczenia
zyciowego oraz uwzglednia¢ caloksztalt materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie. Skuteczne postawienie
zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania
lub do$wiadczenia Zyciowego - to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania
swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze
(doniosltos$ci) poszczegblnych dowoddw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (por. orzeczenie SN z dnia 6 listopada
1998 r, I CKN 4/98).

Ocena dowodéw przeprowadzona z zachowaniem tych regul mieSci sie w granicach wyznaczonych przez zasade
swobodnej oceny dowod6w wprowadzona w art. 233 k.p.c. Nie jest wystarczajacym uzasadnieniem zarzutu naruszenia
normy art. 233 § 1 k.p.c. przedstawienie przez strone skarzgcg wlasnej oceny dowodow i wyrazenie dezaprobaty
dla oceny prezentowanej przez sad pierwszej instancji. Skarzacy ma obowiazek wykazania naruszenia przez sad
paradygmatu oceny wynikajacego z art. 233 § 1 k.p.c. (a zatem wykazania, ze sad a quo wywidéd}l z materialu
procesowego wnioski sprzeczne z zasadami logiki lub do§wiadczenia zyciowego, wzglednie pominal w swojej ocenie
istotne dla rozstrzygniecia wnioski wynikajace z konkretnych dowodéw — grupy dowoddéw) — por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 24 stycznia 2013 r. w sprawie I ACa 1075/12, Lex nr 1267341.

Podniesione zatem przez apelujacego zarzuty moglyby by¢ uwzglednione jedynie woéwczas, gdyby wykazano, ze
zebrane dowody w czeSci zostaly ocenione w sposéb razaco wadliwy, sprzeczny z zasadami logiki badz do§wiadczenia
zyciowego. Tego za$ pozwany nie dowiodl, a jego twierdzenia, iz prawidlowa ocena materialu dowodowego w sprawie
prowadzi do odmiennych ustalen jest jedynie polemika z trafnymi wnioskami Sadu Rejonowego.

Na wstepie wskazaé nalezy, iz skarzacy formulujgc zarzuty dotyczace wadliwych ustalen faktycznych sagdu dopuscili
sie manipulacji poprzez cytowanie wyrwanych z kontekstu sformulowan i zdan tak w zakresie opinii bieglego jak i
przyjetych przez sad za udowodnione faktéw oraz ocen dokonanych przez sad w ramach swobodnej oceny dowodow.
Znamiennym jest jednak, ze pozwani nie zglaszali przed sadem I-szej instancji zadnych zastrzezen do opinii bieglego,
mimo , iz byli profesjonalnie reprezentowani, a co wiecej na rozprawie w dniu 28 kwietnia 2018r zaproponowali
zawarcie ugody — co stanowilo podstawe dla sadu do odroczenia rozprawy w celu umozliwienia przeprowadzenia przez
strony negocjacji ugodowych. Na kolejnej rozprawie pelnomocnik pozwanych stwierdzil natomiast , ze kwota 40 000
z} jest dla pozwanych zbyt wysoka, za$§ w zalaczniku do protokotu zlozonym przed ogloszeniem wyroku pelnomocnik
pozwanych odnibst sie do ewentualnej kwestii odpowiedzialnosci pozwanych jednakze ani stowem nie zakwestionowat
sporzadzonej w sprawie opinii.

W tym miejscu nalezalo by zada¢ pytanie czy skoro powodowie nie zaplacili za wykonanie schodéw — co bylo
negowane przed sadem I szej instancji to dlaczego pozwani rozwazali zawarcie ugody — tyle, ze kwota 40 000 zl byla
przez nich uwazana za wygoérowana. Logiczna ocena materiatu dowodowego przeprowadzona i trafnie wykazana w



uzasadnieniu przez sad rejonowy nie pozostawia watpliwos$ci co do tego , ze fakt zaptaty nastapil, a postawa pozwanych
sprowadza sie do negowania wszystkiego od tresci umowy, poprzez prawidlowo$é postepowania reklamacyjnego, a
skoniczywszy na wybiérczym prezentowaniu fragmentéw opinii bieglego — jako przemawiajacych za prawidlowym
wykonaniem dziela. Przedstawiane w apelacji wywody na temat kamienia satynowanego w zaden spos6b nie
przystaja do tematu wykonania schodéw, ich funkcjonalnosci i celu jaki przy$wiecal powodom w momencie skltadania
zamoOwienia. Skoro schody prowadzily do miejsca, ktére mialo shuzy¢ wiekszej liczbie os6b w tym niejednokrotnie
starszych (prowadzily bowiem do lokalu zakladu pogrzebowego) to logicznym jest, iz zalozeniem przy zamawianiu
materialu i jego obrébki bylo doprowadzenie do bezpiecznego uzytkowania schodéw(na tyle na ile to bylo mozliwe).
Wrecz powszechnie wiadomo wérdd osob, ktore o drobine interesuja sie budownictwem, iz najbezpieczniejszym w
uzytkowaniu materiatem na schody zewnetrzne jest granit ptomieniowany charakteryzujacy sie szorstka powierzchnia
o wlasciwosciach antyposlizgowych.

Odnoszac sie do oceny bieglego w zakresie prawidlowosci wykonania powierzchni, konkretnie procesu
plomieniowania wskaza¢ nalezy iz wnioski w tym zakresie nie pozostawiaja watpliwo$ci — ze wskazaniem na
nieumiejetne wykonanie plomieniowania oraz $lisko§¢ uniemozliwiajgca komunikacje po schodach na ktoérych
zalega cienka warstwa $niegu. Oczywistym jest , ze biegly mial na mysli lekkie przyproszenie $niegiem — ktore
przy prawidlowo wykonanym plomieniowaniu nie powodowalo by §liskoéci schodéw. Skarzacy pomijaja przy tym
skrzetnie pozostale bardzo istotne wady jak odwrotne spadki stopni, pustki powietrzne (brak spoiwa klejacego na
calej powierzchni), niepelne i wykonane niewlaSciwym materialem wypekienie spoin skutkujace przedostawaniem
sie wilgoci i wody do spoiwa wywolujacych reakcje chemiczne i mleczne zacieki. Co wiecej w podsumowaniu
biegly wskazuje (pkt. 7.5. opinii) ze schody w zwiazku z wadami wykonawstwa nie moga by¢ eksploatowane — i
wymagaja rozbiorki oraz wykonania z nowych materialow. Biegly zaznaczyt , ze brak jest mozliwosci doprowadzenia
wykonanych prac do stanu zgodnego z prawem. Powyzsza konstatacja bieglego (ktorego opinie sad okregowy w
calo$ci podziela) prowadzi do jednoznacznego wniosku, iz cala gama zarzutoéw (dotyczacych tak ustalen faktycznych
jak i oceny prawnej) zawarta w apelacji, a sugerujaca iz mamy do czynienia z wadami nieistotnymi mozliwymi do
usuniecia jest calkowicie bledna. Wyrwanie z kontekstu i zacytowanie orzeczenia wydanego na podstawie innego
stanu faktycznego z pewnos$cia nie moze zosta¢ uznane za wykazanie zasadno$ci forsowanej przez pelnomocnika
koncepcji o nieistotnoSci wad w sytuacji gdy sa one oczywiste nawet dla osoby nie posiadajacej wiedzy specjalistyczne;.
Odwrotne spadki stopni stwierdzone przez bieglego stanowig kardynalny blad konstrukeyjny prowadzacy w oczywisty
sposob do destrukeji schodow w naszych warunkach klimatycznych, podobnie jak pustki pod stopniami. Niewtasciwy
spadek prowadzi do zastoin wody w naroznikach stopnia i nastepnego podstopnia co w okresie spadkéw temperatur
stwarza idealne warunki do podciekania wody w pustki pod stopniami, a nastepnie na skutek jej zamarzania i
rozszerzania swojej objeto$ci rozsadzania stopni skutkujacego pekaniem konstrukeji kamiennej, z kazdym kolejnym
rokiem coraz bardziej. Nie ulega watpliwos$ci , ze cze$¢ prac (przy czym niewielki ich zakres —poza schodami) zostala
wykonany w zasadzie prawidlowo, lub tez wystepujgce usterki usunieto albo mozna usuna¢ co potwierdzila tez opinia
bieglego powolanego przez sad okregowy, ktory to biegly ustalil takze, ze mozliwym jest odzyskanie czeSci materialow
(kamienia) pod warunkiem prawidlowo prowadzonego demontazu.

Podkresdli¢ jednak nalezy, iz konsekwencje skutecznego odstapienia od umowy na co shusznie wskazal sad rejonowy
prowadza do zwrotu $wiadczen wzajemnych. Tak wiec pozwanym bedzie przystugiwato prawo do demontazu okladzin
kamiennych schodéw, oraz zabrania tych materialéw, za§ powodom zwrot zaptaconej kwoty.

Sad Okregowy nie podziela tez zarzutéw apelacyjnych dotyczacych oceny prawnej w tym réwniez w zakresie
postepowania reklamacyjnego. Wbrew logice byloby zalozenie, ze odstapienie od umowy nie dotarlo do D. R. w
sytuacji gdy pozwani wspOlnie prowadza dzialalno§¢ mimo, ze formalnie jest ona zarejestrowana wylacznie na D.
R.. Zgromadzony material dowodowy , w tym zeznania Swiadkéw nie pozostawiaja watpliwosci, iz wszyscy pozwani
wspolpracuja ze soba w dalszym ciggu w zakresie §wiadczenia uslug kamieniarskich, mimo, iz od strony formalnej
wyglada to inaczej. Co wiecej Swiadkowie (P., G.) bedacy pracownikami pozwanych potwierdzili tez fakty zglaszania
reklamacji przez powodow i kilkukrotne usuwanie tych wad (§w. P.- bylem 2-3 razy na tych poprawkach). Nie ma tez
podstaw do czynienia zarzutu powodom, co do niezwlocznego zgloszenia wad dziela, co sugeruje sie w apelacji bowiem



w sposdb bezsporny sad ustalil , iz wady takie w momencie ich ujawnienia byly zglaszane czego potwierdzeniem sg
kilkukrotne wizyty naprawcze. Logicznie rzecz oceniajac nie sposob zalozyé, ze pozwani z wlasnej inicjatywy udawali
sie na schody, dokonywali ich ogledzin, a nastepnie samodzielnie podejmowali decyzje o usuwaniu usterek. Tak wiec
jezeli to czynili to na skutek postepowania reklamacyjnego inicjowanego przez powodbéw. Niezrozumiale jest wiec
czynienie w apelacji zarzutéw , iz powodowie nie wyczerpali trybu reklamacyjnego i nie mieli podstaw do odstapienia
od umowy w sytuacji gdy w sposéb oczywisty mozna stwierdzié , ze wykonanie jest wadliwe i nie ma mozliwos$ci
usuniecia wad w inny sposob , niz poprzez rozebranie wadliwie wykonanych schodéw i wykonanie catoéci od nowa-
co w sposéb nie budzacy watpliwos$ci stwierdzil biegly J. A. S..

Nieporozumieniem jest argumentacja zawarta w apelacji , iz powodowie moga usuna¢ §lisko$¢ poprzez naklejenie
paséw antypoSlizgowych. Stwierdzi¢ nalezy, iz nie po to powodowie inwestowali duze $rodki finansowe i
zamawiali obloZenie schodéw kamieniem speliajacym funkcje antyposlizgowe aby okleja¢ je nastepnie pasami
antyposlizgowymi. Powdd prowadzi zaklad pogrzebowy, ktérego funkcjonowanie zwigzane jest w obecnych realiach
rynkowych z nadaniem mu charakteru powagi i elegancji. Czarne schody kamienne prowadzace do tegoz zakladu
wpisuja sie w standardy oczekiwane przez wlasciciela jak i jego klientéw czego juz nie mozna powiedzie¢ o kamiennych
schodach pooklejanych ta§mami, bowiem byloby to zaprzeczeniem wspomnianej elegancji, ktérej powdd miat prawo
oczekiwaé skladajgc zamowienie.

Sad rejonowy logicznie i kompleksowo odniést sie do zagadnienia dotyczgcego profesjonalizmu po stronie pozwanej
i wymog6w stawianych w takim przypadku w zwigzku z czym trudno zrozumieé¢ argumentacje zawartg w apelacji
dotyczaca wyboru kamienia, braku projektu, akceptacji dla wykonanych prac poprzez zaplate bowiem kierujac sie
tego typu logika, po zaplacie za wybrana i wykonana ustuge nie mozna by juz kwestionowa¢ jakoSci tej ushugi. Jest
to oczywistym anachronizmem bowiem to wlasnie po skutecznym zawarciu umowy w przypadku ujawnienia sie wad
materializuje sie prawo do zglaszania wad dziela — a nie jak by tego oczekiwal pelnomocnik pozwanych prawo takie
wygasa. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze dokonany przez powodoéw wybor materialu (co podnosi sie w apelacji) nie byt
wadliwy, a w sposéb wadliwy wykonano jego obrobke (jak to zaznaczyl biegly — niemozliwa jest prawidlowa obrobka
plomieniowania w warunkach zakladu rzemie$lniczego).

Omoéwione wyzej wady dziela wskazane przez sad rejonowy, ktora to ocene sad okregowy podziela w caloSci czynig
takze bezzasadnymi zarzuty dotyczace braku podstaw do odstapienia od umowy z powodu braku §liskoSci schodow,
nieistotnoéci wad dziela czy tez wyznaczenia zbyt krétkiego terminu na usuniecie wad. Konstrukcja prawna dotyczaca
tych zagadnien, a wskazujaca na naruszenia prawa materialnego przedstawiona w apelacji jest zupelnie niezrozumiala
dla sadu okregowego bowiem cytowana podstawa prawna (art. 617 kc) dotyczy umowy kontraktacji , ktora nijak sie ma
do zagadnien prawnych wystepujacych w sprawie niniejszej. Zaznaczy¢ nalezy, iz przepis art. 617 ke nigdy dotychczas
nie byt zmieniany w zwigzku z czym trudno zrozumieé skad pelnomocnik skarzacych znalazl jego § 2 — gdyz dotychczas
przepis ten nie mial i dalej nie ma § 1i 2 Stad tez pominieto analize prawna podniesionych zarzutéow apelacyjnych,
bowiem analizowanie umowy stron (wykonania schodéw) w kontek$cie nadzoru kontraktujacego nad wykonywaniem
umowy kontraktacji przez producenta trudno byloby przeprowadzié¢ w sprawie niniejsze;j.

Zagadnienie pobrania wynagrodzenia i niewystawienia faktury przez wykonawce podniesione w apelacji jest raczej
podstawa do zainteresowania sie tym tematem przez wlasciwy urzad skarbowy, niz argumentem przemawiajacym
za jej analiza w kontekscie tresci art. 65 ke. Fakty (nie kwestionowane przez strony) przemawiaja bowiem za tym ze
umowa taka byla zawarta, tre§¢ umowy nie pozostawiata watpliwosci co jest jej przedmiotem, zaplata ceny nastapila, a
dzieto obarczone bylo licznymi wadami w zwigzku z czym brak jest podstaw do oceny umowy przez pryzmat przestanek
z art. 65 ke jak to sugeruja skarzacy, z powodu zazadania faktury po zlozeniu os§wiadczenia o odstapieniu od umowy.

Finalnie odnieé¢ sie nalezy do przewijajacego sie w apelacji zagadnienia (zarzutu) odpowiedzialnoéci pozwanych w
kontekscie konfiguracji osobowej, udziatu poszczegdlnych os6b w zawarciu umowy i jej wykonaniu. Sad okregowy w
pelni podziela poglad sadu rejonowego o solidarnej odpowiedzialnoSci pozwanych — czemu wyraz dal w punkcie I i
IT wyroku. W stanie faktycznym — jak w sprawie niniejszej nie ulega watpliwos$ci, ze wszyscy pozwani uczestniczyli
w wykonaniu dziela — przy czym wspoéldzialali oni i wspoélpracowali od samego poczatku. Mimo, iz D. R. nie



uczestniczyt osobiScie w zawarciu umowy to byl jednak uczestnikiem procesu wykonawczego zainicjowanego
przez pozostalych pozwanych na skutek zawarcia umowy. Zaden przepis prawa nie ogranicza odpowiedzialno$ci
do wylgcznie wykonawcy dziela w sytuacji gdy umowa byla zawarta i realizowana przez wiecej oséb niz tylko
wykonawca. Zgodnie z art. 369 ke solidarny charakter zobowigzania moze wynikaé¢ z czynnoéci prawnej takze
w spos6b dorozumiany. Poglad taki od dawna prezentowany jest w doktrynie i w orzecznictwie, gdzie wskazuje
sie, ze solidarno$¢ moze wynikaé¢ z dorozumianego postanowienia objetego treécia czynnoéci prawnej (tak: A.
Ohanowicz, Zobowiazania s. 111; M. Sychowicz, w: Bieniek, Komentarz. Zobowigzania, 2011, t. I, art. 369, Wyrok Sadu
Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 12 pazdziernika 2001 r. V CKN 500/00). Skoro zatem J. R., A. R. (1) i D. R. byli
czynnymi uczestnikami od zawarcia umowy, przez jej realizacje, a nastepnie brali udzial w czynnosciach zwigzanych z
usuwaniem wad mimo, iz przedsiebiorca formalnie jest D. R. — to wszyscy oni odpowiadaja solidarnie za wady dziela.
Trudno w tym stanie faktycznym byloby méwi¢ o podzielnoéci $wiadczen czy tez istnieniu odpowiedzialnos$ci z réznych
podstaw faktycznych i prawnych w stosunku do poszczego6lnych pozwanych.

Majac powyzsze na uwadze i dzialajac na podstawie art. 385 kpc apelacje jako niezasadna nalezalo oddalié. O kosztach
procesu orzeczono na podstawie art. 98 kpc w zw. z art. 108 kpc.
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