Sygn. aktl.Ca 22/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2018r.

Sad Okregowy w Suwatkach I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Mirostaw Krzysztof Derda (spr.)
Sedziowie: SO Elzbieta Iwona Cembrowicz

SO Antoni Czeszkiewicz
Protokolant: sekr. sadowy Ewa Andryszczyk

po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2018 roku w Suwatkach
na rozprawie

sprawy z powodztwa F. K., Z. K.

przeciwko S. D.

o0 pozbawienie wykonalno$ci tytutu wykonawczego

na skutek apelacji powodéw F. K. i Z. K. od wyroku Sadu Rejonowego w Suwatkach z dnia 20 listopada 2017 r. I C
1371/16

I. Zmienia zaskarzony wyrok o tyle, ze pozbawia wykonalno$ci opisany tam tytut wykonawczy réwniez w zakresie
pktIc.

II. Zasadza od pozwanej na rzecz powodéw solidarnie kwote 30 zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania przed Sadem
IT instancji.

SSO Mirostaw Krzysztof Derda SSO Elzbieta Iwona Cembrowicz SSO Antoni Czeszkiewicz

Sygn. akt I. Ca 22/18

UZASADNIENIE

F.iZ. malz. K. w pozwie skierowanym przeciwko S. D. domagali sie pozbawienia wykonalno$ci tytulu wykonawczego
w postaci prawomocnego wyroku Sagdu Rejonowego w Suwalkach z dnia 30 grudnia 2015 roku wydanego w sprawie o
sygn. akt I. C. 1211/15, zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci w dniu 03 czerwca 2016 r., nakazujacego malzonkom
wydanie na rzecz S. D. nieruchomo$ci rolnych, skltadajacych sie z dzialek gruntu, potozonych w miejscowosci Z., Z. 1 Z..

W uzasadnieniu pozwu wskazali, iz w dniu 30 czerwca 2016r. otrzymali zawiadomienie o wszczeciu przeciwko nim
postepowania egzekucyjnego, prowadzonego w oparciu o tytul wykonawczy wskazany w pozwie. Argumentowali, iz
nieruchomoéci wymienione w tymze tytule wykonawczym nie znajduja sie juz w ich posiadaniu. Podali, iz pozwana



zawarla umowe dzierzawy tychze dzialek z A. T., ktéremu oni oddali mapki geodezyjne. W/w skosil na dziatkach trawe
izlozyl wnioski o doplaty, przyja¢ zatem nalezy, iz wydanie nieruchomosci juz nastapito. Powodowie wskazali ponadto,
iz w chwili rozpoczecia przez nich dzierzawy gruntéw, wydanie nastapilo bez udzialu geodety, a wiec i odbior winien
nastapi¢ bez udzialu geodety, granice na dzialkach sa wyraznie i widoczne.

Pozwana S. D. w odpowiedzi na pozew uznala powodztwo w zakresie Zadania pozbawienia wykonalnosci tytulu
wykonawczego w czesci pkt I lit. a) i lit. b), dotyczacym dzialek polozonych w Z. i Z., albowiem dzialki te zostaly
pozwanej wydane. Wniosla natomiast o oddalenie powddztwa w zakresie zagdania pozbawienia wykonalno$ci tytulu
wykonawczego odno$nie pkt I lit. ¢), dotyczacym dzialek o numerach (...), o lacznej powierzchni 2 ha 1600 m2,
polozonych w Z., gdyz dzialki te nie zostaly dotychczas wydane w granicach ewidencyjnych tych dzialek. Dzialki te po
obu stronach sasiadujg z dziatkami matz. K., w trakcie trwania umowy dzierzawy granice miedzy dzialkami zostaly
zatarte i bez udzialu geodety niemozliwym jest wykonanie przez powoddéw orzeczenia w zakresie wydania tychze
dzialek. Stad tez pozwana zmuszona zostala do zainicjowania postepowania egzekucyjnego przeciwko powodom.

Wyrokiem z dnia 20 listopada 2017 r. w sprawie sygn. akt: I C 1371/16 Sad Rejonowy w Suwalkach pozbawil
wykonalno$ci tytul wykonawczy w postaci wyroku Sadu Rejonowego w Suwalkach I Wydzialu Cywilnego z dnia 20
grudnia 2015 roku w sprawie o sygn. I C. 1211/15, opatrzonego klauzula wykonalnos$ci z dnia 03 czerwca 2017 roku,
nakazujacego pozwanym F. K. i Z. K., aby wydali powodce S. D. nieruchomo$ci rolne - w zakresie pkt I a) i b), oddalil
powbdztwo w pozostalym zakresie i rozstrzygnal o kosztach procesu.

Z ustalen dokonanych przez Sad Rejonowy wynika, iz w dniu 16 marca 2007r. F. i Z. malz. K. zawarli ze S. D., S. S.
i H. S. umowe dzierzawy nieruchomoéci skladajacych sie z dzialek gruntu polozonych w miejscowosci Z. (dzialki o
numerach geodezyjnych (...)), Z. (dzialki o numerach geodezyjnych (...)), Z. (dzialki o numerach geodezyjnych (...)).
Po $mierci S. S. i H. S., dnia 23 stycznia 2015r. S. D. zlozyla malz. K. o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy dzierzawy,
zakre$lajac termin wydania nieruchomosci do dnia 31 stycznia 2015r. Powodem rozwiazania umowy byt brak zaplaty
czynszu dzierzawnego za lata 2009- 2013. (...) nie zostaly w tym terminie wydania.

Wyrokiem z dnia 30 grudnia 2015r. wydanym w sprawie o sygn. akt I C. 1211/15 Sad nakazal F. i Z. malz. K., aby
wydali S. D. nieruchomosci rolne skladajace sie z dzialek gruntu, polozonych w miejscowoéci: Z., oznaczone numerami
geodezyjnymi (...), Z. oznaczone numerami geodezyjnymi (...) i Z., oznaczone numerami geodezyjnymi (...). Wyrokiem
z dnia 06 kwietnia 2016r. w sprawie I Ca. 94/16 Sad Okregowy w Suwalkach oddalit apelacje F. i Z. malz. K..

Dziatki o numerach geodezyjnych (...) polozne w miejscowosci Z. z obu stron granicza bezposrednio z dziatkami
nalezgcymi do Z. i F. malz. K.. Dzialki te s odgrodzone pastuchem postawionym przez matz. K.. Sg to pastwiska / lgki.
Panstwo K. zajmuja sie hodowla krow mlecznych. Krowy byly przepedzane z jednej dzialki na druga, granice zostaly
zatarte. Granice dzialek polozonych w miejscowosci zielone K. i Z. sa wyrazne i czytelne.

W dniu 30 maja 2016r. S. D. zawarta z A. T. umowe dzierzawy gruntéw rolnych polozonych w miejscowoSci:
Z., oznaczone numerami geodezyjnymi (...), Z. oznaczone numerami geodezyjnymi (...) i Z., oznaczone numerami
geodezyjnymi (...) o lacznej powierzchni 13,7053 ha na okres 5 lat. Umowa zostata zgloszona w Urzedzie Gminy. Przy
zawarciu umowy dzialki te nie byly dzierzawcy okazywane w terenie. Poprzedni dzierzawcy —malz. K. przekazali mapki
geodezyjne nowemu dzierzawcy P. T..

Dnia 10 czerwca 2016r. Komornik sgdowy przy Sadzie Rejonowym w Suwalkach P. W. wszczal postepowanie
egzekucyjne z wniosku S. D. przeciwko F. i Z. malz. K. o sygn. PW (...) o wydanie nieruchomosci polozonych w
miejscowosci Z., sktadajacych sie z dziatek gruntu oznaczonych numerami geodezyjnymi (...). Dluznikow wezwano do
dobrowolnego wydania nieruchomosci, bezskutecznie.

W czerwcu 2016r. dzierzawca A. T. skosil trawe na dziatkach w Z. w granicach wyznaczonych pastuchem postawionym
przez malz. K.. Po informacji telefonicznej od wydzierzawiajacej o sprawie sadowej, A. T. nie kosil wiecej trawy na
tych dzialkach. Dzierzawca A. T. wystapil o doplaty unijne do dzierzawionych gruntow.



Dnia 04 lipca 2016r. dtuznicy wnie$li o umorzenie postepowanie egzekucyjnego w sprawie sygn. akt PW (...). Pismem z
dnia 18 lipca 2016r. wierzyciel podtrzymal wniosek egzekucyjny, wskazujac, iz dluznicy nie wydali dzialek o numerach
(...) ze wskazaniem geodezyjnym. Dnia 28 lipca 2016r. dluznicy zlozyli wniosek o wylaczenie komornika. Czynnosci z
udzialem geodety wyznaczone na dzien 29 lipca 2016r. wstrzymano. Dnia 14 i 15 listopada 2016r. wplynal do kancelarii
komornika kolejny wniosek o wylaczenie komornika, ktéry Sad oddalil dnia 17 listopada 2016r.

Dnia 15 listopada 2016r. biegla naniosta punkty graniczne na dzialkach o numerach (...), w miejscu najwiekszych
odchylen- odchylenie w kierunku dzialki (...) wynosilo 2,7 m, w kierunku dzialki nr (...)- odchylenie wynosilo 2,20 m.

Dnia 07 grudnia 2016r. na skutek skargi dtuznikéw uchylono czynnosci z udzialem bieglej z dnia 15 listopada 2016r.
z uwagi na nie rozpoznany wniosek o wylaczenie komornika. Dnia 21 grudnia 2016r. na wniosek dluznikdéw objeto
postepowanie egzekucyjne nadzorem Prezesa Sadu Rejonowego w Suwalkach.

W lutym 2017r. na dzialce w Z. w okolicy bagna A. T. wycial suche drzewa, drzewa rosly na srodku dziatki.

Dnia 16 maja 2017r. S. D. zawarla z A. T. aneks do umowy dzierzawy, wylaczajac z niej dzialki polozone w miejscowosci
Z. - do czasu zakonczenia postepowania egzekucyjnego o sygn. akt PW (...)(...) i ustalenia przebiegu granic w/w dzialek.

Dnia 11 wrze$nia 2017r. komornik na wniosek wierzycielki S. D. zawiesil postepowanie egzekucyjne w sprawie o sygn.
akt PW (...).

Sad Rejonowy wskazal, iz stosownie do treéci art. 840 § 1 pkt 2 kpc wytoczenie powddztwa opozycyjnego jest mozliwe
w przypadku, gdy po powstaniu tytulu egzekucyjnego zaszly zdarzenia prowadzace do wygas$niecia zobowiazania lub
wskutek ktorych zobowiazanie nie moze byé¢ egzekwowane. Takim zdarzeniem moze byé¢ przykladowo; wykonanie
zobowiazania (art. 451 kc), potracenie (art. 481 ke), odnowienie (art. 506 kc) czy odroczenie Swiadczenia.

Pozwana S. D. uznala powddztwo odno$nie pozbawienie wykonalnoéci tytulu wykonawczego w zakresie dotyczacym
pkt I lit. a) i lit. b) wyroku, tj. wydania dzialek potozonych w miejscowosci Z. i Z., szczegdlowo opisanych w wyroku
z dnia 30 grudnia 2015r. w sprawie sygn. akt I C. 1211/15. Wskazala, iz wydanie w/w dzialek nigdy nie bylo
kwestionowane, a wniosek egzekucyjny w sprawie o sygn. akt PW (...) dotyczyl wylacznie wydania dzialek o numerach
(...) polozonych w miejscowosci Z..

W ocenie Sagdu Rejonowego powyzsze uznanie nie bylo sprzeczne z prawem, zasadami wspdlzycia spolecznego ani nie
zmierzato do obejScia prawa, a zatem jego skutkiem bylo zwigzanie Sadu (art. 213 § 2 kpc).

Odnoénie pozostalych dzialek - polozonych w miejscowosci Z.- powddztwo jest nieuzasadnione, albowiem
wierzycielka S. D. nie uzyskala dotychczas wladania w/w nieruchomo$cia w granicach ewidencyjnych przedmiotowych
dzialek, w tej czeéci wierzycielka nie zostala zaspokojona.

Ciezar dowodu - udowodnienia wykonania zobowiazania wobec wierzycielki w sytuacji wytoczenia powddztwa
przeciwegzekucyjnego obciaza strone, ktora z przytaczanych faktéw wywodzi skutki prawne (art. 6 kc).

W przedmiotowej sprawie powodowie twierdzili, iz nieruchomosci objete wnioskiem egzekucyjnym w sprawie sygn.
akt PW (...) zostaly wydane wierzycielce (pozwanej). Na potwierdzenie powyzszej okolicznoSci wskazywali fakt
zawarcia przez pozwang umowy dzierzawy z sasiadem A. T., uzytkowanie przez niego dzialek oraz wydanie przez nich
mapek geodezyjnych w/w.

Zawarcie przez pozwang w dniu 30 maja 2016r. umowy dzierzawy z A. T. jest bezsporne. Umowa dzierzawy objete
zostaly wszystkie dzialki, ktorych wlascicielka jest pozwana, a potozone w miejscowosSciach Z., Z. i Z.. Pozwana mieszka
za granica, w zwiazku z czym wydzierzawila nieruchomosci sasiadowi na okres 5 lat. Przy zawieraniu umowy dzierzawy
dzialki nie byly okazywane dzierzawcy w terenie. Pozwana dopiero, gdy obejrzala dzialki w terenie, powziela wiedze o
zatarciu granic na dzialach numer (...) polozonych w Z.. Konsekwencja stwierdzenia zatarcia granic wyzej wskazanych
dzialek, bylo zawarcie w dniu 16 maja 2017r. aneksu do umowy dzierzawy, moca ktorego strony wylaczyly z niej dziatki



o numerach (...) polozone w miejscowoéci Z. - do czasu zakonczenia postepowania egzekucyjnego o sygn. akt PW Km
685/16 i ustalenia przebiegu granic w/w dziatek. Dzialki te stanowia pastwiska, w trakcie trwania uprzedniej umowy
dzierzawy- zawartej przez rodzine pozwanej z malzonkami K. — dzierzawcy wypasali na tych dzialkach krowy. F. i Z.
malz. K. prowadza hodowle krow mlecznych. Dzialki o numerach (...) z obu stron granicza z dziatkami powodow, wraz
z uplywem lat granice stopniowo sie zatarly. Zauwazy¢ takze trzeba, iz na dzialkach tych nie ma stupkéw granicznych,
a jedynie pastuch, postawiony zreszta przez samych panstwa K., co potwierdzila swoimi zeznaniami powodka.

Podnoszona okoliczno$¢, iz nowy dzierzawca skosil trawe na tychze dzialkach, a zatem znal granice dzialek — jak
twierdza powodowie - jest stwierdzeniem zbyt daleko idacym. Fakt skoszenia trawy przez A. T. nie byl kwestionowany,
w/w kosit trawe w granicach, wjakich dzialki oddzielal pastuch, nie znaczy to jednak, iz pastuch wyznacza, prawidlowe,
ewidencyjne granice dzialek. Po zdjeciu pastucha granice dzialek sg calkowicie niewidoczne. Jak chodzi natomiast
o Sciecie starych suchych drzew na dzialce numer (...), to wskaza¢ nalezy, iz drzewa rosly posrodku tych dzialek w
okolicy bagna, wiec z pewnoscia nie naruszono granic zewnetrznych dzialek.

Dzialki polozone w miejscowo$ciach Z. i Z. zachowane zostaly w trakcie trwania dzierzawy i sg widoczne, stad w
stosunku do tych dzialek strona pozwana nie wszczela postepowania egzekucyjnego, a powodztwo w zakresie ich
dotyczacym zostalo uznane przy pierwszej czynnoéci procesowej, tj. w odpowiedzi na pozew.

Jak chodzi natomiast o mapki geodezyjne, ktore przywoluja powodowie, to zdaniem Sadu nie bylo zadnych podstaw,
aby mapki te przekazywa¢ nowemu dzierzawcy, zamiast wladcicielowi dzialek.

Przy dobrej woli obu stron postepowania nie byloby potrzeby inicjowaé postepowania egzekucyjnego, jak rowniez
wytaczac powddztwa przeciwegezkucyjego, a wystarczyloby powolanie geodety i wytyczenie granic dzialek o numerach
(...). Obie strony postepowania winne by¢ zainteresowane prawidlowym ustaleniem przebiegu granic miedzy
dziatkami. Granice moga by¢ bowiem przesuniete zaré6wno na korzy$é powoddw, jak i na korzy$é pozwane;.
Postawienie stupkow granicznych z pewnoScia zazegnaloby konflikt i ustalilo granice na przysztosc.

W sprawie egzekucyjnej prowadzonej przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Suwatkach P. W. sygn.
akt PW (...) czynnoéci z udzialem bieglego geodety zostaly uchylone z uwagi na bledy proceduralne- prowadzenie
postepowania egzekucyjnego przez komornika pomimo zgloszonego przez dtuznikéw wniosku o jego wylgczenie.
Marginalnie wskazaé nalezy, iz byl to kolejny wniosek o wylaczenie komornika zgloszony w krotkim odstepie od
poprzedniego, co jednak nie uzasadnialo kontynuowania postepowania przez komornika.

Reasumujac, zdaniem Sadu Rejonowego, powodowie nie wykazali aby speili calo$§¢ $wiadczenia z tytulu
wykonawczego na rzecz pozwanej S. D.. Stad powddztwo w pozostalym zakresie (ponad uznanie dokonane przez
strone pozwang) dotyczacym zadania pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoéci odnoénie dzialek polozonych
w miejscowosci Z. - jako nieuzasadnione - podlegalo oddaleniu.

Majac na uwadze, iz pozwana uznala powodztwo w zakresie zadania pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoéci
odnoénie dzialek stanowigcych wlasnoé$é pozwanej, a polozonych w miejscowoéciach Z. K. i Z. przy pierwszej
czynno$ci procesowej — w odpowiedzi na pozew, stosownie do tresci art. 101 kpc, pozwanej nalezy sie zwrot kosztow
postepowania.

W zlozonej apelacji powodowie zaskarzyli powyzszy wyrok w czeéci oddalajacej powodztwo w zakresie pkt. I ¢) (pkt
2 sentencji).

Zarzucili wyrokowi:

1. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 233 § 1 kpe, 207 par. 6 kpc 217 par. 1, 2 i 3 kpc oraz art, 227 kpc, oraz
przepiséw prawa materialnego tj. art. 840 § 1 pkt 2 kpc i art. 5 ke w sposéb w ktory miato wplyw na wynik sprawy,
a to poprzez:



a) bezpodstawne przeprowadzenie spdznionego dowodu z przestuchania strony pozwanej i dokonanie ustalen
faktycznych jedynie w oparciu o zeznania strony pozwanej, bez wszechstronnego rozpatrzenia pozostalych dowodow w
postaci zeznan §wiadkéw A. i P. T. oraz bez wszechstronnego rozpatrzenia dowodu z przestuchania strony powodowej,

- bezpodstawne ustalenie, iz ,,krowy byly przepedzane z jednej dziatki na druga, a granice zostaly zatarte” jedynie na
podstawie zeznan pozwanej, ktéra pracuje za granica,

- bledna i dowolna ocene zeznan Swiadkow P. i A. T. i przyjecie, ze przy zawarciu umowy dzialki te nie byly dzierzawcy
okazywane w terenie,

- pominiecie faktu, iz dzierzawca A. T. wystapil o doplaty unijne do dzierzawionych gruntow.

-bezpodstawne obdarzenie walorem wiarygodno$ci dowodu z dokumentu w postaci aneksu nr (...) do umowy
dzierzawy zawartego w dniu 16 maja 2017r. ,

- dowolne, a takze jednostronne i bez wszechstronnego rozpatrzenia materialu dowodowego w sprawie ustalenie,
iz pozwana dopiero gdy obejrzala dzialki w terenie powziela wiedze o zatarciu granic na dzialkach o numerach
geodezyjnych (...) polozonych w miejscowosci Z., to zdecydowala sie zawrze¢ aneks z dnia 16 maja 2017r.,

- dowolne ustalenie, iz na spornych dzialkach nie ma stupkéw granicznych.

- dowolne i bez wszechstronnego rozpatrzenia materialu dowodowego ustalenie, a takze w sposob niezgodny
z zasadami logicznego rozumowania uznanie, iz po zdjeciu pastucha granice spornych dzialek sa calkowicie
niewidoczne.,

- nielogiczne uznanie, iz nie bylo podstaw do przekazania mapek geodezyjnych nowemu dzierzawcy, zamiast
wlascicielowi dzialek.

- nielogiczne uznanie, iz w niniejszej sprawie wystarczytoby powolanie geodety i wytyczenie granic dziatek o numerach
(...). Tytul wykonawczy w ww. sprawie nie uprawnia bowiem komornika do przeprowadzania czynno$ci wyznaczania
punktéw granicznych i przeprowadzenia rozgraniczenia nieruchomoéci. Sad Rejonowy w Suwatkach w sprawie sygn.
akt I C 1211/15 w wyroku konczacym sprawe nie orzekl o koniecznoéci przeprowadzenia rozgraniczenia, poniewaz po
pierwsze: pozwana nie zglosila takiego zadania, a po drugie: nie zostaly spelnione ustawowe przestanki rozgraniczenia.

- nielogiczne uznanie, iz pozwana nie uzyskala wladania dzialkami o numerach geodezyjnych (...) polozonymi w
miejscowodci Z., podczas gdy po powstaniu tytulu egzekucyjnego w sprawie rozpoznawanej przed tut. Sagdem pod
sygn. akt I C 1211/15 nastapilo zdarzenie wskutek ktérego zobowigzania z pkt. 1 wyroku z dnia 30.12.2015r. wydanego
w tamtej sprawie wygaslo. (...) rolne objete ww. wyrokiem zostaly wydane pozwane;j.

b) w sprawie nie zachodza przestanki uzasadniajace pozbawienie w caloéci wykonalnoSci tytulu wykonawczego oraz
poprzez uznanie, iz zachowanie strony pozwanej polegajace na zawarciu umowy dzierzawy z nowym dzierzawca na
wszystkie dzialki objete tytulem wykonawczym, a nastepnie skierowanie wniosku o wszczecie egzekucji w celu wydania
jedynie czeSci nieruchomosci nie jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego, a to z zasada uczciwego i lojalnego
postepowania w relacjach pomiedzy bylymi stronami umowy, ktdre laczyly wieloletnie wiezy umowne. Zachowanie
strony pozwanej, ktéra z jednej strony wydzierzawia nieruchomoéci nowemu dzierzawcy, a z drugiej strony kieruje
sprawe do komornika celem w egzekwowania wydania nieruchomo$ci jest dzialaniem nielogicznym i pozbawionym
podstaw prawnych.

III. Wskazujac na powyzsze powodowie wniesli o:

1) zmiane wyroku w czeéci zaskarzonej i uwzglednienie powodztwa w calosci, ewentualnie uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania apelacyjnego,



2) zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego od pozwanej na rzecz powodow.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie uzasadniona.

W swoich rozwazaniach Sad I instancji pominat kilka istotnych zagadnien.

W pierwszej kolejnoéci nalezalo przeanalizowad tresé tytulu egzekucyjnego i ustali¢ do czego tenze tytul zobowiazuje,
a w szczego6lnosci czy z tego tytulu wynikal obowiazek wydania nieruchomoéci do granicy ewidencyjne;j.

Ustalenie to determinowalo bowiem zakres rozpoznania sprawy i wskazywalo jakie regulacje prawne i w jakim zakresie
znajda tu zastosowanie.

Zgodnie z art. 36 Pr.g.k. sad rozpoznajacy sprawe o wlasno$¢ lub o wydanie nieruchomoéci lub jej czesci
jest wlasciwy réwniez do przeprowadzenia rozgraniczenia, jezeli ustalenie przebiegu granic jest potrzebne do
rozstrzygniecia rozpatrywanej sprawy. W tym wypadku sad w orzeczeniu zamieszcza réwniez rozstrzygniecie o
rozgraniczeniu nieruchomogci. Dlatego ustaleniu granicy dokonanemu w procesie windykacyjnym nalezy nadaé¢ walor
rozgraniczenia. Wykonanie orzeczenia sagdu o rozgraniczeniu nieruchomos$ci odbywa sie z udzialem geodety (art.
37 ust. 1 Pr.g.k.), aby ustalenia zawarte w tym orzeczeniu zostaly w nalezyty spos6b udokumentowane w stosownej
dokumentacji geodezyjnej oraz utrwalone w stosowny sposéb w terenie znakami granicznymi.

W przedmiotowej sprawie tytulem egzekucyjnym jest za$ orzeczenie sadowe nakazujace wydanie nieruchomodci, tj.
wyrok w ktorym nie orzeczono o rozgraniczeniu. Nie sposob zatem przyjaé, iz przepis art. 37 ust. 1 Pr.g.k. ma tu w
ogole zastosowanie.

Przy wykonywaniu takiego orzeczenia bez znaczenia pozostaje okoliczno$¢ z jakimi dzialkami sasiaduja dzialki
opisane w tytule wykonawczym. Orzeczenie to nalezy wykonywa¢ tak jakby wydawana nieruchomo$¢ graniczyla z
nieruchomo$ciami os6b postronnych, niebioracych udzialu w sprawie o wydanie.

Wydawanie nieruchomosci opisanej w tytule wykonawczym nie moze narusza¢ praw osob trzecich (wlaScicieli
sasiadujacych nieruchomosci), kt6érzy nie brali udzialu w postepowaniu windykacyjnym. Przebieg granic wydawanej
nieruchomoéci nie ma tu zadnego znaczenia, bowiem wlasciciel wydawanej nieruchomosci zachowuje uprawnienia
okreslone w Pr.g.k. i kc.

W dalszej kolejnosci nalezalo oceni¢ w jaki spos6b dochodzi do wydania nieruchomoéci i czy brak protokotu zdawczo-
odbiorczego (jak twierdzi pozwana) byl przeszkoda do uznania, ze doszlo do przeniesienia posiadania nieruchomosci.

Okoliczno$é braku protokotu zdawczo- odbiorczego, ktory wskazywalby na przejsScie posiadania, nie ma znaczenia
prawnego. Protoko6l moze stuzy¢ jedynie do celéw dowodowych, bowiem nie przenosi ani wlasnos$ci ani tym bardziej
posiadania nieruchomosci, ktore jest okolicznoécia faktyczna.

Tak wiec fakt przejécie wladztwa nad nieruchomoécia po powstaniu tytulu wykonawczego mozna byto wykazywaé
wszystkimi dostepnymi dowodami.

W przedmiotowej sprawie zostalo udowodnione, ze pozwana wladztwo nad nieruchomo$cia odzyskala po powstaniu
tytulu wykonawczego, bowiem w jej imieniu posiadanie wykonywal posiadacz zalezny (dzierzawca). Sporna okazala
sie jedynie granica miedzy dzialkami objetymi tytulem wykonawczym, a jedna z nieruchomosci sasiednich.

Podsumowujac nalezalo stwierdzié¢, iz w sytuacji gdy tytul wykonawczy przewiduje obowiazek wydania nieruchomosci
lub jej czesci do okreslonych punktéw przestrzennych, jego wykonanie w postepowaniu egzekucyjnym (odbywa sie
w inny sposéb niz wyroku nakazujagcemu w sposdb ogdlny wydanie nieruchomosci). Rola komornika jest wowczas



odnalezienie opisanych punktéw geodezyjnych i wprowadzenie wierzyciela w posiadanie nieruchomosci do opisanej
w tytule wykonawczym granicy.

W przedmiotowej sprawie tytul egzekucyjny wskazywal na okreslone nieruchomosci ale nie precyzowal, iz wydanie
ma nastgpi¢ do granicy ewidencyjnej okreslonych dziatek.

Nieruchomo$ciami sg czeSci powierzchni ziemskiej stanowiace odrebny przedmiot wlasnoéci (grunty), jak rowniez
budynki trwale z gruntem zwigzane lub czesSci takich budynkoéw, jezeli na mocy przepisow szczegoélnych stanowia
odrebny od gruntu przedmiot wlasnosci (art. 46 § 1 KC).

Pamieta¢ nalezy, iz dane z ewidencji rejestru gruntow i budynkéw w zaden sposob nie tworza stanu prawnego granic
nieruchomos$ci. Rejestr ten ma w zasadzie charakter deklaratoryjno — techniczny a nie konstytutywny i jest wylacznie
odzwierciedleniem aktualnego stanu prawnego dotyczacego danej nieruchomosci, zawiera jedynie dane wynikajace z
tytulu wlasnosci (por. wyrok NSA z 20 listopada 1998 r., sygn. II SA 914/08, publ. LEX nr 41816). Przez stan prawny
nieruchomos$ci nalezy rozumie¢ prawa i roszczenia wpisane w dzialach II-IV ksiegi wieczyste;j.

Sad I instancji w sposob niewatpliwy ustalil, iz pozwana po powstaniu tytulu wykonawczego objela we wladanie dziatki
opisane w tytule wykonawczym, jednak nie do granicy ewidencyjnej. Ustalenie granicy miedzy nieruchomoéciami
moze nastapi¢ w trybie okre$§lonym w Pr.g.k. i ke, ale w odrebnych postepowaniach.

Z uwagi na powyzsze orzeczenie zmieniono na podstawie przepisu art. 385 kpc.
O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie przepisu art. 98 kpc.
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