Sygn. akt I.Ca 395/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2017r.

Sad Okregowy w Suwatkach I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Joanna Walczuk

Sedziowie: SO Antoni Czeszkiewicz

SO Aneta Ineza Sztukowska (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Wioletta Mierzejewska

po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2017 roku w Suwatkach
na rozprawie

sprawy z powodztwa E. F.

przeciwko Przedsiebiorstwu (...) Sp. z 0.0. w O.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. w O.
od wyroku Sadu Rejonowego w Olecku

z dnia 8 sierpnia 2017r., sygn.akt I C 373/16

I.Zmienia zaskarzony wyrok :

1) w pkt.I w ten sposob, ze oddala powodztwo w calosci;

2) w pkt.IT w ten sposob, ze go uchyla;

3) w pkt.ITI w ten sposob, ze zasadza od powodki E. F. na rzecz pozwanego Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. w O. kwote
2.417 7z} (dwa tysigce czterysta siedemnascie ztotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego przed Sadem
I-ej instancji;

4) w pkt.IV w ten sposob, ze odstepuje od obciazania powddki E. F. brakujacymi kosztami sadowymi;
5) w pkt.V w ten sposob, ze go uchyla.

I1. Zasadza od pow6dki E. F. na rzecz pozwanego Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. w O. kwote 700 zl (siedemset zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw procesu przed Sadem I1-€j instancji.

SSO Joanna Walczuk SSO Antoni Czeszkiewicz SSO Aneta Ineza Sztukowska (spr.)



Sygn. akt I. Ca. 395/17

UZASADNIENIE

Powodka E. F. wystapila przeciwko pozwanemu Przedsiebiorstwu (...) sp. z 0.0. w O. o zaplate kwoty 10.000,00 z}
tytulem zado$cuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty. Jednocze$nie powddka domagata sie zasadzenia od pozwanego kosztéw procesu ,w tym kosztow zastepstwa
procesowego.

W uzasadnieniu zadania powodka wskazala, iz w dniu 12 stycznia 2016 roku w O., przechodzac przez chodnik
(tzw. ,wysepke”) rozdzielajaca przejScie dla pieszych pomiedzy ulica (...) a Placem (...), po$lizgnela sie na
Sliskiej nieo$niezonej powierzchni i niczym nie posypanej nawierzchni, doznajac obrazen ciala. Zdaniem powodki,
odpowiedzialno$¢ za doznane przez nia urazy ponosi Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. w O. albowiem uchybilo ono
ustawowo natozonemu obowigzkowi utrzymania terenu w nalezytym stanie, wykluczajacym narazenie uzytkownikow
na wypadek. Jako podstawe odpowiedzialno$cig Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. w O. powodka wskazala przy tym
przepisy ustawy z dnia 21 marca 1985 roku o drogach publicznych, ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 roku o utrzymaniu
czystoSci i porzadkdw w gminach oraz z art. 415 ke. Powddka podala tez, ze doznana przez siebie szkode zglosita
udzielajacemu stronie pozwanej ochrony ubezpieczeniowej (...) S.A. w W., ktory to Zaklad jednak — decyzja z dnia 4
marca 2016 roku — odmowil uznania roszezenia.

Pozwany Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. w O. nie uznalo powodztwa i domagalo sie jego oddalenia oraz zasadzenia
od powddki kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Argumentujac
swe stanowisko w sprawie pozwana podkreslila, ze fragment przejScia (wysepka), na ktorym doszlo do wypadku
skutkujacego po stronie powo6dki obrazeniami ciala, nie pozostawal w zakresie jego obowiazku utrzymania czysto$ci
i porzadku. Na poparcie powyzszego pozwany odwolywal sie do tre$ci umowy z dnia 04 grudnia 2013 r. laczacej go
z Powiatowym Zarzadem Drog w O., zgodnie z ktérg zobligowany byt do wykonywania ,,prac zwigzanych z zimowym
utrzymaniem oraz oczyszczaniem z zanieczyszczen drog powiatowych — ulic, parkingdéw i chodnikdéw na terenie
miasta O. zgodnie ze szczegbdlowa specyfikacja techniczna zimowego utrzymania i oczyszczania z zanieczyszczen oraz
wykazem jezdni ulic powiatowych, parkingéw chodnikéw w mieécie O. (...)". Jak podkreslal pozwany, w zakresie
objetym umowa nie pozostawalo oczyszczanie tzw. ,wysepki” potozonej na ul. (...). Dodatkowo pozwany podkreslal, ze
przeslanka zawinienia — jak chodzi o obowiazek od$niezania - nie moze by¢ rozpatrywana automatycznie, w oderwaniu
od szeregu obiektywnych czynnikdéw oceniania. Zimowe utrzymanie drég musi by¢ bowiem oceniane w rozsadnych
granicach, w $wiatle zasad do§wiadczenia zyciowego. Utrzymanie chodnikdéw w stanie calkowitego bezpieczenstwa
ze wzgledow technicznych jest niemozliwe do wykonania. Jak podni6st pozwany, upadek powddki, wynikaé mégt po
prostu z jej nieuwagi. Koficowo za$§ pozwany negowal wysokos$¢ roszczenia dochodzonego przez powodke.

Wyrokiem z dnia 08 sierpnia 2017 r. Sad Rejonowy w Olecku zasadzit od pozwanego Przedsiebiorstwa (...) sp. z o.0.
w O. na rzecz powodki E. F. kwote 5.000,00 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie, liczonymi od tej kwoty
od dnia 09.08.2016 r. do dnia zaplaty (pkt I wyroku). W pozostalym zakresie powodztwo Sad ten zas oddalil (pkt 1T
wyroku), znoszac jednocze$nie miedzy stronami postepowania koszty procesu (pkt ITI wyroku). Brakujacymi kosztami
sadowymi Sad Rejonowy obciazyt za$ strony postepowania po polowie, nakazujac pobra¢ od nich na rzecz Skarbu
Panstwa — Sadu Rejonowego w Olecku kwoty po 462,91 zt (pkt IV wyroku).

Z ustalen poczynionych przez Sad I instancji wynikalo, ze w dniu 12 stycznia 2016 roku, ok. godziny 11, E. F. —
przechodzac przez przejScie dla pieszych w O., pomiedzy placoéwka Banku (...) a sklepem (...) — po§lizgnela sie i upadla
na lewa czeéc¢ ciala. Ww. calym ciezarem ciala upadta przy tym na lokieé. Po upadku, E. F. wsta¢ pomogta W. R. (1).
Upadek ten widziala tez przechodzaca nieopodal B. K. (1).

Jak ustalil Sad Rejonowy, cale opisane powyzej zdarzenie mialo miejsce na ul. (...), na dzialce stanowigcej wlasnoséc
Powiatu O., oznaczonej numerem ewidencyjnym (...), dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Olecku prowadzona jest



ksiega wieczysta nr (...). W momencie tego zdarzenia na ulicy zalegal $nieg, dodatkowo byla ona oblodzona, a w dniu
poprzedzajacym przedmiotowe zdarzenie mialty miejsce znaczne opady $niegu.

Dalej, Sad Rejonowy ustalil tez, ze w dacie opisanego powyzej zdarzenia Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. w O. i
Powiatowy Zarzad Drog w O. laczyta umowa nr (...), ktérej przedmiotem bylo wykonanie pelnego zakresu prac
zwigzanych z zimowym utrzymaniem oraz oczyszczaniem z zanieczyszczen drég powiatowych — ulie, parkingow
i chodnikéw na terenie miasta O. zgodnie ze specyfikacja techniczng zimowego utrzymania i oczyszczania z
zanieczyszczen oraz wykazem jezdni ulic powiatowych, parkingéw i chodnikéw w mie$cie O., stanowiacych integralng
cze$¢é umowy. Z ustalen poczynionych przez Sad I instancji wynikalo tez, ze na wykazie ulic powiatowych, parkingow i
chodnikéw w miescie O. do calorocznego oczyszczania znajdujg sie m.in. ul. (...). Jednocze$nie Sad Rejonowy ustalil,
ze Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. w O. i Gmine O., w dacie upadku doznanego przez E. F., laczyla umowa nr (...).(...)
w przedmiocie utrzymania jezdni i chodnikéw (w tym przejé¢ i schodéw) oraz utrzymania drogowych paséw zieleni
na terenie miasta. Z ustalen poczynionych przez Sad I instancji wynikalo przy tym, utrzymanie porzadku i czystosci

teren6w komunalnych obejmowato m.in. chodnik przy ul. (...) na dlugoéci 353 m o pow. 967 m” i Plac (...) na dlugosci

196 m, 0 pow. 588 m”>.

Sad Rejonowy ustalil takze, ze realizacja obowigzkéw nalozonych na Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. w O. umowg
nr (...)/(...) umowa nr nr (...).(...) w okresie zimowym polegala m.in. na od$niezaniu jezdni i chodnikéw w stopniu
umozliwiajacym bezpieczne z nich korzystanie, likwidacje SliskoSci na ulicach przy uzyciu mieszkanki pisakowo-solnej
na jezdniach i chodnikach, usuwaniu z jezdni i chodnikéw blota po$niegowego, oczyszczaniu z papierdw, szkla i innych
zanieczyszczen, wywozeniu nadwyzek $niegu. Z ustalen poczynionych przez Sad I instancji wynikalo przy tym, ze w
dniu, w ktérym E. F. doznala upadku, Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. w O. prowadzilo dzialania na terenie miasta O..
Dzialania te mialy miejsce w godz. 5:00 — 13:00. Wykonywali je pracownicy A. K., J. W., M. Z. i B. M.. Koordynatorem
akcji zimowej byl natomiast M. M.. Kontrolowal on prawidlowo$¢ od$niezania ulic. Ulice (...), jako lezgce w centrum
miasta, traktowane sa przez Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. w O. jako priorytetowe. Pracownicy ww. Przedsiebiorstwa
od$niezali takze ,wysepke”, na ktorej upadla E. F..

Ponadto, Sad Rejonowy ustalil, ze bezposrednio po upadku E. F. udala sie do domu. W pierwszej chwili nie odczuwata
bowiem bolu. Dopiero gdy wroécila do swego mieszkania zauwazyla, ze zaczyna puchnaé jej reka. Woweczas tez zaczela
odczuwa¢é bol. Z uwagi na powyzsze, jeszcze w dniu wypadku w godzinach wieczornych E. F. zglosila sie na Izbe
Przyje¢ (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia, gdzie zlecono RTG i rozpoznano zlamanie przedramienia i w
konsekwencji zalozono unieruchomienie gipsowe. Wobec braku wskazan do hospitalizacji E. F. skierowana zostala
do domu z zaleceniem kontroli w poradni ortopedycznej. W poradni tej ww. stawita sie dnia 26.01.2016 r. Zlecono jej
wowczas badanie rtg i unieruchomienie gipsowe przez kolejny miesigc. Kolejny raz w (...) stawila sie dnia 23.02.2016
r. Zdjeto wowczas jej opatrunek gipsowy, a w wyniku badania przedmiotowego stwierdzono ograniczenie ruchomosci
lokcia i nadgarstka oraz pouczono ja o ¢wiczeniach, zalecajac jednocze$nie kontrole za 2 tygodnie. Na kontrole te
E. F. stawila sie w dniu 08.03.2016 r. Wowczas stwierdzono ograniczenie ruchomosci i odwodzenia barku, a takze
deficyt zgiecia i wyprostu lokcia. W efekcie wyzej wymienionej zalecono rehabilitacje i skierowano ja do (...) w poradni
zewnetrznej. W wyniku powyzszego, E. F. odbywala zabiegi fizjoterapeutyczne w dniach od 13 czerwca 2016 roku do
26 czerwca 2016 roku w Zakladzie (...) (...). B. (...) O..

Jak ustalit Sad I instancji, w wyniku upadku z dnia 12.01.2016 r. E. F. doznala zltamania glowy koSci promieniowej
lewej, co skutkowalo u niej 5% -wym dlugotrwalym uszczerbkiem na zdrowiu i znacznymi dolegliwoéci przez kilka
dni po wypadku. W okresie unieruchomienia gipsowego E. F. wymagala przy tym opieki osob trzecich, z tym ze w
ograniczonym zakresie - 1 godzine dziennie (przy przyrzadzaniu positkdw, higienie osobistej i ubieraniu sie). Obecnie
opieki takiej za$ juz nie wymaga. Struktura anatomiczna doznanego przez E. F. urazu ulegla bowiem wygojeniu,
a zakres obrazen nie ma istotnego wplywu na funkcjonowanie codzienne wyzej wymienionej, w tym zawodowe
w charakterze salowej. U E. F. wystepuje wprawdzie jeszcze niewielkie ograniczenie ruchomosci przedramienia w
zakresie odwracania do 70 st., ale w przyszloSci przewidywany jest jej calkowity powrét do zdrowia.



Sad I instancji ustalil tez, ze przed zdarzeniem z dnia 12.01.2016 r. E. F. nie miala problemo6w z poruszaniem sie. Nie
uprawiala sportow, raz na rok jezdzita rowerem. Po upadku, wyzej wymieniona wymagala pomocy meza przy kapieli,
ubieraniu, czesaniu, sprzataniu, gotowaniu. E. F. denerwowala sie, gdy nie mogla czego$ zrobi¢. Dodatkowo nie mogta
tez spa¢ w nocy i zazywala w zwigzku z tym leki nasenne. Towarzyszyl jej rowniez lek przed kolejnym upadkiem.
Dodatkowo przyjmowala leki przeciwbolowe. Obecnie odczuwa bdl reki przy zlej pogodzie.

Z ustalen poczynionych przez Sad Rejonowy wynikato tez, ze Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. w O., w dacie
upadku doznanego przez E. F., posiadalo polise odpowiedzialno$ci cywilnej dla klienta indywidualnego oraz malego
i $redniego przedsiebiorcy o nr (...) w (...) Spdlce Akcyjnej w W.. Sad I instancji ustalil przy tym, ze Zakladowi
temu E. F. zglosila doznang przez siebie szkode. Zaklad 6w odmoéwil jednak wyplaty odszkodowania podnoszac, ze
Przedsiebiorstwu (...) sp. z 0.0. w O. nie mozna przypisac jakichkolwiek zaniedban, w wyniku ktérych E. F. doznalaby
szkode.

Ustalenia powyzsze Sad I instancji poczynil w oparciu o Zrédla osobowe (zeznania §wiadkéow: B. K. (1) k. 56v, M. M. k.
114-114v, R. F. k. 113v-114, powddki k. 189v-190) oraz dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy (opis zdarzenia k.
22-23, o§wiadczenie W. R. k. 24, odpis zupelny z ksiegi wieczystej (...), o§wiadczenie B. K. k. 37, fotografie k. 25, karty
drogowe k. 94-112, dokumentacje medyczna k. 29-33, umowe k. 69-73 i 118-119, Szczegdlowa Specyfikacje Techniczng
( (...)) Zimowe Utrzymanie k. 74-79, Szczegblowa Specyfikacje Techniczng ( (...)_ oczyszczanie z zanieczyszczen k.
80-81, standardu od$niezania drog powiatowych w okresie zimowym k. 82, wykazu ulic k. 83-84, zalagcznika do umowy
k. 120-129, harmonogramu obciazen k. 130-131, polisy k. 68, korespondencji stron k. 26, pisma (...) S.A. w W. k.
27-28), obdarzajac wszystkie te dowody wiarg.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze zadanie pozwu uznaé nalezy za usprawiedliwione co do
zasady, cho¢ zawyzone.

Sad I instancji wskazal przy tym, ze utrzymanie porzadku na terenie gminy nalezy do obowigzkowych zadan wlasnych
gminy, o czym stanowi art. 3 ust 1 ustawy z dnia 13 wrzeénia 1996 roku o utrzymaniu czystoéci i porzadku w gminach
(tekst jednolity Dz. U. z 2013 roku poz. 1399 ze zm.). Z kolei wlaSciciele nieruchomoéci, obowigzkom w zakresie
utrzymania czysto$ci i porzadku podlegaja w zakresie wskazanym precyzyjnie w art. 5 ust 1 ww. ustawy. Tym samym
jako osoby, na ktorych spoczywaja ww. obowiazki traktowac nalezy wszystkich wiascicieli nieruchomosci na terenie
danej gminy, nie wylaczajac samej gminy czy powiatu w zakresie nieruchomo$ci, ktorych sa wlascicielami (jako osoby
prawne - podmioty prawa prywatnego). Jednoczesnie, powolujac sie na tre$c art. 5 ust 4 przywolanej ustawy Sad
Rejonowy wskazal, iz obowigzki utrzymania czystosci i porzadku na drogach publicznych naleza do zarzadu drogi. Do
obowiazkoéw zarzadu drogi nalezy takze:

1) zbieranie i pozbywanie sie odpadéw zgromadzonych w pojemnikach do tego przeznaczonych i utrzymanie tych
pojemnikéw w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym,;

2) pozbycie sie blota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen uprzatnietych z chodnikoéw przez wlascicieli nieruchomosci
przyleglych do drogi publicznej;

3) uprzatniecie i pozbycie sie blota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z chodnikéw, jezeli zarzad drogi pobiera
oplaty z tytulu postoju lub parkowania pojazdéw samochodowych na takim chodniku.

W kontekscie powyzszego uregulowania, Sad I instancji skonstatowal, ze z uwagi na charakter nieruchomosci
wskazywanej przez powodke jako miejsce zdarzenia, gdzie doszlo do poslizgniecia, powyzszy przepis stanowi o
laczniku wskazujacym na osobe odpowiedzialng do naprawienia szkody wskutek zdarzen, ktére tam mialy miejsce,
oczywiécie z uwzglednieniem pozostalych przeslanek ewentualnej odpowiedzialnoéci za szkode. Jednoczesnie Sad 1
instancji zauwazyl, ze uchybienie przez wlasciciela nieruchomosci, badz zarzad/zarzadce drogi obowigzkom w zakresie
uprzatniecia czy utrzymania odpowiedniego stanu nieruchomosci, w tym co do wykonania prac porzadkowych,
usuniecia $niegu, lodu i blota i innych zanieczyszczen uprawnia poszkodowanego wskutek takiego zachowania



wlasciciela nieruchomo$ci/zarzadcy do oparcia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej na podstawie art. 415 k.c., po
spelnieniu wszystkich przestanek tym przepisem wymaganych. Sad Rejonowy wskazal tez, ze zgodnie z ogbdlna zasada
wyrazong w tredci art. 415 k.c. kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode obowigzany jest do jej naprawienia.
Natomiast po mysli 416 k.c. osoba prawna zobowiazana jest do naprawienia szkody wyniklej z winy jej organu.

Przenoszac powyzsze na grunt sprawy niniejszej, Sad I instancji stwierdzil, ze zar6wno Gmina O., jak i Powiat O.,
wlasciciele a zarazem zarzadcy drog ul. (...) i ul. (...), obowiazki w zakresie oczyszczania drég zima powierzyly za
wynagrodzeniem wyspecjalizowanemu podmiotowi, Swiadczacemu w tym zakresie ustugi — tj. pozwanemu. Sklonilo
to tenze Sad do siegniecia do tresci art. 429 ke, zgodnie z ktérym kto powierza wykonanie czynnos$ci drugiemu, ten
jest odpowiedzialny za szkode wyrzadzong przez sprawce przy wykonywaniu powierzonej mu czynnosci, chyba ze
nie ponosi winy w wyborze albo ze wykonanie czynno$ci powierzyt osobie, przedsiebiorstwu lub zakladowi, ktore
w zakresie swej dzialalnoSci zawodowej trudnia sie wykonywaniem takich czynnoéci. Sad ten wskazal przy tym,
ze o ile przepis art. 429 ke modyfikuje przestanki odpowiedzialno$ci powierzajacego czynnosci, o tyle przestanki
odpowiedzialnoéci osoby wskazanej w art. 429 ke - tej, ktorej czynnosci powierzono - sa tozsame z przestankami
ogblnymi wskazanymi w art. 415 kc i 416 ke. Jednoczesnie Sad ten zauwazyl, iz w zakresie uregulowania przepisu art.
429 k.c. znajduje sie rowniez stan faktyczny polegajacy na niedopelnieniu obowigzkéw przez osobe, ktérej okreslone
czynno$ci czy wlaénie obowigzki powierzono.

Sad Rejonowy skonstatowal przy tym, ze tresé art. 429 ke w powiagzaniu z tre$cia umowy nr (...) z dnia 04 grudnia 2013
r. laczacej pozwanego z Zarzadem Drog w O. prowadzié skutkowa¢ musiala przyjeciem odpowiedzialnoéci pozwanego
za szkode doznang przez powddke w wyniku upadku z dnia 12.01.2016 r. Za niemajace znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy Sad ten uznal przy tym to, czy do upadku powodki doszlo na przejsciu dla pieszych (jak utrzymywata powodka
poczatkowo) czy tez na ,wysepce” rozdzielajacej przejsScie dla pieszych pomiedzy ulica (...) a Placem (...). Oba te
miejsca, zdaniem Sadu podlegaly zakresowi dzialan pozwanego, okre$lonych w umowie nr (...) z dnia 04 grudnia 2013
r.

W kontekscie powyzszego, odwotujac sie do definicji drogi uzytej w art. 4 pkt 2 ustawy z dnia 21 marca 1985 r.
o drogach publicznych Sad Rejonowy stwierdzil, ze droga to budowla wraz z drogowymi obiektami inzynierskimi,
urzadzeniami oraz instalacjami, stanowigca calo§¢ techniczno-uzytkowa, przeznaczona do prowadzenia ruchu
drogowego, zlokalizowana w pasie drogowym. Z powyzszej definicji Sad ten wywiddl, iz ,wysepka” jest czeScig
infrastruktury, ktéra wspoélnie z innymi elementami tworzy droge (ulice — na terenie miast). Jednocze$nie Sad I
instancji zasygnalizowal, iz nie jest dopuszczalna sytuacja, w ktorej zaden podmiot nie jest odpowiedzialny za ten
fragment powierzchni nieruchomoéci, bedacy czeScig infrastruktury drogowej, w tym zakresie jeszcze w ramach ul.
(...). Droge za$ ( ulice) nalezy traktowa¢ jako calo$¢, lacznie z jej elementami wskazanymi w definicji wskazanej w
ustawie z dnia 21 marca 1985 roku. W powyzszym wniosku ugruntowaly Sad zeznania $wiadka M. M. (z ktérych
— wedlug tego Sadu — wynikaé mialo, ze pracownicy pozwanego podczas od$niezania ulic (...) réwniez oczyszczali
~wysepke”) oraz informacje zawarte w ksiedze wieczystej nr (...) (z ktérych — wedtlug tego Sadu — wynikalo, ze
przedmiotowa wysepka usytuowana jest na dzialce oznaczonej numerem geodezyjnym (...), obejmujacej ulice (...)
nalezgcg do Powiatu O.).

Dalej, Sad Rejonowy stwierdzil, ze pozwany — stosownie do treéci §3 pkt 1 umowy nr (...) z dnia 04 grudnia 2013 r.
— ponosi catkowita odpowiedzialno$é cywilng za straty i szkody wynikle w zwigzku z wykonywanymi czynnoéciami
lub przy okazji ich wykonywania, a bedace nastepstwem jego lub zaniechania, razacego niedbalstwa lub braku
starannoSci. Sad ten zauwazyl tez, ze powyzszy zapis umowy w istocie stanowi odwolanie a zarazem u$ciélenie podstaw
odpowiedzialno$ci pozwanego, wskazanych w art. 415 ke w zw. z art. 429 kc (a contrario).

W kontekécie powyzszego Sad I instancji skonstatowal, ze pozwany nie dolozyl nalezytej staranno$ci przy
wykonywaniu obowiazkow wynikajacych z umowy nr (...) z dnia 04 grudnia 2013 r. wobec czego — co do zasady —
ponosi odpowiedzialnoéé¢ za szkode doznang przez powddke w wyniku zdarzenia z dnia 12.01.2016 r. Odno$nie tej
kwestii Sad ten zauwazyl, ze dniu poprzedzajacym zdarzenie, tj. 11 stycznia 2016 roku, wystepowaly opady $niegu 5,4
mm przy temperaturze powietrza pomiedzy -3,2 a -0,1 stopni C.. Natomiast w dniu zdarzenia opadéw juz nie bylo,



temperatura minimalna wynosila -6,6 stopni C., za§ maksymalna 0,0 stopni C.. Dalej, Sad Rejonowy zauwazyt tez,
ze pozwany w dniach 11 i 12 stycznia 2016 roku prowadzil akcje zimowego utrzymania drogi, przy czym w i w dniu
11 stycznia 2016 r. i dniu 12 stycznia 2016 roku dzialania prowadzone byly przez lacznie 4 kierowcéw (11.01.2016
r.: od 5:00 do 16:00 - 2 kierowcdw, od 11:00 do 16:00 - 1 kierowca i od 9:00 do 16:00 - 1 kierowca, 12.01.2016 r.:
od 5:00 do 13:00 — 4 kierowcdéw). Jednocze$nie Sad I instancji zaakcentowal, Ze z informacji przedstawionej przez
Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej Panstwowego Instytutu (...) Oddzial w K. wynikato, ze opady dobowe w
okresie zimowym liczone sa od godziny 7:00 do godziny 7:00 dnia nastepnego. Zestawiajac wszystkie powyzsze dane
Sad I instancji skonstatowal, ze skoro w dniu zdarzenia opadéw nie bylo, to oznacza to, ze $nieg z dnia poprzedniego
zalegal na drogach ewentualnie do godziny 7:00 w dniu zdarzenia, a biorac pod uwage, ze zdarzenie nastapilo okoto
godz. 11:00 uznac nalezalo, ze w ciagu 4 godzin pracownicy pozwanego winni byli oczyScic ulice (...), bedacg miejscem
wypadku i lezaca w Scistym centrum miasta (zwlaszcza, ze zgodnie z zeznaniami §wiadka M. M., kontrolujacego
prawidlowo$¢ od$niezania, od$niezanie ulic lezacych w centrum miasta jest priorytetowe).

Dokonujac za$ juz oceny zasadnoSci roszczenia powddki o zado$éuczynienie co do wysokos$ci Sad I instancji wskazal w
pierwszej kolejnosci, iz ogdlnie pojmowana szkoda jakiej doznala powddka w wypadku zalicza sie do kategorii szkdd
na osobie. Szkoda na osobie moze przyjac postac szkody majatkowej (uszczerbek na zdrowiu i $mieré czlowieka), jak i
niemajatkowej (krzywda). W niniejszej sprawie powodka domagata sie wyréwnania wylgcznie szkody niemajatkowe;j
(krzywdy), szacujac ja przy tym na 10.000,00 zk.

Sad Rejonowy wskazal nastepnie, ze roszczenie zgloszone przez powoddke wynika z treSci art. 445 § 1 ke w zw. z
art. 444 § 1 ke. Zgodnie z tymi przepisami w przypadku uszkodzenia ciala, wywolaniu rozstroju zdrowia, catkowitej
lub czeéciowej utraty zdolnoéci do pracy zarobkowej, zwiekszenia potrzeb lub zmniejszenia widokéw powodzenia
na przyszlo$é, sad moze przyzna¢ pokrzywdzonemu odpowiednia sume tytulem zado$c¢uczynienia pienieznego za
doznang krzywde. Sad Rejonowy wyjasnit jednoczesnie, ze krzywda w rozumieniu art. 445 § 1 kc obejmuje cierpienia
zaré6wno fizyczne (b6l i inne dolegliwos$ci) jak i psychiczne (ujemne uczucia przezywane w zwigzku z cierpieniami
fizycznymi). Funkcja zado$¢uczynienia ma charakter kompensacyjny, a zatem ma ono wynagrodzi¢ doznane przez
poszkodowanego cierpienia fizyczne i psychiczne oraz utrate radoSci zycia. Zado$¢uczynienie ma zatem stanowié
swego rodzaju ekwiwalent za poniesiong przez poszkodowanego szkode niemajatkows. Natomiast sama wysoko$¢
zado$éuczynienia, z uwagi na jego kompensacyjny charakter, powinna by¢ adekwatna do doznanej krzywdy oraz
uwzgledniaé¢ wszystkie zachodzace okoliczno$ci takie jak nasilenie cierpien — zar6wno fizycznych jak i psychicznych,
dlugotrwalo$¢ choroby, rozmiar kalectwa czy trwale nastepstwa zdarzenia. Rozmiar zadoS§éuczynienia musi przy
tym przedstawia¢ dla pokrzywdzonego ekonomicznie odczuwalng warto$é. Jednocze$nie okreSlenie wysokoSci
zado$Cuczynienia powinno sie opiera¢ na obiektywnych i sprawdzalnych kryteriach, przy uwzglednieniu jednak
indywidualnej sytuacji stron.

Zestawiajac powyzsze przestanki z rodzajem, intensywno$cia i trwalo$cia obrazen oraz urazéw psychicznych
doznanych przez powddke w wyniku zdarzenia z dnia 12 stycznia 2016 roku Sad Rejonowy uznal, iz kwotg
rekompensujaca krzywde przez nia doznana bedzie kwota 5.000,00 zl. Stad tez taka kwote Sad ten zasadzil na
rzecz powodki (wraz z odsetkami orzeczonymi na podstawie art. 481 11 2 kc), oddalajgc jednoczeénie powbddztwo w
pozostalym zakresie.

Odno$nie kosztow procesu Sad I instancji wyjasnil, iz wyniosly one lacznie 925,82 zt (w tym: wynagrodzenie bieglego
— 425,82 7l i oplata od pozwu, od uiszczenia ktérej powoddka zostala zwolniona — 500 z1). Z uwagi na to, ze strony
postepowania w jednakowym stopniu sprawe przegraly i poniosly koszty zastepstwa procesowego w tej samej kwocie,
tj. 2 417 zt (zgodnie z § 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 roku /Dz.U.2015.1804/), za usprawiedliwione uznal tenze Sad zastosowanie
reguly okreslonej w art. 100 kpc, zakladajacej wzajemne zniesienie kosztéw procesu.

Jako podstawe rozstrzygniecia o brakujacych kosztach sadowych, Sad Rejonowy wskazal natomiast art. 113 ust. 2 pkt
1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005 r. (t.j. z dnia 21 kwietnia 2016 r. Dz.U. z
2016 r. poz. 623), obciazajac nimi strony postepowania po polowie — przy uwzglednieniu wyniku procesu.



Apelacje od powyzszego wyroku wywiodt pozwany, zaskarzajac go cze$ciowo, a mianowicie w zakresie pkt I, IITi V
1 zarzucajac mu:

1) naruszenie przepis6w prawa materialnego, tj.:

a) art. 6582 ke w zw. z §1 ust. 1 umowy i zalacznikiem do umowy z dnia 04.12.2013 r. ,,wykaz jezdni ulic powiatowych,
parkingéw i chodnikéw w miescie O. do calorocznego od$niezania” poprzez uznanie, ze ,wysepka”, na ktorej
mialo doj$é do zdarzenia byla objeta zakresem umowy laczacej pozwanego z Powiatem O., podczas gdy pozwany
zobowigzany byl do od$niezania wylacznie jezdni na ul. (...), a nie drogi (ulicy) jako calo$ci lub chodnika i wylacznie
w standardzie okre$§lonym w umowie, a nie do stanu braku jakiejkolwiek §liskoSci.

b) art. 415 ke poprzez uznanie, ze pozwany ponosi wine za wypadek powodki i uszczerbek na zdrowiu, podczas gdy
pozwany w dniu i miejscu zdarzenia nalezycie wywigzal sie z umowy na zimowe utrzymanie drég i nie mozna mu
przypisa¢ winy

¢) art. 429 ke poprzez uznanie, ze pozwany ponosi odpowiedzialnoé¢ w zakresie, kt6ry nie wynika z umowy z Powiatem
0. — Powiatowym Zarzadem Drog

d) art. 445 ke (z ostroznoSci procesowej) poprzez przyznanie odszkodowania w znacznie zawyzonej wysokoS$ci

e) art. 4 pkt 2, 3, 51 6 ustawy o drogach publicznych poprzez bledne utozsamianie ulicy (drogi na terenie zabudowy)
z jezdnig oraz bledne przyjecie, ze ,wysepka” stanowi cze$¢ jezdni, podczas gdy w istocie stanowi cze$¢ chodnika
(miejsca przeznaczonego do ruchu pieszych)

2) naruszenie przepiséw postepowania, tj.:

a) art. 217811 3 w zw. z art. 227 kpc poprzez oddalenie wniosku dowodowego o zobowigzanie Gminy O. do wskazania
czy pozwany w ramach umowy na utrzymanie gminnych jezdni i chodnikéw odpowiadala réwniez za utrzymanie
~wysepki” pomiedzy przejSciami dla pieszych z ul. (...), podczas gdy dowod ten dotyczyt okolicznoéci majacych dla
sprawy istotne znaczenie, a sporne okolicznosci nie zostaly wyjasnione

b) art. 23381 kpc poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow przeprowadzonych w sprawie, dokonanej
wbrew zasadom logiki i do§wiadczenia Zyciowego poprzez przyjecie, ze:

- pozwany zobowigzany byl do wykonywania pelnego zakresu prac i oczyszczania drog powiatowych, w tym ,,wysepki”
pomiedzy przejéciami dla pieszych przy ul. (...), podczas gdy z umowy z dnia 04 grudnia 2013 r. wynika, ze w obszarze
miejsca zdarzenia obowigzek taki spoczywal na pozwanym jedynie w zakresie jezdni

- brak ustalenia miejsca zdarzenia — jezdni lub ,wysepki” — bylo bez znaczenia, podczas gdy pozwany moze ponosic¢
ewentualna odpowiedzialno$¢ jedynie za zdarzenia, do ktorych doszlo na jezdni, za$§ za zdarzenia na chodniku
(,wysepce” odpowiada Powiat O.)

- utrzymanie przez pozwanego porzadku i czystosci obejmowato m.in. chodniki przy ul. (...), podczas gdy obowiazek
taki méwil wynikaé co najwyzej z umowy z Gming O. i tylko na okre$lonych odcinkach, za$ Sad oddalil wniosek
o zobowigzanie Gminy O. do wskazania czy pozwany w ramach umowy dotyczacej utrzymania jezdni i chodnikéw
odpowiadatl rowniez za utrzymanie ,,wysepki” pomiedzy przejSciami dla pieszych z ul. (...)

- ,pracownicy od$niezaja wysepke”, podczas gdy swiadek M. M. zeznal, ze ,wysepki nie maja w umowie” oraz ze
~wysepki nie sg ich”, za$ ,,pracownikowi pozwanego moze sie zdarzy¢ przejechaé przez przedmiotows ,wysepke” z
niepodniesionym plugiem

- przyczyna wypadku bylo zaleganie $niegu i oblodzenie nawierzchni ulicy w wyniku niedolozenia nalezytej staranno$ci
przez pozwanego, podczas gdy zeznania §wiadkow — ktorym Sad dal wiare w caloSci — w tej kwestii byly sprzeczne,



przy czym zaden z nich nie wskazywal na 16d pokrywajacy jezdnie jako przyczyne upadku a zdjecia przedstawione
przez powddke — cho¢ niewyrazne — wskazywaly, ze przejs$cie dla pieszych tego dnia bylo koloru czarnego.

W $wietle powyzszego, pozwany domagal sie zmiany wyroku w zaskarzonej czesci poprzez oddalenie powodztwa
oraz zasadzenia od powodki na rzecz pozwanego kosztoéw postepowania za obie instancje, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. Ewentualnie, pozwany wnosil o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci i
przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania z uwzglednieniem kosztoéw postepowania
odwolawczego.

Na rozprawie w dniu 13.12.2017 r., powodka wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanego na jej rzecz
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zashugiwala na uwzglednienie. Zgodzi¢ nalezalo sie bowiem z pozwanym, ze w okolicznoSciach sprawy
niniejszej nie mozna przypisa¢ mu odpowiedzialno$ci za szkode doznang przez powo6dke w wyniku upadku z dnia
12.01.2016T.

Wstepnie wskaza¢ nalezy, ze trafnie ustalil Sad I instancji, iz upadek, ktérego powoddka doznala w dniu 12.01.2016
r. mial miejsce na dzialce oznaczonej numerem geodezyjnym (...), objetej ksiega wieczysta (...) prowadzong przez
Sad Rejonowy w Suwatkach, stanowiacej wlasno$é Powiatu O.. Trafnie tez Sad ten ustalil, Ze na nieruchomosci tej
usytuowana jest droga publiczna. Powyzsze wynika z fotografii (k. 25 i 35), mapy satelitarnej (k. 34), o§wiadczen W.
R.iB. K. (k. 241 37), zeznan powodki i Swiadka B. K. oraz odpisu z ksiegi wieczystej (k. 141-142). Fakty te byly zreszta
w sprawie niniejszej bezsporne.

W przekonaniu Sadu Okregowego, stusznie przyjat tez Sad I instancji, ze odpowiedzialno$é za skutki zdarzen na
nieruchomos$ciach stanowigcych drogi, spowodowanych zaniedbaniami obowigzkéw w zakresie utrzymania czystosci
i porzadku (w tym usuniecia $niegu i lodu) spoczywa co do zasady na zarzadcy drogi (vide: art. 5 ust. 1 pkt 41 art. 5
ust. 4 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach — j.t. Dz.U. z 2017 r. poz. 1289).
Stusznie uznat tez tenze Sad, ze odpowiedzialno$¢ te zarzadca drogi moze scedowaé na inny podmiot, powierzajac mu
wykonanie tychze obowiazkéw na mocy stosownej umowy (art. 429 kc).

Niewatpliwie, zarzadca drogi, na ktorej upadku doznala powddka byl Powiat O. (Powiatowy Zarzad Drog w O.).
Wynika to z pisma sygnowanego przez pozwanego jak na k. 26 akt sprawy. Niewatpliwie tez w dacie upadku powddki,
zarzadce owego i pozwanego lgczyla umowa, ktorej przedmiotem bylo wykonanie ,,pelnego zakresu prac zwigzanych
z zimowym utrzymaniem oraz oczyszczaniem z zanieczyszczen drog powiatowych — ulic, parkingéw i chodnikéw
na terenie miasta O. — zgodnie ze szczegdlowa specyfikacja techniczng zimowego utrzymania i oczyszczania z
zanieczyszczen oraz wykazem jezdni ulic powiatowych, parkingéw i chodnikéw w mie$cie O., stanowiacych integralng
cze$¢ umowy” (vide: §1 ust. 1 umowy nr (...) z dnia 04 grudnia 2013 r. k. 69-73). Dla ustalenia odpowiedzialnosci
pozwanego w sprawie niniejszej — jak zasadnie podniesiono w apelacji — najwazniejsze znaczenie mialo zatem
ustalenie, czy upadek, jakiego powodka doznala w dniu 12.01.2016 r., nastgpil w miejscu objetym ww. umowa
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia o5 lutego 2014 r. w sprawie I ACa 776/13, Legalis nr
1062640). Rozstrzygniecie tej kwestii wymagalo siegniecia nie tylko do definicji zawartych w ustawie z dnia 21
marca 1985 r. o drogach publicznych (j.t. Dz.U. z 2017 r. poz. 2222) — jak uczynil to Sad I instancji, ale przede
wszystkim do zalacznikéw do przedmiotowej umowy, stanowiacych jej integralna czesé i opatrzonych tytulami:
~Szczegdtowa specyfikacja techniczna zimowego utrzymania” (vide: k. 74-79), ,,Szczegdtowa specyfikacja oczyszczania
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z zanieczyszczen” (k. 80-82) i ,Wykaz jezdni ulic powiatowych, parkingéw i chodnikéw w mieécie O. do calorocznego

oczyszczania” (k. 83-84). Zgodnie bowiem z treécig art. 353" ke strony zawierajace umowe mogg ulozyé stosunek
prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresé lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwos$ci (naturze) stosunku, ustawie
ani zasadom wspdlzycia spolecznego. Tres¢ wspomnianych zalagcznikdéw Sad I instancji — jak stusznie podniesiono w
apelacji — zmarginalizowal za$. Szczegbdlowa ich analiza, w powigzaniu z treScia cyt. ustawy o drogach publicznych, nie



pozwala za$ — zdaniem Sadu Okregowego — na przypisanie pozwanemu odpowiedzialno$ci za skutki upadku powodki
w dniu 12.01.2016 1.

Trzeba zauwazy¢, ze w zalaczniku opatrzonym tytulem ,Wykaz jezdni ulic powiatowych, parkingéw i chodnikow
w miescie O. do calorocznego oczyszczania” (k. 83-84) szczegdlowo wskazano miejsca, do utrzymania czystoSci
ktorych zobowiazal sie pozwany. Miejsca te wskazano z nazwy ulicy i wielko$ci powierzchni, rozbijajac je jednoczesnie
dodatkowo na pozycje: jezdnia, chodnik i parking. Nie co do kazdej ulicy objetej przedmiotowym wykazem obowigzki
pozwanego obejmowaly przy tym wszystkie pozycje — w kazdym przypadku byla to jezdnia, w 28 (na 66) byly to
parkingi/zatoki, a jedynie w 2 (na 66) byly to chodniki. Jakkolwiek trafnie ustalil Sad I instancji, ze w przedmiotowym
wykazie ujete zostaly ul. (...) i ul. (...), w obrebie ktérych powddka upadla, o tyle umknelo juz uwadze tego Sadu, ze
w wypadku tych ulic obowigzki pozwanego obejmowaly utrzymanie czysto$ci i porzadku jedynie w obrebie jezdni
i parkingu/zatoki, bez chodnika (vide: poz. 14 i 36 wykazu k. 83). W tym stanie rzeczy, wbrew przekonaniu Sadu
I instancji, dokladne ustalenie miejsca upadku powddki bylo istotne. Racje bowiem przyznaé¢ nalezalo pozwanemu,
ze — zgodnie z umowa nr (...) z dnia 04 grudnia 2013 r., }aczaca go z Powiatem O. — odpowiedzialno$¢ za skutki
niewlasciwego wykonania tejze umowy przypisa¢ mozna by mu ewentualnie jedynie odno$nie takich miejsc, ktorej
umowa ta dotyczyla.

W okolicznoSciach sprawy niniejszej przyjaé przy tym — zdaniem Sadu Okregowego — nalezalo, iz do upadku powodki
doszlo na ,,wysepce” rozdzielajacej przejécia dla pieszych przy ul. (...) w O.. Wprawdzie, jak shusznie zwrécit uwage Sad I
instancji, przed procesem powodka podawala, iz upadku doznala na przejsciu dla pieszych (vide: opis zdarzenia k. 22),
to jednak w pozwie wyraznie okre$lila miejsce zdarzenia jako ,,wysepke” wlasnie (vide: pierwszy akapit uzasadnienia
pozwu: ,W dniu 12.01.2016 r. w O., E. F. przechodzac przez chodnik (tzw. wysepke) rozdzielajaca przejscie dla
pieszych pomiedzy ulica (...) a Placem (...)” k. 4). Na takie usytuowanie upadku wskazuje tez fotografia znajdujaca
sie na k. 25 akt sprawy z zaznaczonym przez strone powodowa miejscem zdarzenia. Oczywiscie nie umknelo uwadze

Sadu Okregowego, ze zeznajac w charakterze strony powodka wskazywata juz, ze upadku doznala na jezdni nie
na ,wysepce”, ale mie¢ nalezy na wzgledzie, ze zmiana twierdzeh powo6dki nastgpita w finalnym etapie procesu, w
sytuacji, gdy pozwany konsekwentnie podnosil, ze poza zakresem jego obowigzkéw pozostawalo utrzymanie czystosci
i porzadku na ,,wysepce” rozdzielajgcej przejécie dla pieszych pomiedzy ul. (...) a Placem (...) w O.. Stad tez zmiane
te ocenié nalezalo li tylko jako taktyke procesowa. Podkreslenia wymaga przy tym, ze przekonania o miejscu upadku
powddki nie mozna bylo czyni¢ w oparciu o zeznania przestuchanych swiadkow tudziez oswiadczenia B. K. i W. R..
Zadna z tych oséb nie towarzyszyla bowiem powodce bezposrednio przy upadku; B. K. i W. R. upadek ten widzialy
jedynie z pewnej odleglosci.

Przyjmujac zatem, ze do upadku powodki doszlo na ,wysepce” rozdzielajacej ul. (...) w O. nie mozna bylo uznac,
ze zdarzenie to mialo miejsce na obszarze, za ktéry — jak chodzi o obowigzek utrzymania czystosci i porzadku —
odpowiadal pozwany. W przypadku wspomnianych ulic, jak byta o tym mowa uprzednio, obowigzki pozwanego
dotyczylty bowiem wylacznie jezdni i parkingéw/zatok a nie chodnika. (...) nie stanowi za$ elementu jezdni tudziez
parkingu/ zatoki, lecz chodnik. W my$l bowiem art. 4 pkt 5 ustawy o drogach publicznych jezdnig jest cze$¢ drogi
przeznaczona do ruchu pojazdéow (czemu ,wysepka” ewidentnie nie stuzy), za§ w mysl art. 4 pkt 6 tejze ustawy
chodnikiem jest cze$¢ drogi przeznaczona do ruchu pieszych (czemu ,,wysepka” niewatpliwie stuzy). Podkreslenia
wymaga w tym miejscu, iz do odmiennej konkluzji — jak wskazal to Sad Rejonowy — nie mozna doj$¢ na podstawie

zeznan $wiadka M. M.. Jak slusznie podniesiono w apelacji, Swiadek ten zeznal wyraznie: ,Utrzymujemy ulice (...)
jako ulice. Wysepki tej nie mamy w umowie. (...) Nie wiem czy wysepka jest chodnikiem czy ulica. Odénieza sie ja,
bo nie zostawi sie tego. Ciagnik od$nieza wysepke. Jak pracownicy jada i posypia wysepke, to jest posypana, jak nie
to nie. Nie kontroluje wysepek, bo nie nasze.” (k. 116-116v). Z samego faktu, iz pracownicy pozwanego — dzialajac
samorzutnie, poza obowigzkami wynikajacymi z umowy nr (...) z dnia 04 grudnia 2013 r. — od$niezali ,,wysepki” lezace
przy ulicach ujetych w wykazie stanowiacym zalacznik do tej umowy, nie mozna wywodzi¢, ze wykonywanie takich
czynnoé$ci wlaczone zostato do tre$ci ww. umowy.

Zauwazy¢ wreszcie godzi sie, ze zrodel odpowiedzialno$ci pozwanego za upadek powodki nie mozna tez upatrywac
w treSci umowy nr (...). 272.13.2014 z dnia 10.12.2014 1. laczacej pozwanego i Gmine O.. Przedmiotem tej umowy



(obowiazujacej w dniu 12.01.2016 r.) bylo bowiem utrzymanie czystosci jezdni i chodnikéw o zasiegu terytorialnym
okreslonym w zalaczniku nr 1. Z zalacznika tego wynika za$§ wprawdzie, ze pozwany przyjal na siebie obowiazek
utrzymania czystosci chodnikéw przy ul. (...), ale polozonych wylacznie wzdtuz nieruchomos$ci komunalnych (vide:
umowa k. 118-119, zalacznik k. 120-131). _(...), na ktérej powddka doznala upadku jest za§ chodnikiem potozonym
wzdhluz nieruchomoéci powiatowej a nie komunalne;.

Koncowo zauwazy¢ trzeba, iz — wbrew stanowisku Sadu Rejonowego — zanegowanie odpowiedzialnoSci pozwanego
w sprawie niniejszej nie oznacza wcale, ze zaden podmiot nie jest odpowiedzialny za szkode doznang przez powodke.
Podmiotem tym pozostaje bowiem zarzadca drogi — Powiat O. — Powiatowy Zarzad Drog w O. (o ile wykazane zostanie,
ze zachodza warunki jego odpowiedzialno$ci wynikajace z art. 415 ke i 416 ke).

Majac wszystko powyzsze na uwadze, jako usprawiedliwione oceni¢ nalezalo podniesione w apelacji zarzuty
naruszenia art. 23381 kpc oraz art. 6582 ke w zw. z §1 ust. 1 umowy nr (...) z dnia 04 grudnia 2013 r., art. 4 pkt 2, 3,
51 6 ustawy o drogach publicznych oraz art. 429 ke i art. 415 ke. Skutkowalo to koniecznoS$cia zmiany zaskarzonego
wyroku wyrazajacej sie oddaleniem powo6dztwa w caloSci. Stad tez, z mocy art. 38681 kpc, orzeczono jak w pkt I ppkt
11 2 wyroku.

Na marginesie zaznaczy¢ godzi sie, ze konstatacja, iz w sprawie niniejszej nie zachodza podstawy do przypisania
pozwanemu odpowiedzialnosci za skutki upadku powddki z dnia 12.01.2016 r. z powodu braku obowigzku utrzymania
w czystoSci i porzadku (w tym usuniecia $niegu i lodu) ,,wysepki”, na ktérej do tego upadku doszlo, zbednym czynita
ustosunkowywanie sie do pozostalych zarzutéw apelacji, w tym odnoszacych sie do kwestii stanu ,,wysepki” z daty
zdarzenia, a takze rozmiaru krzywdy doznanej przez powodke oraz jej pienieznego ekwiwalentu, jaki stanowila
zasadzona przez Sad I instancji kwota 5.000,00 zl.

Konstatacja, iz zadanie pozwu nie zasluguje na uwzglednienie w zadnej mierze skutkowa¢ musiala rowniez zmiang
zaskarzonego wyroku w czeSci tyczacej sie rozstrzygniecia o kosztach procesu i kosztach sadowych. W efekcie
powddka stala sie bowiem strona przegrywajaca proces niniejszy w calo$ci i — zgodnie z odpowiedzialnoScia za wynik
postepowania wynikajaca z art. 98 kpc — to ona winna wszystkie te koszty poniesé. Stad tez orzeczono jak w pkt I ppkt
3 1 5 wyroku. Wyjaéniajaco doda¢ trzeba, ze kwota kosztow procesu za postepowanie przed Sadem I instancji (pkt
I ppkt 3 wyroku) objeta wynagrodzenie fachowego pelnomocnika reprezentujacego pozwanego w stawce okreslonej
w §2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804), powiekszone o oplate skarbowg od pelnomocnictwa. Zwazywszy zas
na niewatpliwie trudna sytuacje majatkowa powddki wynikajaca ze zlozonego przez nig oS§wiadczenia majatkowego
(k. 15-18) oraz charakter roszczenia zgltoszonego pod ocene Sadu (zado$¢uczynienie za krzywde niewatpliwie przez
powddke doznang), z mocy art. 102 kpe, ostatecznie odstgpiono od obcigzania powddki brakujgcymi kosztami
sadowymi. Wyrazem powyzszego jest pkt I ppkt 4 wyroku.

O kosztach procesu za postepowanie przed Sadem II instancji (pkt II wyroku) orzeczono zgodnie z zasadag
odpowiedzialnoéci za wynik postepowania, uwzgledniajac stawke wynagrodzenia fachowego pelnomocnika
wynikajaca z §2 pkt 3 w zw. z §10 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 . w
sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804) — 450,00 z} oraz oplate od apelacji uiszczong
przez pozwanego — 250,00 zl.
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