Sygn. akt: I. Ca. 139/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2017 1.

Sad Okregowy w Suwatkach I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Cezary Olszewski

po rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 2017 roku w Suwatkach
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Ltd. z siedzibg w V. (M.)
przeciwko A. K.

o zaplate

na skutek apelacji powoda (...) Ltd. z siedziba w V. (M.) od wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w Augustowie V
Zamiejscowego Wydzialu Cywilnego z siedziba w S. z dnia 22 grudnia 2016 r. w sprawie sygn. akt: V. C. 243/16

oddala apelacje.
SSO Cezary Olszewski

Sygn. akt: I. Ca. 139/17

UZASADNIENIE

Powdd (...) Ltd z siedziba na M. wystgpil z powddztwem przeciwko A. K., domagajac sie zaplaty kwoty 2.435 zl, w tym

z odsetkami umownymi w wysoko$ci odsetek maksymalnych za op6znienie okreélone w art. 481 § 2" k.c. od kwoty
1.500 z} od dnia 21 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty. Nadto powdd domagal sie zasadzenia na swojq rzecz kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zadania powod wskazal, iz pozwany w dniu 23 grudnia 2015 r. dokonat rejestracji w systemie
informatycznym pierwotnego wierzyciela spolki (...) Sp. z o. o. z siedziba w W., po czym w tym samym dniu zlozyl
wniosek o pozyczke za pomoca znajdujacego sie na stronie internetowej w/w spotki formularza. Po wygenerowaniu
profilu klienta spo6tka wyslala pozwanemu Umowe Ramowg P., regulujgcg zasady udzielania pozyczek przez (...)
Sp. z o. o. z siedziba w W. z wygenerowanym dla niej numerem. Warunkiem potwierdzenia Umowy Ramowej P.
oraz jej tozsamosci bylo zalogowanie sie strony pozwanej (za poérednictwem strony internetowej pozyczkodawcy) do
rachunku bankowego strony pozwanej prowadzonego w systemie bankowoSci elektronicznej, co tez pozwany uczynit
w dniu 23 grudnia 2015 r. potwierdzajac tym samym tozsamo$¢ oraz wole zawarcia Umowy Ramowej P.. Powod
wskazal, iz w zwigzku z zaakceptowaniem wniosku o udzielenie pozyczki oraz spelnieniem przez strone pozwang
warunkow potwierdzenia woli zawarcia umowy pozyczki spétka dokonala w dniu 23 grudnia 2015 r. przelewu pozyczki
w kwocie 1.500 z na rachunek bankowy pozwanego. Dzien splaty pozyczki zostat okreslony na 22 stycznia 2016 r.,
za$ catkowita kwota do splaty wyniosla 1.500 z}. Préby polubownego doprowadzenia pozwanego do splaty zadluzenia
okazaly sie nieskuteczne, podjete czynnoSci windykacyjne rowniez nie przyniosly rezultatu, dlatego tez spolka (...)
Sp. z 0. o. z siedziba w W., na podstawie umowy cesji wierzytelnosci z dnia 30 grudnia 2014 r. dokonala zbycia na



rzecz pozwanego wierzytelnosci przystugujacej jej w stosunku do pozwanego. Na dzien zloZenia pozwu zadluzenie
pozwanego wynioslo 2.435 zl z czego: kwota 1.500 zl tytulem calkowitej kwoty pozyczki, kwota 935 zl z tytulu kosztow
dzialan windykacyjnych wynikajacych z Tabeli Oplat.

Pozwany A. K. nie zajal merytorycznego stanowiska w sprawie.

Wyrokiem zaocznym z dnia 22 grudnia 2016 r. Sad Rejonowy w Augustowie V Zamiejscowy
Wydzial Cywilny z siedzibqg w S. oddalil powyzsze powédztwo.

Uzasadniajac w/w decyzje, Sad Rejonowy wskazal, ze zaoferowany przez strone powodowa material dowodowy nie
jest wystarczajacy do uwzglednienia powodztwa, albowiem dokumenty przedtozone do pozwu byly niekompletne i
byly to kserokopie niepo$wiadczone za zgodno$§¢ z oryginalem. Z tych przyczyn podlegaly pominieciu.

Dodatkowo Sad Rejonowy zwazyl, ze powdd nie wykazal, aby umowa cesji dotyczyla konkretnej wierzytelnosci
dochodzonej pozwem. Zgodnie bowiem z zapisami czeSci wstepnej Umowy Cesji WierzytelnoSci z dnia 01 kwietnia
2016 r., transakcja obejmuje wierzytelno$ci wymienione w Potwierdzeniu Transakcji Kredytowego Instrumentu
Pochodnego nr PL (...) (zwanego dalej Potwierdzeniem), posiadane przez Cedenta w stosunku do jego dtuznikow.
Tymczasem do pozwu nie dolaczono dokumentu zatytulowanego (...) i opatrzonego przypisanym mu w umowie
cesji numerem, tj. PL. (...). Wprawdzie powod dolaczyl wydruk okre§lony przez niego w pozwie wykazem spraw
scedowanych, jednakze wykaz ten nie jest po$wiadczony za zgodno$¢ z oryginalem, a nadto Sad nie ma zadnych
podstaw by uznad, Ze ten wlasnie wydruk jest potwierdzeniem, o jakim mowa w Umowie Cesji WierzytelnoSci.

Uwzgledniajac powyzsze Sad Rejonowy uznal, ze pow6dztwo jako nieudowodnione podlegalo oddaleniu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powdd (...) Ltd z siedziba na Malcie zaskarzajac go w caloéci i zarzu-cajac
Sadowi Rejonowemu:

1) naruszenie przepisOw postepowania cywilnego, ktore miatlo wplyw na wynik sprawy tj.:

a) art. 233 § 1k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow poprzez dowolna,
a nie swobodng ocene dowodow zgromadzonych w sprawie, po-legajaca na odmowie przyznania przedlozonym przez
powoda dokument6éw jakiegokol-wiek waloru dowodowego w warunkach ewidentnej biernosci ze strony pozwanego,
co w konsekwencji doprowadzilo do uznania przez Sad, ze powdd nie udowodnil roszcze-nia oraz zawartej umowy
cesji i tym samym nie wykazal swojej legitymacji czynnej w przedmiotowej sprawie,

b) art. 339 § 2k.p.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i uznanie, ze przytoczone przez powoda twierdzenia budza
uzasadnione watpliwoSci, co z kolei wyklucza mozliwo$¢ przyjecia za prawdziwe twierdzen powoda,

c) art. 232 k.p.c. w zw. z. art. 6 k.c. poprzez przyjecie przez Sad I instancji, ze w ni-niejszej sprawie ciezar dowodu
spoczywa wylacznie na powodzie,

d) art. 230 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie pomimo istniejacych ku temu prze-slanek i brak uznania przez Sad,
iz w zwigzku z niewypowiedzeniem sie pozwanego, co do twierdzen powoda wskazanych w pozwie, fakty te powinny
zostaé uznane przez Sad za przyznane,

e) art. 245 k.p.c. poprzez bledne uznanie, ze dokumenty przedlozone przez strone powodowa w niniejszej sprawie
nie stanowig dokumentéw.

2) naruszenie przepiséw prawa materialnego, ktére mialo wplyw na wynik sprawy tj.:

a) art. 509 § 1 k.c. wzw. z art. 60 k.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie prowadzace w konsekwencji do uznania, ze
powdd nie udowodnit swojego roszczenia,



b) art. 511 k.c. wzw. z art. 74 § 1 k.c. poprzez przyjecie, ze umowa zawarcia cesji moze by¢ zawarta wylacznie w formie
pisemnej, co doprowadzilo do oddalenia pozwu,

¢) art. 720 k.c. poprzez ich bledna wykladnie, polegajaca na bezpodstawnym przyjeciu, ze powod uchylit obowiazkowi
wynikajagcemu z art. 6 k.c., poniewaz nie dolaczyl do pozwu dokumentéow (dowoddw), z ktorych wynikaloby, ze
pozwany zawart z powodem umowe pozyczki, podczas gdy powod przedstawil ramowa umowe pozyczki zawarta
z pozwanym za pomoca Srodkéw komunikacji elektronicznej jako wyrazna i bezposrednia akceptacje warunkow
przyznania pozyczki i potwierdzenie wyplaty na rzecz pozwanego kwoty 1.500 z} tytutem udzielonej pozyczki,

d) art. 29 ust. 1 z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim poprzez jego niezastosowanie, polegajace na
zignorowaniu przez Sad I instancji specyfiki zawierania umowy pozyczki przy wykorzystaniu §rodkéw porozumienia
sie na odleglosé¢ (Srodkoéw komunikacji elektronicznej — Internetu),

e) art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe poprzez ich niezastosowanie skutkujace oddaleniem w
calo$ci powddztwa, z uwagi na rzekomy brak udowodnienia roszczenia przez powoda w sytuacji, gdy oSwiadczenia woli
zwigzane z dokonywaniem czynno$ci bankowych (w tym takze przelewaniem na rachunki bankowe okre§lonych kwot
w ramach umowy pozyczki) moga by¢ skladane w postaci elektronicznej, a dokumenty generowane elektronicznie
stanowia ekwiwalent dokumentéw podpisanych wlasnorecznie.

W oparciu o powyzsze zarzuty, powdd domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powbddztwa w
calo$ci oraz zasadzenia od pozwanego na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych, w tym takze za instancje odwolawczg, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w catoéci i
przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Ponadto powo6d wniost o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw: o§wiadczenia z dnia 16 lutego 2017 r. o zawarciu
umowy cesji wierzytelnoéci wynikajacej z umowy pozyczki nr (...), po§wiadczonej za zgodno$c¢ z oryginalem umowy
cesji wierzytelnoéci z dnia 1 kwietnia 2016 r. oraz zalacznika A do umowy cesji wierzytelno$ci z dnia 1 kwietnia 2016 r.

Pozwany A. K. nie zlozyt odpowiedzi na apelacje.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy podziela dokonane przez Sad I instancji ustalenia faktyczne polegajace na tym, iz powod nie wykazal
istnienia wierzytelno$ci wobec pozwanego A. K. i jej wysokoSci, jak tez nie udowodnil faktu nabycia wierzytelnosci w
dochodzonym w sprawie zakresie.

W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazac, ze brak bylo podstaw do uzupelhienia postepowania dowodowego, poprzez
przeprowadzenie dowodu z dokumentow zalaczonych przez skarzacego do apelacji.

Przede wszystkim niezrozumialy jest cel, dla ktérego po raz kolejny powod zlozyl do akt sprawy umowe cesji
wierzytelno$ci z dnia 1 kwietnia 2016 r. Zaréwno przed Sadem I instancji, jak i Sagdem II instancji dokument ten
zostal zlozony poswiadczony przez radce prawnego za zgodnos$é z oryginalem. Trudno jest tez uznaé, aby wydruk
tabelki zalaczony do apelacji méglt byé¢ wlasciwym dokumentem dla poparcia zarzutow apelacyjnych. Wprawdzie
dokument ten (k. 62) r6zni sie od poprzednio zlozonego (k. 25) tym, ze opatrzony jest podpisem jednej ze stron
umowy cesji, jednak nie mozna uznaé, aby dokument w takiej formie nie moglt by¢ zlozony jeszcze na etapie
postepowania pierwszoinstancyjnego. ROwniez nie istnialy Zadne ograniczenia, aby oSwiadczenie z dnia 16 lutego 2017
r. sporzadzone przez dyrektora powodowej Spotki moglo byé zlozone przed Sadem I instancji. W postepowaniu przed
Sadem pierwszej instancji istniala zatem obiektywna mozliwos¢ powolania w/w Srodkéw dowodowych, a strona tego
nie uczynila wylacznie na skutek opieszalosci lub btednej oceny potrzeby jego powolania.



Specyfika apelacji w postepowaniu uproszczonym jest ograniczenie do minimum mozliwoéci przeprowadzenia przez
sad odwolawczy postepowania dowodowego.

W mysl art. 505" § 1 k.p.c. sad drugiej instancji co do zasady nie przeprowadza postepowania dowodowego, a moze
je przeprowadzi¢ wyjatkowo w odniesieniu do dowodu z dokumentu.

Nawet jednak w przypadku dowodéw z dokumentu, powyzszy przepis nie oznacza, ze w kazdym przypadku, gdy strona
apelujaca przedlozy nowe dowody na etapie postepowania przed sadem drugiej instancji beda one dopuszczone jako
podstawa nowych ustalen faktycznych.

Stosownie bowiem do dyspozycji art. 381 k.p.c. sad drugiej instancji moze pomingé nowe fakty i dowody, jezeli strona
mogla je powolaé w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla
pOZniej. Strona, ktéra dopuszcza sie zaniedbania w zakresie przystugujacej jej inicjatywy dowodowej w postepowaniu
przed sadem pierwszej instancji, musi sie liczy¢ z tym, ze sad drugiej instancji jej wniosku dowodowego nie uwzgledni
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2002 r., IV CKN 980/00, LEX nr 53922).

Wystepujacy w art. 381 k.p.c. zwrot: ,potrzeba powolania sie na nowe fakty i dowody wynikla p6zniej” nie moze
by¢ przy tym pojmowany - jak zdaje sie to zakladaé strona apelujaca - w ten sposob, ze ,potrzeba” ich powolania
moze wynikaé jedynie z tego, iz rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji jest dla strony niekorzystne, gdyz takie
pojmowanie art. 381 k.p.c. przekreslaloby jego sens i racje istnienia. Decyzja ta ma by¢ nastepstwem zmienionych
okoliczno$ci sprawy, ktore sa niezalezne od zapadlego rozstrzygniecia pochodzacego od sadu pierwszej instancji. W
realiach przedmiotowej sprawy nic nie stalo na przeszkodzie, by w/w dowody zostaly powolane w postepowaniu przed
Sadem pierwszej instancji.

Nie umniejszajac jednak powyzszym rozwazaniom nalezy wskazac, ze dowody z okreSlonych dokumentéw zalaczonych
do akt sprawy w formie niepo$wiadczonych kserokopii wprawdzie nie stanowig dowodéw z dokumentéw, o ktérych
mowa w art. 244 i art. 245 k.p.c., nie s3 jednak pozbawione mocy dowodowej, w rozumieniu art. 232 w zw. z art. 308
k.p.c. Dopoki sad ani strona przeciwna nie zakwestionuje ich i nie zazgda zlozenia oryginalow dokumentow, stanowia
one jeden ze Srodkow dowodowych, przy pomocy ktoérych strona moze udowodnié fakty istotne dla rozstrzygniecia
sprawy. Dowody te, jak kazde inne, podlegaja ocenie sadu na podstawie art. 233 k.p.c. Dopiero jezeli sad zazada
przedstawienia oryginalu dokumentu, strona jak réwniez kazda inna osoba, ktora go posiada, obowigzana jest,
zgodnie z art. 248 k.p.c., przedstawi¢ oryginal. Obowiazek zlozenia oryginalu dokumentu powstaje dla strony, ktora
powoluje sie na dokument, takze w sytuacji wskazanej w art. 129 § 1 k.p.c., a wiec wtedy, gdy strona przeciwna
zazadala zlozenia oryginalu dokumentu. Woéwczas, zamiast oryginatu, strona moze zlozy¢ odpis dokumentu, jezeli
jego zgodnos$¢ z oryginalem zostata poswiadczona przez osoby wskazane w art. 129 § 2 k.p.c., a wiec miedzy innymi
przez wystepujacego w sprawie pelnomocnika strony, bedacego adwokatem lub radca prawnym. Tak po$wiadczony
odpis ma charakter dokumentu urzedowego (art. 129 § 3 k.p.c.). Natomiast jezeli jest to uzasadnione okoliczno$ciami
sprawy, sad, na wniosek strony albo z urzedu, moze zazadac¢ od strony skladajacej po$wiadczony odpis dokumentu,
przedlozenia jego oryginatu (art. 129 § 4 k.p.c.) (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2015 r. IV CSK
52/15, Legalis nr 1399203).

W $wietle powyzszych regulacji nie znajduje podstaw stanowisko Sadu Rejonowego, ze przedstawione przez powoda
niepo$wiadczone kserokopie dokumentéw nie maja zadnej mocy dowodowej tylko dlatego, ze powdd nie zlozyl
ich oryginaléw lub po$wiadczonych kserokopii i tylko z tych przyczyn nie moga stanowié¢ podstawy jakichkolwiek
ustalen faktycznych. Zlozone przez powoda niepo$wiadczone kserokopie dokumentéw w toku postepowania nie
zostaly bowiem zakwestionowane przez Sad ani przez pozwanego, a zatem powdd nie mial obowiazku skladania ich
oryginaléw lub po$wiadczonych kserokopii, wobec czego Sad Rejonowy powinien byl oceni¢ ich moc dowodowa, jak
kazdego innego dowodu, zgodnie z zasadami art. 233 k.p.c., a czego nie uczynit.



Powyzsza konstatacja nie ma jednak wplywu na tre$c zaskarzonego orzeczenia. W ocenie Sadu Okregowego, trafne
okazalo sie ostateczne stanowisko Sadu Rejonowego, ze powod nie wykazal, aby w ramach umowy cesji skutecznie
nabyl wierzytelno$¢ wobec pozwanego.

Jak wiadomo, przelew wierzytelnoSci reguluja postanowienia art. 509 k.c. Przelew wierzytelnoSci (cesja) jest umowa
na podstawie ktorej dotychczasowy wierzyciel (cedent) przenosi wierzytelno$¢ ze swojego majatku do majatku osoby
trzeciej (cesjonariusza). Przedmiotem przelewu co do zasady moze by¢ wierzytelno$é istniejaca, ktéra cedent moze
swobodnie rozporzadzaé. Powinna ona by¢ tez w dostateczny sposéb oznaczona (zindywidualizowana). Jak wskazal
to Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 maja 1999 r., III CKN 423/98 (Legalis nr 45902), konieczne jest wyrazne
okreslenie stosunku zobowiazaniowego, ktérego elementem jest zbywana wierzytelno$¢. Wymaga sie oznaczenia stron
tego stosunku zobowigzaniowego oraz przedmiotu $§wiadczenia.

W realiach tej sprawy brak zindywidualizowania wierzytelno$ci w dokumencie okreSlanym jako umowa cesji
wierzytelnoéci z dnia 1 kwietnia 2016 r. i zalaczonego do niej wydruku tabelki czynil niemozliwym uwzglednienie
powddztwa. Nie mozna bowiem mie¢ zadnej pewno$ci, ze w ramach tej umowy, powodowa Spolka nabyla takze i
te, o ktérej mowa w pozwie. Nalezy podkreslié, Ze nabycia wierzytelnos$ci w drodze cesji nie mozna domniemywadé
i okoliczno$¢ ta powinna wynika¢ wprost z dokumentow. W tym kontekécie zauwazy¢ nalezy, ze umowa cesji
okreéla jedynie laczna warto$c wierzytelnosci, szczegdlowe za$ ich okreélenie zawiera ,Zalacznik nr 1” do tej umowy.
Tymczasem — zdaniem Sadu Okregowego - wydruk tabelki, stanowigcy rzekomo zalacznik do umowy cesji, nie moze
shuzy¢ celowi jakim jest zindywidualizowanie wierzytelnoSci. Wydruk ten nie posiada zadnego oznaczenia, ze jest
to ,Zalacznik nr 1” i stanowi integralng cze$¢ umowy cesji wierzytelno$ci. Nie zostal on tez opatrzony podpisem
zadnej z 0s6b uczestniczacych przy zawarciu umowy cesji wierzytelnoéci. Warto jest tez podkresli¢, ze umowa cesji nie
okresla kryteriow, wedlug ktorych zbyte wierzytelnosci zostaly zidentyfikowane. Z tych przyczyn nie mozna przyjac,
aby wydruk tabelki (k. 25), stanowit wiarygodny dokument przemawiajgcy za uznaniem roszczenia. Poza tym umowa
cesji nie przewiduje, aby integralng jej cze$cig byly dokumenty sporzadzane w wersji elektronicznej. Nie sposob
tez pominaé, ze powdd w pozwie i oS§wiadczeniu z dnia 16 lutego 2017 r. uzywa sformulowania (...), jednak taka
nomenklatura terminologiczng umowa cesji wierzytelno$ci z dnia 1 kwietnia 2016 r. nie postuguje sie (w umowie tej
mowa jest wylacznie o Zalaczniku nr 1). Warto jest tez zwro6cié uwage, ze wysoko$é kosztéw windykacyjnych okreslona
w pozwie na kwote 935 zl nie jest zgodna z wysokoS$cia tych kosztow okreslonych w wydruku tabelki, gdzie figuruje
kwota 803 zl.

Nie mozna réwniez pomina¢, ze skuteczno$¢ umowy przelewu uzalezniona jest od zaplaty ceny okre$lonej w
porozumieniu. Termin za$ zaplaty ceny nabytych wierzytelnoSci zostal odroczony do dnia 8 kwietnia 2016 r.
Tymczasem w aktach sprawy brak jest o§wiadczenia cedenta, iz cesjonariusz zaplacil w terminie na jego rzecz w caloSci
uzgodniona cene.

Co do zasady apelujacy stusznie wskazal, iz do przelewu wierzytelnosci moze dojéc jedynie na drodze umowy, samo
za$§ zawarcie umowy nie wymaga zachowania szczego6lnej formy pisemnej. Tak wiec przelew moze by¢ dokonany
takze ustnie, a nawet per facta concludentia. Tymczasem Sad Okregowy nie podwaza samej umowy cesji, a jedynie
kwestionuje jej przedmiot. Zdaniem Sadu Okregowego, skoro cesjonariusz i cedent zdecydowali sie zawrze¢ umowe
cesji w formie pisemnej to powinni oni tak skonstruowaé¢ postanowienia umowy, aby nie bylo zadnych watpliwosci
co bylo jej przedmiotem i wedtug jakich kryteriéw wierzytelno$ci zostaly zindywidualizowane. Umowa ta nie okresla
jednak iloSci zbytych wierzytelnosci, a jedynie okresla ich ogélna warto$é, sam zas wydruk tabelki nie postuguje sie
zadnym stanem liczebnym — zaréwno w odniesieniu do ilo$ci wierzytelnoSci, jak tez ich ogélnej wartoSci. W ocenie
Sadu Okregowego, miedzy umowa cesji (k. 22-24) a wydrukiem tabelki (k. 25) brak jest elementu, za pomoca ktérego
mozna byloby je w jakikolwiek spos6b powiazaé. Z wydruku tego nie wynika, kto byl pozyczkobiorca, czy tez jaki byt
termin splaty pozyczki. W tej sytuacji wzbudza watpliwo$é, czy rzeczywiscie powod nabyl od pierwotnego wierzyciela
tj. (...) Sp. z 0.0. wierzytelno$c w stosunku do pozwanego A. K. z tytulu umowy pozyczki. Zdaniem Sadu Okregowego,
samo o$wiadczenie powodowej Spolki o nabyciu wierzytelno$ci jest niewystarczajace.



Dalej trzeba wskazac, ze od strony formalnej mozna podzieli¢ argument, ze pozwany nie zajal stanowiska w sprawie, a
tym samym nie zakwestionowal roszczenia. Nie oznacza to jednak, ze Sad I instancji zobligowany byl w takim stanie,
zgodnie z art. 230 k.p.c. do uznania faktu zaréwno istnienia, jak i wysokoSci zadluzenia jako faktu przyznanego.
Jak trafnie wyja$nil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 8 maja 1998 r. (I CKU 34/98, Lex nr 1224928),
ysdomniemanie zgodnoS$ci twierdzen faktycznych powoda z prawdziwym stanem rzeczy ma szczegélny charakter,
bowiem bezczynno$¢ pozwanego jest tu, w pewnym sensie, przyznaniem okolicznoSci przytoczonych w pozwie; fakty
przyznane w procesie nie wymagaja dowodu tylko wtedy, jezeli przyznanie nie budzi watpliwos$ci co do zgodnosci z
rzeczywistym stanem rzeczy”. Innymi slowy, ostatecznie to sad musi ocenic istnienie podstawy faktycznej zadania
w aspekcie twierdzen i dowodéw zgloszonych przez strone powodowa, gdyz przepis art. 230 k.p.c. odwoluje sie
przeciez do ,wynikéw calej rozprawy”. Trudno tymczasem moéwié o naruszeniu tego przepisu postepowania, skoro
faktycznie powdd nie przedstawil zadnych dowoddéw tak na istnienie, jak i wysoko$¢ wierzytelnosci, a tym samym
istnieja watpliwosci co do zgodnoSci z rzeczywistym stanem. Niezaleznie od powyzszego sad zawsze jest zobowigzany
do rozwazenia czy zgdanie pozwu jest zasadne w $wietle norm prawa materialnego. W tym zakresie nie obowigzuje
domniemanie z art. 339 § 2 k.p.c. i negatywny wynik takich rozwazan prowadzi do wydania wyroku zaocznego
oddalajacego powodztwo (tak trafnie: Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 10 wrze$nia 2013 r., I ACa 494/13
Lex nr 1378705). Tak wiec przede wszystkim powdd musiat dowie$é, ze zgodnie z 509 k.p.c. nabyl wierzytelno$¢ wobec
pozwanego wynikajaca z umowy cesji. Tymczasem takich dokumentéw w postepowaniu pierwszoinstancyjnym nie
przedlozono i dlatego Sad I instancji mog} zasadnie uznadé, ze nie dowiedziono tak podstawy faktycznej, jak i prawnej
roszczenia.

Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze powdd wbrew obowigzkowi wynikajacemu z dyspozycji przepisu art. 6 k.c.
iart. 232 k.p.c. nie udowodnil, ze nabyl wobec pozwanego w drodze umowy cesji zawartej w dniu 1 kwietnia 2016 r.
wierzytelno$¢.

Z powyzszych wzgledow apelacja powoda podlegala oddaleniu w oparciu o art. 385 k.p.c.

SSO Cezary Olszewski



