Sygn. aktl.Ca 59/17

POSTANOWIENIE

Dnia 22 marca 2017 roku

Sad Okregowy w Suwatkach I Wydzial Cywilny w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Aneta Ineza Sztukowska

Sedziowie SSO Antoni Czeszkiewicz

SSO Cezary Olszewski (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Ewa Andryszczyk

po rozpoznaniu w dniu 22 marca 2017 roku w Suwalkach

na rozprawie

sprawy z wniosku M. W. (1)

z udzialem M. M. (1) i M. M. (2)

o stwierdzenie nabycia spadku

na skutek apelacji uczestnikbw postepowania M. M. (1) i M. M. (2)
od postanowienia Sadu Rejonowego w Elku

z dnia 14 grudnia 2016r., sygn. akt I Ns 38/16

postanawia:

oddali¢ apelacje.
SSO Aneta Ineza Sztukowska SSO Antoni Czeszkiewicz SSO Cezary Olszewski

Sygn. akt: I. Ca. 59/17

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni M. W. (1) wniosla o stwierdzenie nabycia spadku po zmartym w dniu 17 grudnia 2015 r. S. M. na
podstawie testamentu notarialnego zapisanego w Rep. nr (...) sporzadzonego w kancelarii notarialnej w B. dnia 02
lipca 2008 r., w ktérym zostala ona powolana do spadku jako stryjeczna siostra. Wnioskodawczyni wskazala nadto, iz
rodzina zmartego brata od ponad 15 lat nie utrzymywala z nim zadnych kontaktéw. Jako spadkobiercoéw ustawowych
strona wnioskujgca wskazala dzieci spadkodawcy: M. M. (1) i M. M. (2).

Uczestnicy postepowania M. M. (1) i M. M. (2) zasadniczo przychylili sie do wniosku, wnieéli jednak o uznanie
testamentu notarialnego S. M. za niewazny. Podniesli, ze spadkodawca sporzadzil testament pozostajac w bledzie.



Wyjasnili, ze relacje spadkodawcy z dzie¢mi przed sporzadzeniem testamentu byly poprawne. W zwigzku z tym
testator byl pod wplywem presji 0séb, z ktérymi utrzymywal relacje kolezenskie.

Postanowieniem z dnia 14 grudnia 2016 r. wydanym w sprawie o sygn. akt: I. Ns. 38/16 Sad Rejonowy w Elku
stwierdzil, Ze spadek po S. M. na podstawie testamentu notarialnego z dnia 2 lipca 2008 r. otwartego i ogloszonego
na rozprawie w dniu 9 lutego 2016 r. nabyla w calo$ci siostra stryjeczna M. W. (2) z domu Z. z dobrodziejstwem
inwentarza oraz orzekl, ze koszty postepowania zainteresowani ponosza stosownie do swego udzialu w sprawie.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Spadkodawca S. M. zmarl w dniu 17 grudnia 2015 roku w E.. Przed $miercia stale zamieszkiwal w E.. W dacie zgonu
byl rozwiedziony. Rozwdd zostat orzeczony w 2004 roku. Z malzenstwa mial dwoje dzieci: M. M. (2) i M. M. (1).
Dzieci pozamalzenskich ani przysposobionych spadkodawca nie posiadal. Po $§mierci spadkodawcy nie byly skladane
o$wiadczenia spadkowe, nikt nie zrzekal sie dziedziczenia, nie zostal uznany za niegodnego dziedziczenia.

S. M. sporzadzil testament notarialny w dniu 2 lipca 2008 roku przed notariuszem P. L. prowadzacym Kancelarie
Notarialng w B., w ktérym do calo$ci spadku powolal swoja siostre stryjeczng M. W. (1). W w/w testamencie znalaz}
sie ponadto zapis o wydziedziczeniu M. M. (3) i M. M. (1) tj. dzieci testatora — z uwagi na to, ze nie utrzymywali z nim
zadnych kontaktow rodzinnych - cérka M. M. (3) od przeszlo 12 lat, mimo lozenia na jej utrzymanie do dwudziestego
piatego roku zycia i pomimo wspoélnego zamieszkiwania w jednym mieszkaniu do 2006r., a syn M. M. (1) od przeszlo
okolo 8 lat mimo zamieszkiwania w jednym mieszkaniu do 2006r. oraz lozenia na jego utrzymanie i ksztalcenie do
czasu skonczenia nauki. Byl to jedyny testament spadkodawcy.

S. M. do 2004 r. pozostawal w zwiazku malzeniskim z D. M.. Wspolnie wychowywali dwoje dzieci: M. M. (1) i M.
M. (2). Spadkodawca przez pewien okres czasu przebywat w celach zarobkowych w Stanach Zjednoczonych Ameryki
Polnocnej. Malzenstwo M. wspoélnie troszczyto sie o dzieci, rozwijajac ich pasje i pomagajac w kontynuowaniu
edukacji. Do 2006 r. S. M. pozostawal w normalnych i bliskich relacjach rodzinnych zar6wno ze swoja matka
T. M., bratem G. M., jak i dzie¢émi: M. M. (2) i M. M. (1), co przejawialo sie m. in. we wzglednie regularnych
kontaktach i opiece, jak tez wspolnym prowadzeniu z synem dziatalnoéci gospodarczej, ktora testator zalozyl w 2002 .
Jednocze$nie od 2004 roku — z réznym nasileniem i przebiegiem — istnial konflikt pomiedzy wymienionymi krewnymi
a spadkodawcg. Ostatecznie to z inicjatywy S. M. zostaly zerwane wszelkie relacje rodzinne, nawet z matka T. M.,
ktbra znala jego trudna sytuacje materialna i wspomagala go finansowo, pomagajac splacaé kredyt. S. M. nie chcial
utrzymywac z rodzina nawet kontaktéw telefonicznych, chociaz jego najblizsi chcieli pogodzié sie z nim i utrzymywac
kontakty rodzinne. Na przelomie roku 2008-2009 zamieszkal on z konkubing. Nasilily sie problemy zdrowotne. W
tym okresie spadkodawca utrzymywal bliskie relacje ze stryjeczna siostra M. W. (1) i jej rodzing (malzonkiem i synem).

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze powolanie do dziedziczenia z testamentu ma
pierwszenstwo przed dziedziczeniem ustawowym. Sad ten zwrécil réwniez uwage, ze testament notarialny daje
spadkodawcy wysoki stopien bezpieczenstwa wyrazajgcego sie w zgodno$ci treSci testamentu z jego rzeczywista wola.
Notariusz, przed ktérym sporzadzany jest testament, zobowigzany jest stwierdzi¢ nie tylko tozsamo$¢ testatora,
ale takze ustali¢ czy ma on pelna zdolno$é do czynnoéci prawnych oraz czy wyraza wole testowania swobodnie i
Swiadomie.

W ocenie Sadu Okregowego, testament S. M. nie zostal sporzadzony pod wplywem bledu uzasadniajacego
przypuszczenie, ze gdyby spadkodawca nie dzialal pod wplywem bledu, nie sporzadzilby testamentu tej tredci (art.
945 § 1 pkt 2 k.c.).

W celu ustalenia okoliczno$ci zwigzanych z dokonaniem rozporzadzenia testamentowego przez S. M. oraz
weryfikacji przestanek ewentualnej niewazno$ci testamentu Sad Rejonowy dopuscit dowdd z przestuchania §wiadkow
zawnioskowanych przez strony postepowania.



Majac na uwadze zeznania Swiadkéow: U. O., M. B.,, D. M., G. M., T. M., T. P., M. J., H. W., M. W. (3), uczestnikow
postepowania M. M. (2) i M. M. (1) oraz wnioskodawczyni Sad Rejonowy ustalil, ze spadkodawca sporzadzajac
testament w dniu 2 grudnia 2002 r. w zadnym razie nie dzialal pod wplywem bledu. Zerwal on kontakty z najblizsza
rodzing — dzie¢mi, bratem oraz matka i w p6Zniejszym czasie nie byl zainteresowany ich poprawa. Oslabienie za$ wiezi
nastapilo po rozwiazaniu w 2004 roku zwigzku malzenskiego z D. M..

W ocenie Sadu Rejonowego, dzialanie spadkodawcy polegajace na sporzadzeniu dnia 2 lipca 2008 r. testamentu w
formie aktu notarialnego, z zawarciem wyraznego o$wiadczenia o wydziedziczeniu konkretnych os6b, z podaniem
jasnych przyczyn zastosowania tej instytucji, bylo gleboko przemyslane. W tym czasie spadkodawca cieszyl sie
sprawnoscia umyslowa nie budzgca zadnych watpliwosci do mozliwoSci swobodnego powziecia decyzji i wyrazenia
woli. Byl on osoba stanowczg i upartg. Jednakze z uwagi tylko na jego cechy charakteru nie mozna bylo uznaé, ze jego
dzialania byly pochopne, albo ze dzial on pod namowa os6b trzecich.

Zdaniem Sadu Rejonowego, decyzja o sporzadzeniu testamentu przed notariuszem wskazuje na chec¢ dzialania
spadkodawcy w sposdb mozliwie dalece niepodwazalny. Nic nie wskazuje, by dzialal on pod wplywem jakiegokolwiek
bledu. Wprawdzie w rodzinie spadkodawcy byt konflikt, jednak nie oznacza to, ze przy istnieniu nieporozumien nawet
pomiedzy dzie¢mi — spadkobiercami ustawowymi - S. M. sporzadzil dnia 2 lipca 2008 r. testament notarialny dzialajac
pod wplywem bledu co do jego tresci lub bledu co do pobudki dzialania. Nie mozna przy tym wykluczy¢, ze S. M.
sporzadzajac testament i powolujac do spadku swoja stryjeczna siostre M. W. (1) chcial sie jej odwdzieczy¢ za opieke
w chorobie i pomoc.

W tych warunkach Sad Rejonowy uznal, ze testament z dnia 2 lipca 2008 r. jest wazny, zostal sporzadzony Swiadomie
iswobodnie przy zachowanej zdolno$ci testowania. Nie sposob byto tez przyjaé, ze spadkodawca dziatal pod wplywem
bledu badz przymusu. W ocenie Sadu Rejonowego, dzialania testatora byly w pelni swobodne. Uczestnicy nie wykazali,
by jakakolwiek forma nacisku na spadkobierce co do sporzadzonego testamentu miala miejsce.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzeklt na podstawie art. art. 520 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego postanowienia wniesli uczestnicy postepowania M. M. (1) i M. M. (2) zarzucajac Sadowi
Rejonowemu naruszenie przepisOw postepowania poprzez pominiecie zglaszanych przez nich wnioskéw i tym
samym blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na nieprawidlowej ocenie Sadu zebranego w sprawie materialu
dowodowego, ktory w ich ocenie pozwalal na przyjecie stwierdzenia, ze nie zachodza przeslanki na to, ze testament S.
M. nie zostal sporzadzony pod wplywem bledu. Wskazujac na powyzsze, uczestnicy postepowania wnieli o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje, wnioskodawczyni wniosla o jej oddalenie.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji prawidlowo ustalil stan faktyczny przedmiotowej sprawy i trafnie wyja$nil podstawe prawng
orzeczenia z przytoczeniem wlasciwych przepisow prawa, w sposob prawidlowy ocenil takze zgromadzony material
dowodowy. Sad Odwolawczy podzieliti przyjal za wlasne ustalenia faktyczne, podzielil tez przyjete przez Sad Rejonowy
wnioski, nie zachodzi wiec potrzeba ich ponownego przytaczania, a ustosunkowac¢ sie nalezy do zarzutdéw apelacji. W
ocenie Sadu Okregowego, zarzuty te byly chybione.

Zdaniem Sadu Okregowego, wprawdzie skarzacy nie wskazali zadnego przepisu postepowania cywilnego, ktory w
ich ocenie zostal naruszony, niemniej jednak zarzuty apelacyjne w swojej istocie zmierzaly do podwazenia oceny
dowodow, ktorej zasady zostaly okreSlone w art. 233 k.p.c.



W ocenie Sadu Okregowego — wbrew stawianym przez uczestnikdw postepowania zarzutom - dokonana przez Sad I
instancji w przedmiotowej sprawie ocena zgromadzonego materialu dowodowego zostala dokonana w sposéb zgodny
z tredcig art. 233 k.p.c. Zaznaczy¢ nalezy przy tym, ze zarzut naruszenia tego przepisu bylby skuteczny wowczas,
gdyby skarzacy wykazali uchybienie podstawowym regutom sluzacym ocenie wiarygodnosci i mocy poszczeg6lnych
dowoddw, tj. regulom logicznego mys$lenia, zasadzie doswiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktow (por.
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 grudnia 2005 r., sygn. akt III CK 314/05, LEX nr 172176). Ocena mocy i
wiarygodno$ci dowoddw, przeprowadzona w pisemnym uzasadnieniu orzeczenia, moglaby by¢ skutecznie podwazona
w postepowaniu odwolawczym tylko wowczas, gdyby wykazano, ze zawiera ona bledy logiczne, wewnetrzne
sprzecznosci, jest niepelna, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo - skutkowych itp.

Dla skutecznoSci zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen
faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistosci.
Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie Sadu w tym zakresie. W szczegolno$ci
skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl Sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich
wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac (por. Sad Najwyzszy m. in. w orzeczeniach z dnia:
23 stycznia 2001 r., sygn. akt IV CKN 970/00, LEX nr 52753, z 12 kwietnia 2001 r., sygn. akt IT CKN 588/99, LEX nr
52347, Z 10 stycznia 2002 r., sygn. akt II CKN 572/99, LEX nr 53136).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy, uznaé nalezy, ze podnoszone przez uczestnikow
postepowania zarzuty stanowia jedynie polemike ze stanowiskiem przyjetym przez Sad Rejonowy. Strona skarzaca nie
wskazala zadnych merytorycznych uwag, ktore pozwolilyby dowies¢, ze Sad pierwszej instancji dokonal blednej oceny
materialu dowodowego zgromadzonego w toku postepowania, a tym bardziej, ze zawiera bledy logiczne, wewnetrzne
sprzecznoéci, badz jest niepelna.

Zdaniem Sadu Okregowego, skarzacy nie wykazali, aby testament sporzadzony przez S. M. dnia 2 lipca 2008
r. zostal sporzadzony pod wplywem bledu i powinien on byé¢ uznany za niewazny. Apelujacy nie podnosili, ze
stan zdrowia spadkodawcy wylgczal $wiadome i swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Starali sie jedynie
przekona¢, ze w momencie sporzadzenia testamentu testator byl pod wplywem naciskéw i chwilowych emocji ze
strony wnioskodawczyni oraz z osobami, z ktérymi utrzymywal relacje kolezenskie.

Nie budzi watpliwosci, ze podstawowym kryterium oceny wazno$ci testamentu, jako czynno$ci prawnej jest istnienie
po stronie testatora woli testowania (animus testandi). Brak tej woli przesadza o tym, ze czynno$¢ prawna
jednostronna na wypadek $mierci (testament) w ogodle nie zostala dokonana (nie zostalo zlozone oswiadczenie
woli). Ponadto testament dyskwalifikujg takze okreslone wady o$wiadczenia woli testatora, do ktérych art. 945 §
1 k.c. zalicza brak swiadomoS$ci lub swobody przy skladaniu o§wiadczenia woli, blad oraz grozbe. Stan wylgczajacy
Swiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli moze by¢ rozumiany tylko jako stan, w ktérym mozliwo$¢
wolnego wyboru jest calkowicie wylaczona. Jednoczeénie trzeba tez stanowczo podkresli¢, iz wedle ugruntowanej linii
orzeczniczej (m. in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2004 r., III CK 523/02) sugestie, wskazéwki
czy rady oso6b trzecich nie wylaczaja automatycznie swobody powziecia decyzji. W przeciwnym wypadku niemal kazde
o$wiadczenie woli bytoby dotkniete wadg wskazana w art. 945 § 1 pkt 1 k.c., rzadko bowiem czlowiek dziala zupelnie
swobodnie, bedac uwiklanym w r6znego rodzaju relacje, stosunki i zaleznoSci z otaczajacym go Swiatem.

Zdaniem Sadu Okregowego, z samego faktu utrzymywania kontaktow przez spadkodawce w dacie testowania z
wnioskodawczynia nie mozna wnioskowad, ze dzialal on pod jej naciskiem, czy sugestii. Skarzacy nie wykazali zadnym
wiarygodnym dowodem, ze wnioskodawczyni w jakikolwiek sposob wplywala na decyzje spadkodawcy. Zreszta nawet
gdyby wnioskodawczyni naklonila S. M. do sporzadzenia testamentu, fakt ten nie stanowi o braku swobody testowania
ani nie moze by¢ traktowany jako forma przymusu w stosunku do testatora.

Z prawidlowych ustalen poczynionych przez Sad Rejonowy wynika, ze spadkodawca samodzielnie podjal decyzje
zgodna z wlasng wola. S. M. w czasie sporzadzania testamentu z nikim nie przybyl do notariusza i nikogo



nie informowal o zamiarze dokonania tej czynnoéci. O fakcie sporzadzenia testamentu S. M. poinformowal
wnioskodawczynie dopiero po uplywie okolo tygodnia czasu.

W ocenie Sadu Okregowego, istotnym jest takze sposob i okoliczno$ci dokonania rozporzadzenia testamentowego.
Testament notarialny jest jedng ze zwyklych form testowania przewidzianych przez ustawodawce. Jednocze$nie
do$¢ powszechnie wystepuje w praktyce ze wzgledu na swoje walory i korzySci, jakie przynosi. Mianowicie testator
decyduje w nim o tym, co stanie sie z jego majatkiem w obecnoéci profesjonalnego doradcy, jakim jest notariusz
— zawdd zaufania publicznego i osoba urzedowa. Liczy¢ wiec moze na jego wiedze i kompetencje oraz pewno$c
realizacji wskazanych dyspozycji dotyczacych majatku. Notariusz ma obowiazek zweryfikowaé tozsamosé osoby,
ktéra sklada os$wiadczenie oraz jej zdolno$¢ do podejmowania takich decyzji, czyli jej zdolno$é testowania, w
szczegolno$ci weryfikuje, czy testator nie jest przymuszony do sporzadzenia testamentu oraz czy nie wystepuja
okoliczno$ci wylaczajace zdolno$é do czynnoSci prawnych. W zwigzku z tym testament sporzadzony u notariusza ma
niewatpliwa zalete przy ewentualnych p6zniejszych probach jego kwestionowania przez pominietych spadkobiercow.
Na notariuszu spoczywa obowiazek zadbania, zeby wola testatora wyrazona byla jak najdokladniej, zgodnie z prawem,
bez postanowien, ktore okaza¢ by sie mogly niewazne. Z powyzszego nie mozna jednak automatycznie wyciggac
konkluzji o nadrzednoéci i pewnosci tej formy testamentu. Innymi stowy Sad powinien z nalezytym krytycyzmem
podchodzi¢ do takiego dokumentu, albowiem zdarzy¢ sie rowniez moga sytuacje, w ktoérych wspomniany testament
notarialny z racji popelionych bledéw czy uchybien bedzie niewazny. Wyrazem tego jest chociazby postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 2003 r., I CKN 367/01, LEX nr 585680, gdzie za uchybienia powodujace niewazno$¢
testamentu notarialnego uznano takie, ktére sprowadzaja watpliwo$¢ co do prawdziwos$ci zdarzen ujetych w akcie.
Poza tym osobisty charakter testamentu (art. 944 § 2 k.c.) dodatkowo nakazuje zachowanie duzej ostrozno$ci przy
ocenie — co jest wolg testatora, a co jest sugestia ze strony osob trzecich, w tym réwniez notariusza, ktéry wypelnia
swoj obowiazek wynikajacy z art. 80 § 3 prawa o notariacie (ustawa z dnia 14 lutego 1991 r.) Wazne jest, aby rozmowa
notariusza z testatorem na temat treSci testamentu odbywala sie bez udzialu oséb trzecich, w tym takze czlonkow
rodziny, ktérych obecno$é moglaby wplynaé w jakikolwiek sposob na tre$¢ rozrzadzen testamentowych. Dodatkowo
trzeba tez pamietadé, ze przeswiadczenie notariusza o zdolno$ci do testowania stajacej przed nim osoby nie rozstrzyga
ostatecznie watpliwosci w tym przedmiocie. Mianowicie jak wskazano w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 23 lipca
1982 r., III CRN 159/82, przekonanie notariusza co do stanu poczytalno$ci spadkodawcy w chwili sporzadzania
testamentu nie jest dla sadu wiazace. Z drugiej jednak strony, gdy takowe watpliwo$ci nie wystepuja, nie ma przeszkod
do postuzenia sie relacja notariusza po uprzednim procesowym jego dopuszczeniu w charakterze Swiadka.

Przekladajac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze Sad Rejonowy w sposob
prawidlowy zbadat i ocenil przestanki stanowigce o waznosci testamentu S. M.. Przestluchany w charakterze §wiadka
notariusz P. L., wprawdzie nie pamietal zmarlego, jednak stanowczo wyjasénil, ze w przypadku gdy istnieje watpliwoéé
co do $wiadomosci i swobody ze strony osoby, ktora staje do aktu notarialnego, ma on obowiazek odmowy dokonania
czynno$ci notarialnej. Do takiej za§ odmowy ze strony notariusza nie doszlo.

Reasumujgc na gruncie niniejszej sprawy brak jest zatem jakichkolwiek podstaw do uznania, ze testament notarialny
S. M. sporzadzony w dniu 2 lipca 2008 r. przed notariuszem P. L. jest obarczony wada okre$lona w art. 945 § 1 k.p.c.

Podkreslié tez nalezy, ze inicjatywa dowodowa skarzacych w gruncie rzeczy zmierzala do zakwestionowania zasadno$ci
ich wydziedziczenia — co jednak nie podlegalo rozpoznaniu w sprawie niniejszej. W tym stanie rzeczy Sad Okregowy
oddalil apelacje uczestnikow postepowania jako bezzasadna na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

SSO Aneta Ineza Sztukowska SSO Antoni Czeszkiewicz SSO Cezary Olszewski



