Sygn. aktl.Ca 42/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2017r.

Sad Okregowy w Suwatkach I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Cezary Olszewski
Sedziowie SO : Alicja Wiéniewska , Elzbieta Iwona Cembrowicz
Protokolant: st. sekr. sgdowy Ewa Andryszczyk

po rozpoznaniu w dniu 1 marca 2017 roku w Suwalkach
na rozprawie

sprawy z powbdztwa K. N. (1)

przeciwko K. N. (2)

o obnizenie alimentow

na skutek apelacji powoda K. N. (1) i pozwanej K. N. (2) od wyroku Sadu Rejonowego w Elku z dnia 30 listopada
2016r. sygn. akt ITI RC 131/16

1.0ddala obie apelacje.
2.Koszty procesu przed Sadem II-giej instancji miedzy stronami wzajemnie znosi.
SSO Elzbieta Iwona Cembrowicz SSO Cezary Olszewski SSO Alicja Wisniewska

Sygn. akt: I. Ca. 42/17

UZASADNIENIE

Powod K. N. (1) wystapil z pozwem przeciwko maloletniej K. N. (2), w ktérym domagal sie obnizenia dotychczasowej
kwoty alimentéw ustalonych po 1.000 zl miesiecznie do kwoty po 600 zl miesiecznie. Jednocze$nie wniost o zasgdzenie
na swoja rzecz kosztow zastepstwa procesowego.

Pozwana maloletnia K. N. (2) w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci.

Sad Rejonowy w Elku wyrokiem z dnia 30 listopada 2016 r. wydanym w sprawie o sygn. akt: ITI. RC. 131/16 obnizyl
alimenty zasadzone od powoda K. N. (1) w pkt IV wyroku Sagdu Okregowego w Suwalkach z dnia 13 marca 2014 r.,
sygn. akt I C 9/14 na rzecz uprawnionej maloletniej K. N. (2) z kwoty po 1.000 zlotych miesiecznie do kwoty po 700
zlotych miesiecznie platne z goéry do dnia 10 kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami w przypadku opdznienia w
terminie platnoéci kazdej z rat do rak ustawowej przedstawicielki matki M. N. poczynajac od dnia 30 listopada 2016



r. i w pozostalym zakresie oddalil powddztwo. Rozstrzygajac o kosztach postepowania Sad ten wzajemnie je zniost
miedzy stronami.

W uzasadnieniu Sad Rejonowy, na podstawie art. 138 k.r.o. w zw. z art. 133 § 1 k.r.o. i art. 135 § 11 2 k.r.o., wskazal,
ze od ostatniego rozstrzygniecia alimentacyjnego uplynely dwa lata. W tym czasie podstawowe potrzeby maloletniej
pozwanej (wyzywienie, ubior, buty, itp.) nie ulegly zwiekszeniu. Rdwniez jej stan zdrowia nie ulegl zmianie. Niemniej
jednak, maloletnia nie wymaga juz nakladéw na przedszkole (od 470 do 600 z1), albowiem aktualnie uczeszcza ona do
szkoly podstawowej. Sad Rejonowy uznal takze, ze sytuacja majatkowa i osobista powoda ulegla zmianie. Aktualnie
powod pozostaje w nowym zwigzku matzenskim, co wplywa na zwiekszenie jego wydatkéw. Ponadto jego dochody
ulegly obnizeniu o kwote 257 zl miesiecznie, za$ realne dochody matki pozwanej w poréwnywalnym okresie wzrosty
o ponad 100 zl miesiecznie.

W zwiazku z powyzszym Sad Rejonowy przyjal, ze aktualnie realny koszt utrzymania 8-letniego dziecka nie
powinien przekraczac 1.000 - 1.100 z} miesiecznie i zasadniczo powodztwo jest zasadne. Zdaniem Sadu Rejonowego,
porownujac statystycznie zarobki stron i ich potrzeby, powdd winien partycypowaé w okolo 65% kosztach utrzymania
dziecka. Pozostale koszty winna ponie$¢ matka dziecka. Zdaniem Sadu Rejonowego, zwazywszy na sytuacje materialng
stron i realne potrzeby dziecka, ojciec dziecka winien lozy¢ na utrzymanie corki alimenty w kwocie po 700 zlotych
miesiecznie. Pozostala kwota winna obciazaé matke dziecka to jest kwota 300-400 zl miesiecznie.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy rozstrzygnal w oparciu o art. 102 k.p.c.
Powyzszy wyrok zaskarzyl powod K. N. (1), zarzucajac Sadowi Rejonowemu:

1) sprzeczno$¢ istotnych ustalen faktycznych z treScig zebranego materialu dowodowego, poprzez uznanie, iz w
warunkach sprawy zaistnialy podstawy do ustalenia, iz :

a) zakres usprawiedliwionych potrzeb maloletniej K. N. (2) siega kwoty 1.100,00 zl, podczas gdy material dowodowy
zebrany w sprawie nie daje podstaw do poczynienia takich ustalen a wrecz wskazuje, ze owa kwota jest kwota

Zawyzona,

b) zarobki powoda i matki maloletniej pozwanej oraz ich potrzeby wskazuja, iz powod powinien partycypowac w 65
% kosztow utrzymania maloletniej K. N. (2), podczas gdy material dowodowy zebrany w sprawie nie tylko nie daje
podstaw do poczynienia takiego ustalenia, ale przemawia za stwierdzeniem, iz koszty utrzymania dziecka powinny w
czeSciach rownych ponosi¢ oboje rodzice,

¢) mozliwosci majatkowe i zarobkowe powoda pozwalaja na uiszczanie przez niego alimentéw w kwocie 700,00 zl,
podczas gdy materialem dowodowy zebrany w sprawie nie tylko nie daje podstaw do poczynienia takich ustalen, ale
przemawia za stwierdzeniem, iz koszty zycia powoda uniemozliwiaja uiszczanie alimentéw w orzeczonej wysokosci
bez konieczno$ci prowadzenia przez powoda zycia na poziomie zaspokojenia potrzeb wlasnych i rodziny nizszym, niz
poziomu zycia maloletniej K. N. (2),

d) uzasadniong data dla stwierdzenia obnizenia wysoko$ci §wiadczenia alimentacyjnego naleznego od powoda jest
dzien 30.11.2016 r., podczas gdy material dowodowy sprawy wskazuje, iz zmniejszenie usprawiedliwionych potrzeb
maloletniej mialo miejsce co najmniej od dnia 1.07.2015 r., ktéra to data (ewentualnie data wniesienia powodztwa)
powinna by¢ data poczatkowa obowigzywania zmniejszonego obowigzku alimentacyjnego, na co wskazuja tez zasady
wspolzycia spolecznego i stusznoéci.

2) obraze przepisu prawa materialnego t.j. art. 135 kro w zw. z art. 138 kro poprzez jego niewla$ciwe i bledne
zastosowanie, w zakresie w jakim Sad obnizyl wysoko$¢ naleznego od powoda Swiadczenia alimentacyjnego jedynie
do kwoty 700,00 zl, pomimo, iz mozliwo$ci zarobkowe i majgtkowe powoda, jak rowniez matki maloletniej K. N. (2)
oraz zakres usprawiedliwionych potrzeb uprawnionej wskazuja, na kwote 600,00 zt jako kwote alimentéw naleznych
na rzecz maloletniej corki, przy uwzglednieniu powyzszych aspektow,



3) obraze przepisu postepowania, t.j art. 102 kpc, poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, w zakresie w jakim
Sad znio6st wzajemnie koszty postepowania pomiedzy stronami, pomimo braku wymaganych ku temu okoliczno$ci
szczegblnego wypadku, oraz przegrania sprawy przez strone pozwana w znaczacym stosunku,

4) obraze przepisu postepowania, t.j. art. 328 § 2 kpc, poprzez jego bledne niezastosowanie, w zakresie w jakim Sad I
instancji pominal w uzasadnieniu wyroku, istotne elementy, ktére powinny sie w nim znaleZ¢, a mianowicie wskazanie
dowoddw na jakich opart sie Sad i przyczyn odméwienia innym dowodom wiarygodnosci, przyjmujac, iz:

a) zakres usprawiedliwionych potrzeb maloletniej K. N. (2) siega kwoty 1.100,00 zl,
b) powdd powinien partycypowaé w 65 % kosztéw utrzymania maloletniej K. N. (2),
¢) mozliwo$ci majatkowe i zarobkowe powoda pozwalaja na uiszczanie przez niego alimentéw w zasadzonej kwocie.

W zwigzku z powyzszym apelujacy wniost o zmiane wyroku w skarzonej czeci, poprzez obnizenie kwoty alimentow
zasadzonych od powoda K. N. (1) w pkt IV wyroku Sadu Okregowego w Suwalkach z dnia 13 marca 2014 r., sygn.
akt I C 9/14 na rzecz uprawnionej maloletniej K. N. (2) do kwoty 600,00 zl miesiecznie, platnych z gbéry do dnia
10 kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami w przypadku opdznienia w terminie platnosci kazdej z rat do rak
ustawowej przedstawicielki matki M. N., od dnia 1.07.2015 r. poczynajac; zasadzenie od pozwanej na jego rzecz zwrotu
kosztow postepowania w sprawie przed Sadem I instancji, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych, ewentualnie uchylenie wyroku w skarzonej czesci i przekazanie w tym zakresie sprawy Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania oraz zasadzenie od pozwanej na jego rzecz zwrotu kosztow postepowania przed Sadem 11
instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Apelacje od tego wyroku wniosta takze maloletnia pozwana K. N. (2). Orzeczeniu temu zarzucila:

1) obraze przepisOw prawa procesowego poprzez naruszenie art. 233 § 1 kpc polegajaca na blednym przyjeciu przez
Sad I Instancji, ze:

a) mozliwoSci zarobkowe powoda nie pozwalaja na uiszczanie alimentéw w kwocie po 1.000 zl miesiecznie,
podczas gdy z materialu dowodowego zgromadzonego w toku postepowania wynika zupelnie co innego. Z ustalen
poczynionych przez Sad I instancji Srednio miesieczne wynagrodzenie powoda to kwota 3.880 zl netto. Ponadto
budzet domowy powoda po zawarciu zwigzku malzenskiego wzrost o dochdéd uzyskiwany przez jego zone D. N.
(uposazenie zasadnicze 2.360 zl, dodatek stuzbowy- 500 zl, co lacznie daje kwote 2860 zl miesiecznie). Natomiast
Srednio miesieczne dochody przedstawicielki ustawowej to kwota 2.800 zl,

b) zakres usprawiedliwionych potrzeb maloletniej K. N. (2) nie powinien przekracza¢ kwoty 1.000-1.100 zl
miesiecznie, przy czym Sad nie wskazal, jakie wydatki skladaja sie na przedmiotowa sume,

c¢) potrzeby maloletniej winne zosta¢ okre$lone na nowo w oparciu o aktualny stan rzeczy,

d) skoro odszedl wydatek w postaci oplaty za niepubliczne przedszkole w kwocie ok 600 zl miesiecznie, wysoko$¢
obowiazku alimentacyjnego winna by¢ skorygowana. Obecnie K. N. (2) jest uczennica II klasy Szkoly Podstawowej, co
laczy sie z koniecznoécia ponoszenia dalszych nakladow finansowych zwiazanych z edukacja, albowiem matka musi
zakupié niezbedne przybory szkolne (poza podrecznikami, ktore finansuje panstwo), takie jak plecak, buty na zmiane,
strdj na apel, piornik, zeszyty, bloki, itp. Ponadto oplaca sktadki na rade rodzicow, ubezpieczenie, wszelkie imprezy
okoliczno$ciowe (m.in. andrzejki, jasetka), wycieczki szkolne. Istotng okoliczno$cig jest, ze maloletnia K. N. (2), chcac
rozwijaé sie uczeszcza teraz na dodatkowe zajecia z jezyka angielskiego (120 zl miesiecznie), zajecia na basenie (125
z} miesiecznie), zajecia taneczne (48 zl miesiecznie) oraz na zajecia w zespole piesni i tanica w (...) Centrum (...) (30
z} miesiecznie). Lacznie daje to kwote 323 zl miesiecznie. Do tego nalezy doliczy¢ koszt dojazdéw maloletniej na w/w
zajecia oraz (ok. 65,00 zl miesiecznie), V2 kosztéw utrzymania mieszkania (ok. 326,00 z1), ubezpieczenia corki zawarte
przez rodzicoéw przed rozwodem (200,00 z),



e) zawarcie zwigzku malzenskiego przez powoda i prowadzenie przez niego i D. A. malzonkéw N. dwoch gospodarstw
domowych wplywa na obnizenie zakresu obowigzku alimentacyjnego wzgledem maloletniej K. N. (2). Z przedlozonego
przez powoda dokumentu- rozkazu personalnego nr (...) z dnia 03 marca 2016 r. wynika, ze zwolnienie D.
N. z zajmowanego stanowiska asystenta Zespolu do (...) z Przestepczoscia Gospodarcza i Korupcja Wydzialu
Kryminalnego KPP w E. i przeniesienie jej do dalszego pelnienia stuzby w Wyzszej Szkole (...) w S. nastapilo na
jej prosbe. W zwiazku z tym, ze w dacie wydania rozkazu strony byly juz malzenstwem uzna¢ nalezy, ze podjecie
pracy w S., przy zalozeniu, ze drugi malzonek bedzie mieszkal w E., musiala by¢ podjeta przez nich wspoélnie. Zatem
ta okoliczno$¢ nie moze mie¢ wplywu na wysoko$é obowigzku alimentacyjnego powoda wzgledem K. N. (2). Takie
postepowanie §wiadczy jedynie o podnoszeniu kwalifikacji i zwiekszeniu wynagrodzenia po stronie malzonki powoda,

f) rozszerzenie kontaktow ojca z corka uzasadnia obnizenie naleznych alimentéw,

2) obraze przepisOw prawa procesowego, tj. art. 328 § 2 kpc poprzez niewyjasnienie w tre$ci uzasadnienia
sporzadzonego do zaskarzonego wyroku, jakie wydatki skladaja sie na kwote utrzymania maloletniej K. N. (2), ktore
wedlug sadu zamykaja sie w kwocie 1000-1100 z} miesiecznie,

3) obraze przepisow prawa materialnego poprzez naruszenie art. 135 § 1 kro w zw. z art. 138 polegajaca na przyjeciu,
ze nastapila istotna zmiana stosunkéw pozwalajgca na obnizenie obowigzku alimentacyjnego.

Wskazujac na powyzsze, apelujaca wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie kosztow procesu wedlug
norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Obie apelacje nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego, obie apelacje nie zawieraja zadnych argumentéw, ktére moglyby podwazy¢ prawidtowe
ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji. Ustalenia te, Sad Okregowy podziela i przyjmuje za
podstawe wlasnego rozstrzygniecia. Zdaniem Sadu Odwolawczego, Sad Rejonowy prawidlowo réwniez przeprowadzit
postepowanie dowodowe, a dokonana przez ten Sad ocena zgromadzonego materialu nie budzi zastrzezen. Sad
Rejonowy w sposob szczegolowy wyjasnil, na jakich dowodach sie oparl, a przeprowadzona przez niego analiza jest
wnikliwa i logiczna. W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy doszed! takze do prawidlowych wnioskow i zasadnie
dokonal obnizenia aliment6w zasadzonych na rzecz matoletniej pozwanej, do kwoty 700 zl miesiecznie. Zdaniem Sadu
Okregowego, Sad I instancji prawidlowo przyjal, iz po stronie powoda, jak i pozwanej nastgpila zmiana stosunkow
uzasadniajgca inne uksztaltowanie obowiazku alimentacyjnego pozwanego wobec corki.

Zgodnie treScig art. 138 k.or.o., w razie zmiany stosunkéw mozna zada¢ zmiany orzeczenia lub umowy
dotyczacej obowiazku alimentacyjnego. Przez zmiane stosunkéw rozumie¢ nalezy wszelkie modyfikacje w statusie
ekonomicznym stron majace wplyw zar6wno na zwiekszenie, jak i na zmniejszenie, zakresu usprawiedliwionych
potrzeb uprawnionego oraz zwiekszenie lub zmniejszenie zakresu mozliwosci zarobkowych i majatkowych
zobowiazanego. Natomiast w art. 135 § 1 k.r.o. ustawodawca wskazat zasadnicze przeslanki, od ktorych zalezy zakres
obowiazku alimentacyjnego, a jezeli obowiazek ten ma charakter Swiadczenia pienieznego — jego wysoko$¢. Pierwsza
przestanke stanowig usprawiedliwione potrzeby uprawnionego, za$ druga pozytywna przeslanke wplywajaca na
zakres §wiadczen alimentacyjnych stanowia majatkowe mozliwo$ci zobowigzanego.

Zarobkowe i majatkowe mozliwoSci zobowigzanego ocenia sie z uwzglednieniem posiadanej przez niego wiedzy,
umiejetnoéci, mozliwe do osiggniecia przy dolozeniu przez niego nalezytej starannoéci. Swiadczenia, do ktérych
rodzice sa zobowigzani wzgledem dzieci moga mie¢ posta¢ materialng badz niematerialng. Przy okre§laniu §wiadczen
materialnych nalezy mie¢ na wzgledzie mozliwosci zarobkowe i majatkowe zobowigzanych, czyli co mogliby uzyskac
przy pelnym wykorzystaniu swoich sit i mozliwo$ci zarobkowania. Swiadczenia niematerialne wigza sie z kolei z
osobistymi staraniami rodzica o rozw¢j i wychowanie dziecka. OkresSlajac obowigzek alimentacyjny zawsze nalezy
mie¢ na uwadze, ze dziecko ma prawo zy¢ na rownej stopie zyciowej ze swoimi rodzicami i rodzice maja obowiazek



mu to zapewni¢. Oznacza to, ze rodzice nie moga uchyli¢ sie od obowigzku alimentacyjnego na tej podstawie,
ze wykonywanie tego obowiazku stanowiloby dla nich ciezar. S3 obowiazani podzieli¢ sie z dzieckiem nawet
najmniejszymi dochodami. Jednak w sytuacji, gdy mozliwo$ci zarobkowe zobowigzanego rodzica sg ograniczone, nie
mozna obcigzaé¢ go obowiazkiem alimentacyjnym w zakresie przewyzszajacym te mozliwosci, doprowadzajac go tym
samym do niedostatku i niemozno$ci zaspokojenia podstawowych potrzeb. Nie mozna tez tracié¢ z pola widzenia,
ze obowigzek alimentacyjny musi by¢ dostosowany do aktualnych potrzeb uprawnionego, przy odniesieniu sie do
mozliwo$ci majatkowych i finansowych zobowigzanego.

Przenoszgc te rozwazania na grunt niniejszej sprawy podnie$c nalezy, ze w sytuacji majatkowej powoda doszlo do
zmiany stosunkow, o ktérych mowa w art. 138 k.r.o., a ktore to uzasadnialy obnizenie wysokoSci jego obowigzku
alimentacyjnego wobec pozwane;j.

W niniejszej sprawie powod domagat sie obnizenia §wiadczenia alimentacyjnego w stosunku do maloletniej K. N. (2),
powolujac sie na okolicznosci, ktére stanowily dla niego utrudnienie w realizacji tego obowiazku na poziomie 1.000
zl, tj. zmniejszenie jego dochodow i zawarcie nowego zwigzku malzenskiego wskazujac, ze regulowanie alimentow w
dotychczasowej wysoko$ci stanowi dla niego zbyt duze obciazenie. Dodatkowo powod wskazal, ze po stronie pozwanej
nie istnieje konieczno$¢ ponoszenia oplat na przedszkole, albowiem aktualnie uczeszcza ona do szkoly podstawowe;j.

W ocenie Sad Okregowego, Sad Rejonowy slusznie uznal, iz wyzej opisana sytuacja cze$ciowo zasluguje na
uwzglednienie. Powod wykazal, ze jego dochody nieznacznie sie obnizyly w poréwnaniu do okresu, kiedy poprzednio
w wyroku rozwodowym ustalono jego obowigzek alimentacyjny, choé ich wysoko$¢ w dalszym ciggu jest relatywnie
dos¢ wysoka (ok. 3.880 zl miesiecznie). Nie budzi tez watpliwosci, ze powod, z uwagi na zawarcie nowego zwiazku
malzenskiego ponosi wieksze wydatki, niemniej jednak jego budzet domowy jest tez zasilany dochodami jego zony,
co ewidentnie wplywa na standard jego zycia, ktéry zdaniem Sadu, nie ulegl istotnemu obnizeniu.

Zdaniem Sadu Okregowego, nietrafny okazal sie zarzut, iz Sad Rejonowy zawyzyl, tudziez zanizyl zakres
usprawiedliwionych potrzeb maloletniej pozwanej ustalajac je na kwote 1.000 - 1.100 z}l miesiecznie.

Zwazy¢ nalezy, ze przy ocenie, ktore z potrzeb uprawnionego powinny by¢ uznane za potrzeby usprawiedliwione,
nalezy z jednej strony bra¢ pod uwage mozliwosci zobowiazanego, z drugiej za$ zakres i rodzaj potrzeb. Zawsze
jednak kazde dziecko musi mie¢ zapewnione podstawowe warunki egzystencji w postaci wyzywienia zapewniajacego
jego prawidlowy rozwdj fizyczny, stosowng do wieku odziez, Srodki na ochrone zdrowia, ksztalcenie podstawowe i
zawodowe. WyjScie poza wymienione potrzeby zalezy juz wylacznie od osobistych cech dziecka oraz od zamozno$ci
zobowigzanego.

Analizujac caloksztalt materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy Sad Okregowy dostrzegl, ze
usprawiedliwione potrzeby pozwanej ulegly zmniejszeniu od czasu poprzedniego orzekania o alimentach. Gléwny
wplyw na ten stan mial fakt, ze maltoletnia pozwana aktualnie nie wymaga nakladéw w postaci oplat za przedszkole,
ktoére byly istotnym wydatkiem w skali miesigca. Ponadto maloletnia prawidlowo sie rozwija i zasadniczo nie
wymaga specjalistycznej opieki medycznej wymagajacej znacznych nakladow. Zdaniem Sadu Okregowego, wprawdzie
maloletnia korzysta z réznych form dodatkowych platnych zaje¢, niemniej jednak wydatki z tym zwiazane w znacznej
mierze uwarunkowane sg od uzdolnien dziecka, ale tez pozostaja w sferze platniczych jego rodzicow.

W tym ostatnim kontek$cie nalezy zwroci¢ uwage, ze sytuacje materialng matki pozwanej oceni¢ mozna jako dobra.
Uzyskuje ona dochody rzedu 2.800 zt miesiecznie i doliczajgc alimenty od powoda, dysponuje ona kwota 3.500 zl,
ktére w zupelnosci zaspokajaja utrzymanie jej i corki. Nie mozna bowiem pomingé, ze obowigzek alimentacyjny
wzgledem pozwanej spoczywa réwniez na jej matce. Obowiazek ten czeSciowo wykonuje poprzez osobiste starania o jej
utrzymanie i wychowanie (art. 135 § 2 k.r.o.). W zwiazku z tym finansowy ciezar utrzymania powinien obciaza¢ strony
nieréwnomiernie, w nieco wiekszym zakresie powoda. Procentowy udzial powoda w utrzymaniu pozwanej ustalony
przez Sad Rejonowy na poziomie 65 %, zdaniem Sadu Okregowego, odpowiada powyzszemu.



Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze brak jest podstaw do obnizenia renty
alimentacyjnej ponizej kwoty 700 zl, albowiem powdd, wykazujac wysoko$é swoich dochodéw jest w stanie
partycypowaé w kosztach utrzymania corki na wskazanym poziomie. Co sie za$ tyczy apelacji pozwanej, nie ma tez
podstaw by twierdzi¢, ze usprawiedliwione potrzeby maloletniej pozostaja na znacznie wyzszym poziomie anizeli
ustalil to Sad Rejonowy, co uzasadnialoby brak konieczno$ci obnizenia alimentéw ponizej 1.000 zt. Zdaniem Sadu
Okregowego, zakres potrzeb maloletniej jest adekwatny do mozliwo$ci majatkowych i zarobkowych zobowigzanego.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil obie apelacje jako bezzasadne.

Majac na wzgledzie wynik postepowania apelacyjnego, o kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na zasadzie art. 100
k.p.c.

SSO Elzbieta Iwona Cembrowicz SSO Cezary Olszewski SSO Alicja Wisniewska



