Sygn. akt: I. Ca. 279/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lipca 2016 r.

Sad Okregowy w Suwatkach I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Cezary Olszewski

po rozpoznaniu w dniu 21 lipca 2016 roku w Suwatkach
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa B. (...) (...)z siedzibq w G.
przeciwko R. K.

o zaplate

na skutek apelacji powoda B. (...) (...)z siedziba w G. od wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w Suwalkach I Wydzialu
Cywilnego z dnia 9 marca 2016 r., sygn. akt: I. C. 2081/15

oddala apelacje.
SSO Cezary Olszewski

Sygn. akt: I. Ca. 279/16

UZASADNIENIE

Powdd B. (...) (...)w G. domagal sie zasadzenia od pozwanego R. K. kwoty 5.745,99 zl wraz z odsetkami umownymi w
wysokoSci czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego NBP od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zwrotu
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze na podstawie umowy cesji wierzytelnoSci przejat od (...) Bank S. A. wierzytelno§é
wobec pozwanego z tytulu zawartej umowy kredytu ratalnego numer (...) zawartej z (...) Bank S. A. Pozwany do dnia
dzisiejszego nie uregulowal swego zadluzenia wynikajacego z tej umowy.

Pozwany R. K. nie zajal merytorycznego stanowiska w sprawie.

Wyrokiem zaocznym z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie sygn. akt: I. C. 2081/15 Sad Rejonowy w Suwalkach oddalit
powbdztwo.

W uzasadnieniu tego wyroku Sad Rejonowy powolal sie na art. 339 § 1 k.p.c. i wskazal, ze w sprawie okolicznoSci
faktyczne przytoczone przez powoda w pozwie budzily watpliwosci, z powodu ktérych powddztwo nie moglo zostac
uwzglednione.

Sad Rejonowy przytoczyt tez art. 509 § 1 k.c., z ktérego wynika, iz wierzyciel moze bez zgody dluznika przeniesc
wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwialoby to sie ustawie, zastrzezeniu umownemu albo
wladciwo$ci zobowiazania. Podkreslil, Ze o waznej i skutecznej umowie cesji wierzytelnosci co do zasady mozna



moéwié, gdy dotyczy ona wierzytelnoéci juz istniejacej (pod pewnymi warunkami rowniez wierzytelnosci przyszlej)
i gdy powyzsza czynno$¢ prawna nie sprzeciwia sie obowigzujacym przepisom, umowie gczacej dtuznika i zbywce
wierzytelnoéci lub wlaéciwoséci zobowiazania, z ktérego wierzytelno$¢ bedaca przedmiotem przelewu wynika.
Uwzglednienie zadania powoda uzaleznione zatem bylo od ustalenia, iZ umowa przelewu wierzytelnoSci zawarta
pomiedzy nim a (...) Bank S. A. byla zar6wno wazna jak i skuteczna.

Zdaniem Sadu Rejonowa umowa kredytu ratalnego numer (...) zawarta w dniu 12.03.2010 r. laczaca pozwanego
(...) Bank S.A. nie zostala zlozona do akt sprawy. Do pozwu dolaczono bowiem kserokopie umowy zawartej dnia
12.03.2010 1. nieopatrzona podpisem o jej zgodnosci z oryginalem. Niepo$wiadczona podpisem strony kserokopia nie
jest za§ dokumentem. Poza tym umowa sprzedazy i przeniesienia wierzytelnosci z dnia 277 kwietnia 2012 r. zawiera
og6lne sformulowania o przekazaniu dokumentacji odnoszacej sie do konkretnej wierzytelnoSci, ktére okreslajg
odrebne zalaczniki. Zalaczniki te nie zostaly dolaczone do powyzszej umowy. Ponadto zalacznik do umowy o przelew
wierzytelnosci zlozony do pozwu zostal wygenerowany przez samego powoda i nie mozna jego uznac¢ za zalacznik
do umowy o przelewie wierzytelno$ci przedlozonej przez powoda. Nie wiadomo bowiem kiedy, na jakiej podstawie i
przez kogo wydruk ten zostal sporzadzony. Wydruk ten nie zostal w ogole uwierzytelniony. Znajduje sie bowiem pod
nim tylko piecze¢ i podpis specjalisty ds. sadowo - administracyjnych, bez potwierdzenia za zgodno$¢ z oryginalem,
ani adnotacji o jego sporzadzeniu przez tego specjaliste. Wydruk ten nie ma zatem zadnej mocy dowodowej, nawet
wlasciwej dokumentowi prywatnemu w rozumieniu przepiséw kodeku postepowania cywilnego.

W ocenie Sadu Rejonowego, brak jest dowodoéw potwierdzajacych, aby umowa ta obejmowala wierzytelnoéc
przystugujaca powodowi w stosunku do pozwanego w sprawie. O skuteczno$ci cesji wierzytelno$ci przywolywanej
przez powoda nie $§wiadczy tez zalaczony do pozwu wyciag z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego.
Wyrokiem z dnia 11 lipca 2011 roku w sprawie P1/2010 Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze art. 194 ustawy z dnia 27
maja 2004 roku o funduszach inwestycyjnych (Dz. U. nr 146 poz. 1546 ze zm.) w czeSci w jakiej nadaje moc prawng
dokumentu urzedowego ksiegom rachunkowym i wyciggom z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego w
postepowaniu cywilnym prowadzonym wobec konsumenta, jest niezgodny z art. 2, art. 32 ust. 1 zdaniem pierwszeiart.
76 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2011 r., nr 152, poz. 900). Z powyzszym wnioskiem koresponduje
tre$¢ powolanego art. 194 ust. 2 ustawy o funduszach inwestycyjnych w brzmieniu obowigzujacym od dnia 19
kwietnia 2013 roku (,Moc prawna dokumentéw urzedowych, o ktérej mowa w ust. 1, nie obowiazuje w odniesieniu
do dokumentéw wymienionych w tym przepisie w postepowaniu cywilnym”). Oznacza to, ze aktualnie wyciag
z ksigg rachunkowych ma walor wylacznie dokumentu prywatnego (podobnie jak umowa warunkowa sprzedazy
wierzytelno$ci), a zatem dowodzi jedynie tego, ze osoba ktora go podpisala zlozyla o§wiadczenie w nim zawarte.

W konsekwencji Sad Rejonowy uznal, ze nie zostaly zlozone przez strone powodowa dokumenty majace stanowié
dowdd istnienia zobowigzania pozwanego, wysokos$ci $wiadczenia i terminu spelnienia §wiadczenia. Obowigzek
udowodnienia zasadnoSci roszczenia, w tym przypadku istnienia po stronie pozwanego waznego zobowigzania,
obcigza zawsze strone powodowa, co wynika z podstawowej zasady rozkladu ciezaru dowodu uregulowanej w art. 6
k.c. i pow6d winien udowodnié zaréwno istnienie zobowigzania pozwanego, jak i jego wysokos¢.

W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy uznal, ze powod nie wykazal w sposoéb nalezyty istnienia po stronie pozwanego
zobowigzania. Okoliczno$¢ jego istnienia wynika wylacznie z twierdzen powoda, lecz samo twierdzenie strony nie jest
dowodem, a twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy okolicznosci (art. 227 k.p.c.) powinno by¢ udowodnione przez
strone to twierdzenie zglaszajaca (art. 232 k.p.c., art. 6 k.c.), co skutkowalo oddaleniem powddztwa.

Od powyzszego wyroku zaocznego apelacje wywiddl powdd zaskarzajac go w calosci i zarzucal:

1. naruszenie art. 233 k.p.c. polegajace na przekroczeniu zasady swobodnej oceny dowodéw wyrazajace sie w
sprzecznym z zasadami logicznego wnioskowania i zasadami doswiadczenia Zyciowego uznaniu przez Sad, ze: wyciag
z ksiagg rachunkowych funduszu nie stanowi wiarygodnego dokumentu na przej$cie wierzytelnoéci, podczas gdy
dowody prywatne korzystaja zdomniemania autentyczno$ci oraz domniemania, ze osoba, ktéra dokument podpisala,
zlozyla w nim o$wiadczenie; wyciag z ksigg rachunkowych funduszu nie stanowi wiarygodnego dowodu istnienia



wierzytelnoéci, podczas gdy ksiegi rachunkowe funduszu podlegaja kontroli Komisji Nadzoru Finansowego, a wiec
stanowiag wiarygodny dowdd na poprawnoé¢ zawartych w nim danych, a zapisy w tym wyciagu sa spojne z caloscig
dokumentacji zgromadzonej w sprawie; umowa cesji wierzytelno$ci wraz z wyciggiem z zalacznika nie stanowig
dowodu na przejécie wierzytelnoéci na powoda, podczas gdy wyciag ten zawieral najwazniejsze postanowienia i
dane do tego, aby ustali¢ fakt nabycia wierzytelnoSci, a zapisy w tym wyciagu sa spoéjne z caloScia dokumentacji
zgromadzonej w sprawie, co w konsekwencji doprowadzilo do blednego uznania przez Sad, iz powdd nie ma
legitymacji czynnej do dochodzenia roszczenia,

2. naruszenie art. 128 § 1 k.p.c. w zw. z art. 129 § 1 i 2 k.p.c. oraz w zw. z art. 308 k.p.c. i art. 309 k.p.c.
poprzez pominiecie treéci art. 128 k.p.c. oraz bledna wykladnie wskazanych przepiséw, a w konsekwencji bledna
odmowe mocy dowodowej dokumentom przedlozonym przez powoda w tym umowy zawartej przez pozwanego z
poprzednim wierzycielem, jako kopiom dokumentéw i brak dokonania ich oceny jako innych srodkéw dowodowych,
podczas gdy zaden z obowigzujacych przepisow kodeksu postepowania cywilnego nie naklada na strone przedkladania
dokumentéw w oryginale lub uwierzytelnionej kopii (nawet gdyby powod przedlozyt nieposwiadczone za zgodno$é
z oryginalem dokumenty), jako ze obowiazek ten powstaje dopiero na zgdanie strony przeciwnej, za$ w niniejszym
postepowaniu pozwana nie kwestionowala wiarygodno$ci przedtozonych przez powoda dokumentoéw, zatem brak byto
podstaw do odmowy im mocy dowodowej co mialo istotny wplyw na wynik sprawy;

3. naruszenie art. 328 k.p.c. § 2 poprzez brak uzasadnienia podstawy faktycznej oraz przyczyn, dla ktdérych
Sad odmoéwit wiarygodnosci i mocy dowodowej wyciggowi z ksigg rachunkowych powoda, poza ogolnikowym
stwierdzeniem, ze nie stanowi on dokumentu urzedowego;

4. naruszenie art. 6 k.c. w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie w sprawie, tj.
nazbyt formalistyczne podejécie przez Sad I instancji do zasady szybko$ci postepowania i doprowadzenie tym samym
do zakonczenia procesu ze szkoda dla rozpoznania sprawy (podczas gdy twierdzenia powoda budzily uzasadnione
watpliwoéci Sadu), co z kolei naruszylo prawo powoda do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy przez niezalezny i
bezstronny Sad gwarantowane mu w art. 45 Konstytucji RP;

5. naruszenie art. 230 k.p.c. w zw. z art. 339 k.p.c. polegajace na jego niezastosowaniu i uznaniu okoliczno$ci
istnienia oraz wysokoéci zadluzenia pozwanej za nieudowodniong, podczas gdy strona pozwana na zadnym etapie
postepowania powyzszego nie zakwestionowala, co kwalifikowato uznanie przez Sad faktu zaréwno istnienia, jak i
wysokoSci zadluzenia za przyznany,

Wskazujac na powyzsze zarzuty powod wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa oraz
zasadzenie kosztow procesu za obie instancje. Dodatkowo w apelacji zlozyt wniosek o przeprowadzenie dowodow
z zawiadomienia o przelewie wraz z informacja o przetwarzaniu danych osobowych, wezwania do zaplaty z dnia
14 czerwca 2012 r., rozliczenia wierzytelno$ci i umowy o kredyt i karte Aura MasterElectronic oraz o §wiadczenie
ushug (...) zawartej w dniu 12 marca 2010 r. potwierdzonej za zgodno$é z oryginalem. Ponadto wnibslt o zazadanie
akt postepowania klauzulowego (I. Co. 1233/11) i egzekucyjnego (Km 8512/11) i przeprowadzenia z nich dowodéw
wyjaéniajac, ze potrzeba powolania tych dowodbéw zaistniala dopiero na obecnym etapie postepowania biorgc pod
uwage motywy, jakimi kierowal sie Sad Rejonowy oddalajac powddztwo w catoéci.

Pozwany nie wniost odpowiedzi na apelacje.
Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda, jako bezzasadna, podlegala oddaleniu, pomimo iz zarzuty w niej zawarte cze$ciowo sa uzasadnione.

Przed przystapieniem do merytorycznej oceny apelacji powoda, rozwazy¢ w pierwszej kolejnoéci nalezalo wnioski
dowodowe w niej zlozone zmierzajace do poszerzenia materialu dowodowego w niniejszej sprawie, a w konsekwencji
poddania ocenie Sadu Okregowego dowodow, ktérymi nie dysponowal Sad Rejonowy.



Uprawnienie do zglaszania w toku postepowania apelacyjnego nowych dowodéw nalezy oceniaé przez pryzmat prawa
sadu odwolawczego do ich pominiecia ze wzgledu na przestanki wynikajace z art. 381 k.p.c., zgodnie z ktérym sad moze
pomingé nowe fakty i dowody, jezeli strona mogla je powolac¢ w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, chyba,
Ze potrzeba powolania sie na nie wynikla p6zniej. Niewatpliwie wiec co do zasady dopuszczalne jest powolywanie
nowych faktéw i dowodéw przed sadem odwolawczym. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego, podkreslano, ze w
przyjetym systemie apelacji celem postepowania apelacyjnego jest ponowne i wszechstronne zbadanie sprawy pod
wzgledem faktycznym i prawnym, jednakze w oparciu o zachowanie zasady koncentracji materialu faktycznego
i dowodowego przed sadem pierwszej instancji. Sad drugiej instancji jest zatem zobowigzany na wniosek strony
material ten uzupehié, jezeli jest to konieczne do rozstrzygniecia sprawy, lecz rébwnoczesnie jest uprawniony do
pominiecia nowych faktéw i dowodéw zgloszonych dopiero w postepowaniu apelacyjnym, gdy zachodza przestanki
okre$lone wymienionym przepisem (por.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2000 r., III CKN 797/00, Lex nr
42884). Panuje przy tym powszechny poglad, iz pominiecie nowych faktow jest mozliwe wtedy, gdy strona mogla
powolaé je przed sadem pierwszej instancjii gdy juz wtedy istniala potrzeba powolania sie na nie. Wowczas pominiecie
"nowosci" pozostawione jest uznaniu sadu drugiej instancji.

Powo6d w niniejszej sprawie nie twierdzil nawet, ze powolanych w apelacji dowodéw nie moégl zaoferowaé w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym. Uzasadniajac ich zgloszenie dopiero w apelacji wskazal wylacznie na przestanke
"potrzeby ich podZniejszego powolania", uzasadniajac to motywami wyroku Sadu Rejonowego. Zdaniem Sadu
Okregowego, nie mozna podzieli¢ powyzszego stanowiska. Pomimo bowiem - co od zasady - mozliwo$ci uzupelnienia
postepowania dowodowego z tego rodzaju powodow podkresli¢ trzeba, ze tego rodzaju argumentacja nie moze
by¢ uznana za skuteczna w tych przypadkach, w ktorych zglaszane dowody dotycza okolicznoSci znanych stronie
od poczatku procesu i kluczowych dla rozstrzygniecia sprawy, jak istnienie i wysoko$¢ wierzytelnosci powoda
wobec pozwanego, jak i skuteczno$¢ jej nabycia przez powodowa od poprzednika prawnego. Uwzglednienie
nowych dowodéw powotanych przez powoda przez Sad Okregowy w postepowaniu apelacyjnym, marginalizowaloby
calkowicie znaczenie postepowania przed Sadem pierwszej instancji, sprowadzajac w istocie jego konsekwencje
do udzielenia stronom w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku swoistej porady prawnej co do dalszych czynnosci
procesowych. Tego rodzaju konstatacji z oczywistych wzgledéw, chocby z uwagi na instancyjno$¢ postepowania
sadowego, podzieli¢ nie sposob (tak: uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 15 pazdziernika
2015T. I ACa 492/15, Legalis nr 1359131, wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 25 marca 2015 . I ACa 68/15,
Lex nr 1771499). W tej sytuacji Sad Okregowy byt uprawniony do skorzystania z uprawnienia, o ktérym mowa w art.
381 k.p.c. w zakresie wszystkich nowych dowodoéw, zgloszonych przez powoda w apelacji.

Nalezy jednak zgodzi¢ sie z apelujacym, ze powolane przez niego dowody z okreslonych dokumentéw zalgczonych do
pozwu w formie niepo$wiadczonych kserokopii wprawdzie nie stanowia dowodow z dokumentow, o ktérych mowa
w art. 244 i art. 245 k.p.c., nie sa jednak pozbawione mocy dowodowej, w rozumieniu art. 232 w zw. z art. 308
k.p.c. Dopoki sad ani strona przeciwna nie zakwestionuje ich i nie zazada zlozenia oryginaléw dokumentéw, stanowia
one jeden ze §rodkow dowodowych, przy pomocy ktérych strona moze udowodnié fakty istotne dla rozstrzygniecia
sprawy. Dowody te, jak kazde inne, podlegaja ocenie sadu na podstawie art. 233 k.p.c. Dopiero jezeli sad zazada
przedstawienia oryginalu dokumentu, strona jak réwniez kazda inna osoba, ktéra go posiada, obowigzana jest,
zgodnie z art. 248 k.p.c., przedstawi¢ oryginal. Obowigzek zlozenia oryginalu dokumentu powstaje dla strony, ktéra
powoluje sie na dokument, takze w sytuacji wskazanej w art. 129 § 1 k.p.c., a wiec wtedy, gdy strona przeciwna
zazadala zlozenia oryginalu dokumentu. Woweczas, zamiast oryginalu, strona moze zlozy¢ odpis dokumentu, jezeli
jego zgodno$¢ z oryginalem zostala poS§wiadczona przez osoby wskazane w art. 129 § 2 k.p.c., a wiec miedzy innymi
przez wystepujacego w sprawie pelnomocnika strony, bedacego adwokatem lub radca prawnym. Tak po$wiadczony
odpis ma charakter dokumentu urzedowego (art. 129 § 3 k.p.c.). Natomiast jezeli jest to uzasadnione okoliczno$ciami
sprawy, sad, na wniosek strony albo z urzedu, moze zazadac od strony sktadajacej poswiadczony odpis dokumentu,
przedlozenia jego oryginatu (art. 129 § 4 k.p.c.) (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2015 r. IV CSK
52/15, Legalis nr 1399203).



W $wietle powyzszych regulacji nie znajduje podstaw stanowisko Sadu Rejonowego, ze przedstawione przez powoda
niepo$wiadczone kserokopie dokumentéw nie maja zadnej mocy dowodowej tylko dlatego, ze powdd nie zlozyt ich
oryginaléw lub poswiadczonych kserokopii i tylko z tych przyczyn nie moga stanowi¢ podstawy jakichkolwiek ustalen
faktycznych. Zlozone przez powoda niepo$wiadczone kserokopie dokumentéw nie zostaly bowiem zakwestionowane
przez Sad ani przez pozwana, a zatem powdd nie mial obowigzku skladania ich oryginalow lub po$wiadczonych
kserokopii, wobec czego Sad Rejonowy powinien byl oceni¢ ich moc dowodowa, jak kazdego innego dowodu, zgodnie
z zasadami art. 233 k.p.c., a czego nie uczynil.

Przechodzac do oceny wniesionego Srodka zaskarzenia wskazac jednak nalezy, ze Sad Okregowy w caloéci aprobuje
stanowisko Sadu Rejonowego, ze powddztwo nie moglo by¢ uwzglednione. Wbrew zarzutom apelacji, nie dawal
podstawy do poczynienia ustalen faktycznych uzasadniajacych roszczenie powoda.

Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Rejonowego, ze wyciag z ksiag rachunkowych stanowi jedynie dokument
prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c., ktéry stanowi dowod wylgcznie tego, iz osoba, ktéra go podpisala zlozyla
zawarte w dokumencie o$wiadczenie. Obowigzujacy obecnie przepis art. 194 ust. 2 ustawy z dnia 27 maja 2004 r.
o funduszach inwestycyjnych (tj. Dz.U. z 2014 r. poz. 157) wprost przy tym pozbawia wyciag z ksiag rachunkowych
funduszu sekurytyzacyjnego mocy prawnej dokumentéw urzedowych w postepowaniu cywilnym. Wyciag taki moze
zasadniczo stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych i wyrokowania w sprawie, ale jego materialna moc zalezy od
jego treSci merytorycznej, a o tym rozstrzyga sad wedlug ogolnych zasad oceny dowodow - art. 233 § 1 k.p.c.
Dopiero wynikiem tej oceny jest przyznanie lub odmoéwienie dowodowi z dokumentu waloru wiarygodnosci ze
stosownymi konsekwencjami w zakresie jego znaczenia dla ustalenia podstawy faktycznej orzeczenia. Dane uyjmowane
w ksiegach rachunkowych funduszu i w wyciagu z tych ksigg moga stanowi¢ dowdd jedynie tego, ze okre$lonej kwoty
wierzytelno$c jest wpisana w ksiegach rachunkowych wzgledem okre$lonego dluznika na podstawie opisanego w
tych ksiegach zdarzenia (np. cesji wierzytelno$ci). Dokumenty te potwierdzaja wiec sam fakt zdarzenia w postaci
cesji wierzytelnoSci, ale nie moga stanowi¢ dowodu na skuteczno$¢ dokonanej cesji wierzytelnosci, a tym bardziej
istnienia i wysokoSci nabytej wierzytelnosci. Wskazane okoliczno$ci powinien wykaza¢ odpowiednimi dowodami
powodowy fundusz, albowiem zgodnie z art. 6 k.p.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu
tego wywodzi skutki prawne, a wedlug art. 232 k.p.c. strona w postepowaniu sgdowym zobowigzana jest wskazywaé
fakty, oraz dowody na potwierdzenie swoich twierdzen. Strona powodowa nie sprostala obowiazkowi udowodnienia
faktu nabycia wierzytelno$ci w drodze przelewu od poprzedniego wierzyciela. Wyciag z ksigg rachunkowych, ktory
w ocenie powoda ma $wiadczy¢é o nabyciu wierzytelnoSci okre§lonej pozwem, potwierdzaja co najwyzej jedynie
zaistnienie zdarzenia w postaci cesji wierzytelnoéci (portfela wierzytelnoéci), ale nie stanowi on o skutecznym
przelewie zindywidualizowanej i konkretnej wierzytelnosci (...) Bank S.A. wobec pozwanego wynikajacej z umowy
kredytu, a tym bardziej nie dowodzi istnienia tej wierzytelnosci (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia
25 lutego 2015 1., I. ACa. 824/14, Legalis nr 1213577, wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 15 pazdziernika
2015r., I. ACa. 492/15, Legalis nr 1359131).

Zdaniem Sadu Okregowego zgodzi¢ sie nalezy z Sadem I instancji, ze pozostale dowody zalaczone do akt niniejszej
sprawy nie stanowily dostatecznej podstawy do przyjecia, ze powdd w drodze umowy cesji nabyl wierzytelno$c
dochodzona pozwem. W umowie sprzedazy wierzytelno$ci nabywane wierzytelno$ci zostaly okreslone w sposob
ogolny i nie wynika z niej, aby jej przedmiotem byla takze wierzytelno$¢ z tytulu zaciagnietego przez pozwanego R.
K. wobec (...) Bank S.A. kredytu.

Jak wiadomo, przelew wierzytelnoSci reguluja postanowienia art. 509 k.c. Przelew wierzytelnoSci (cesja) jest umowa
na podstawie ktorej dotychczasowy wierzyciel (cedent) przenosi wierzytelno$¢ ze swojego majatku do majatku osoby
trzeciej (cesjonariusza). Przedmiotem przelewu co do zasady moze by¢ wierzytelno$é istniejaca, ktéra cedent moze
swobodnie rozporzadzaé. Powinna ona by¢ tez w dostateczny sposéb oznaczona (zindywidualizowana) Jak wskazal
to Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 maja 1999 r., III CKN 423/98 (Legalis nr 45902), konieczne jest wyrazne
okreslenie stosunku zobowiazaniowego, ktérego elementem jest zbywana wierzytelno$¢. Wymaga sie oznaczenia stron
tego stosunku zobowigzaniowego oraz przedmiotu $§wiadczenia.



W realiach tej sprawy brak zindywidualizowania wierzytelnosci przedmiotowa umowg cesji czynil niemozliwym
uwzglednienie powddztwa. Nie mozna bowiem mie¢ zadnej pewno$ci, ze ramach nabywanego (...) powodowy
Fundusz nabyt takze i te, o ktérej mowa w pozwie. Nalezy podkresli¢, ze nabycia wierzytelnosci w drodze cesji nie
mozna domniemywac i okoliczno$¢ ta powinna wynikaé wprost z dokumentow.

W zaden sposéb nie da sie wywieé¢ faktu nabycia przedmiotowej wierzytelnosci z wydruku zawierajacego tabelke,
w ktorej zamieszone sa dane pozwanego i inne informacje. Wydruk ten, niepodpisany przez strony umowy cesji, z
cala pewnoscia nie jest tez zalacznikiem do tej umowy i w zZaden spos6b nie potwierdza, ze przedmiotem przelewu
wierzytelno$ci byla takze wierzytelno$c (...) Banku S.A. przyslugujaca wzgledem pozwanego z tytulu zaciggnietego
przez niego kredytu. Ponadto dane zamieszczone w tej tabelce nie sa zgodne z danymi wskazanymi w umowie
kredytowej. Zauwazy¢ nalezy, ze umowie kredytowej nie mozna przypisac zadnego porzadkujacego numeru, a nadto
numeracja przypisana graficznej reprezentacji informacji naniesiona na umowie nie zbiega sie z numerem umowy
wynikajacym z tabelki. Brak jest tez tozsamos$ci miedzy tymi dokumentami co do kwoty kapitalu i prowizji — w
umowie o kredyt kwota kapitalu wynosi 3.297,00 zt bez prowizji (,,0,00 z}”), a umowa o limit i karte Aura M. E.
oraz o $wiadczenie ushug (...) okreslala limit na kwote 2.000,00 zt (k. 11-12), natomiast w tabelce w kwota kapitalu
zostata okre$lona na kwote 3.197,50 zl, za$ prowizji na kwote 276,80 zl (k. 13). Brak jest tez danych do skontrolowania
naliczonej kwoty odsetek karnych. Nie mozna takze uznac, iz pozwany zostal zawiadomiony o zawarciu umowy cesji.

Co do zasady nalezy zgodzi¢ sie z apelujacym, ze w niniejszej sprawie pozwany nie zajat stanowiska w sprawie, a tym
samym nie zakwestionowal dochodzonego roszczenia. Nie oznacza to jednak, ze Sad pierwszej instancji zobligowany
byl w takim stanie, zgodnie z art. 230 k.p.c. do uznania faktu zaréwno istnienia, jak i wysokoéci zadluzenia jako faktu
przyznanego. Jak trafnie wyjasnil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 8 maja 1998 r. (I CKU 34/98, Lex
nr 1224928), ,domniemanie zgodnosci twierdzen faktycznych powoda z prawdziwym stanem rzeczy ma szczegdlny
charakter, bowiem bezczynnosé pozwanego jest tu, w pewnym sensie, przyznaniem okoliczno$ci przytoczonych w
pozwie; fakty przyznane w procesie nie wymagaja dowodu tylko wtedy, jezeli przyznanie nie budzi watpliwo$ci co do
zgodnoSci z rzeczywistym stanem rzeczy”. Innymi slowy, ostatecznie to sad musi ocenic istnienie podstawy faktycznej
zadania w aspekcie twierdzen i dowodow zgloszonych przez strone powodowa, gdyz przepis art. 230 k.p.c. odwoluje
sie przeciez do ,,wynikow calej rozprawy”. Trudno tymczasem moéwié o naruszeniu tego przepisu postepowania, skoro
faktycznie powod nie przedstawil zadnych dowodéw tak na istnienie, jak i wysoko$§¢ wierzytelnoéci, a tym samym
istniejg watpliwosci co do zgodno$ci z rzeczywistym stanem. Niezaleznie od powyzszego sad zawsze jest zobowiazany
do rozwazenia, czy zadanie pozwu jest zasadne w $wietle norm prawa materialnego. W tym zakresie nie obowigzuje
domniemanie z art. 339 § 2 k.p.c. i negatywny wynik takich rozwazan prowadzi do wydania wyroku zaocznego
oddalajacego powodztwo (tak trafnie: Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 10 wrzes$nia 2013 r., I ACa 494/13
Lex nr 1378705).

W apelacji powdd odwolywal sie do tezy i uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 1999 r., I
CKU 176/97, dowodzac ze powstanie watpliwosci, o ktérych mowa w art. 339 k.p.c. prowadzilo do koniecznosci
przeprowadzenia przez sad postepowania dowodowego. Jednak Sad Najwyzszy w powolywanym wyroku wyjasénil,
ze ,dzialanie art. 339 § 2 k.p.c. nie rozcigga sie na dziedzine prawa materialnego, a wiec obowigzkiem sadu
rozpoznajacego sprawe w warunkach zaocznoéci jest rozwazenie, czy w Swietle przepisow prawa materialnego
twierdzenia strony powodowej uzasadniajg uwzglednienie powodztwa”. Tak wiec przede wszystkim powdd musial
dowies¢, ze zgodnie z 509 k.p.c. nabyl wierzytelno$¢ wobec pozwanego wynikajaca z umowy kredytowej. Tymczasem
dowodow na te okoliczno$¢ nie przedlozono i dlatego Sad Rejonowy mogl zasadnie uznaé, ze nie dowiedziono
podstawy faktycznej roszczenia.

Niezrozumialy jest tez zarzut naruszenia art. 45 ust. 1 Konstytucji RP przez pozbawienie prawa do sprawiedliwego
rozpatrzenia sprawy przez niezalezny i bezstronny sad. W rzeczywisto$ci, to sama strona powodowa reprezentowana
w sprawie przez profesjonalnego pelnomocnika narazila sie na negatywne skutki procesowe nie przedkladajac
wystarczajacych dowod6w na potwierdzenie roszczenia i nie wykazujgc tym samym istnienia podstawy faktycznej i
prawnej powodztwa.



Podkresli¢ takze trzeba, ze to z tredci art. 232 k.p.c. wynika, ze strony procesu realizuja spoczywajacy na nich
procesowy ciezar dowodzenia przez przedstawianie dowodow, co w kontekscie pelnej tresci regulacji o postepowaniu
cywilnym oznacza wskazanie we wniosku dowodowym Srodka dowodowego, ktory powinien by¢ przeprowadzony
w postepowaniu dowodowym. Strona zatem wypelnia procesowy ciezar dowodzenia w chwili zlozenia wniosku
dowodowego. To oznacza, ze czynnoéc¢ faktycznego, fizycznego dostarczenia dowodu do sadu, celem przeprowadzenia
postepowania dowodowego, nie wchodzi juz w zakres procesowego ciezaru dowodu w rozumieniu art. 232 k.p.c.
Obowiazek ten okreslony jest jednak w art. 6 k.c. i realizowany jest przez strone poprzez dostarczenie sadowi dowodu
w celu przeprowadzenia postepowania w taki sposob, aby wykazaé prawdziwo$c¢ przytoczonych wezeéniej twierdzen
o faktach.

Majac zatem powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje.

SSO Cezary Olszewski



