Sygn. akt: I. Ca. 198/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwca 2016 1.

Sad Okregowy w Suwatkach I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Cezary Olszewski

po rozpoznaniu w dniu 10 czerwca 2016 roku w Suwatkach
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq spoélki (...) akcyjnej spotki jawwnej
z siedzibg w W.

przeciwko L. B.
o zaplate

na skutek apelacji powoda (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia sp6iki (...) akeyjnej spotki jawnej z siedziba
w W. od wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w Augustowie V Zamiejscowego Wydziatu Cywilnego z siedzibg w S. z
dnia 28 stycznia 2016 r. w sprawie o sygn. akt: V. C. 112/15

oddala apelacje.
SSO Cezary Olszewski

Sygn. akt: I. Ca. 198/16

UZASADNIENIE

Powod (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia spotka (...) akeyjna spotka jawna z siedziba w W. wystapil z
pozwem przeciwko L. B. o zaplate kwoty 1.008,90 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty. Nadto wystapit o zasadzenie na swoja rzecz kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow
zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu wskazal, iz w dniu 28 stycznia 2014 r. pozwany zawart z (...) Sp. z 0.0. umowe pozyczki udzielona
w ramach pozyczki odnawialnej przy wykorzystaniu Srodkéw porozumiewania na odleglo$¢ tj. pozwany dokonatl
rejestracji w systemie teleinformatycznym powoda i potwierdzil warunki umowy poprzez dokonanie przelewu jednego
grosza ze swojego rachunku bankowego na rachunek bankowy (...) Sp. z 0.0. Powo6d wskazal réwniez, iz na roszczenie
poza kwota naleznoéci glownej 768 zt z tytulu udzielonej pozyczki nr (...), z terminem wymagalnosci do dnia
27 kwietnia 2014 r. sklada sie rowniez kwota 105,90 zt z tytulu skapitalizowanych odsetek za zwloke od dnia
wymagalnosci tj. od dnia 28 kwietnia 2014 r. do dnia 25 maja 2015 r. oraz kwota 135 zl z tytutu oplat windykacyjnych.
Dodatkowo powod wyjasénil, Zze w dniu 6 marca 2015 r. (...) Sp. z 0.0. dokonala wniesienia wkladu niepienieznego
w postaci pakietu wierzytelno$ci wykazanych w zalaczniku nr 1, na ktére skladaly sie niespltacone kwoty pozyczki
oraz oplaty windykacyjne, nadto na podstawie umowy sprzedazy (...) Sp. z o0.0. dokonal cesji przystugujacych mu



wierzytelnosci, ktorych przedmiotem byly prowizje oraz odsetki od prowizji, w tym z tytulu umowy pozyczki zawartej
przez pozwanego.

Pozwany L. B. nie zajal merytorycznego stanowiska w sprawie.

Wyrokiem z dnia 28 stycznia 2016 r. wydanym w sprawie o sygn. akt: V. C. 112/15 Sad Rejonowy w Augustowie V
Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedzibg w S. oddalil powyzsze powddztwo.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Dnia 28 stycznia 2014 r. pozwany zawarl z (...) Sp. z 0.0. umowe pozyczki udzielong w ramach pozyczki
odnawialnej przy wykorzystaniu §rodkéw porozumiewania na odleglosé tj. pozwany dokonal rejestracji w systemie
teleinformatycznym powoda i potwierdzit warunki umowy poprzez dokonanie przelewu jednego grosza ze swojego
rachunku bankowego na rachunek bankowy (...) Sp. z 0.0. W tym tez dniu z tytulu umowy pozyczki nr (...) udzielonej
na okres 30 dni, z terminem splaty do dnia 27 lutego 2014 r., na konto bankowe pozwanego L. B. pozyczkodawca
V..pl dokonal przelewu kwoty 800 zl. Nastepnie wskazana Spotka wystosowala do pozwanego L. B. kolejno pisma,
stanowiace wezwanie do zaplaty kwot z tytulu dzielonej pozyczki nr (...):

1. z dnia 30 marca 2014 r. na laczng kwote 692,20 zl, z czego 648 zl jako kwota udzielonej pozyczki, 9,20 zt odsetki
za nieterminowa platnoéc, 35 z1 pierwsze wezwanie do zaplaty pozyczki;

2. zdnia 17 lipca 2014 r. na laczng kwote 835,40 zl, z czego 768 zl jako kwota udzielonej pozyczki, 32,40 z} odsetki za
nieterminowa platno$¢, 35 zl pierwsze wezwanie do zaplaty pozyczki;

3. z dnia 25 lipca 2014 r. na lgczng kwote 884,40 zl, z czego 768 zl jako kwota udzielonej pozyczki, 36,40 zt odsetki
za nieterminowg platno$¢, 45 zt drugie wezwanie do zaplaty pozyczki;

4. z dnia 5 sierpnia 2014 r. na laczng kwote 943,10 zl, z czego 768 zl jako kwota udzielonej pozyczki, 40,10 z} odsetki za
nieterminowa platno$é, 35 zt pierwsze wezwanie do zaplaty, 45 zl drugie wezwanie do zaplaty, 55 z} trzecie wezwanie
do zaplaty.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy zwazyl, ze zgloszone twierdzenia i przedlozone dowody budza
powazne watpliwoSci. Warunki umowy pozyczki, wezwania do zaplaty oraz wyciagi z rachunku bankowego nie
pozwalaja na ustalenie zasadno$ci wysokoéci dochodzonej kwoty.

Analizujac w/w dowody Sad Rejonowy wskazal, ze dotycza one jednej pozyczki o nr (...) zawartej w dniu 28
stycznia 2014 r., jednak pomiedzy tymi dowodami zachodzi brak korelacji co do kwoty udzielonej pozyczki. W tym
kontekscie Sad Rejonowy wskazal, ze roszczenie powoda wskazane w pozwie obejmuje kwote gléwna pozyczki tj.
768 zt. Tymczasem w dokumencie zatytulowanym ,,Twoje warunki umowy pozyczki” kwota gtéwna pozyczki to 800
zk. Przy czym kwota 768 zl wskazana jest wylacznie w trzech wezwaniach do zaplaty, a czwarte wezwanie dotyczy
calkowicie inne kwoty 648 zl. Nadto w pozwie jako date wymagalnoSci roszczenia wskazano 28 kwietnia 2014 r.
Jednak z dokumentu zatytutowanego ,Twoje warunki umowy pozyczki” wynika, iz data od kiedy roszczenie stalo
sie wymagalne jest 277 lutego 2014 r., natomiast z wezwania do zaplaty z dnia 14 lipca 2014 r. wynika, iz roszczenie
stalo sie wymagalne w dniu 14 lipca 2014 r. W tych warunkach Sad Rejonowy uznal, ze powyzsze niesp6jnosci budza
powazne watpliwoéci co do zasadnoéci roszczen pozwu w zaré6wno w zakresie wysoko$ci dochodzonej kwoty, jak i daty
wymagalno$ci roszczenia i z tych przyczyn powddztwo podlegalo oddaleniu.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl powdd, zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac mu:

1) naruszenie prawa procesowego majacego wplyw na wynik sprawy, a to art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie
oceny wiarygodnoSci zrodel dowodowych w spos6b dowolny, z przekroczeniem zasady swobodnej oceny dowodow,
a polegajace w szczegblnosci na:



a) wybiorczym potraktowaniu materialu dowodowego, bezpodstawnym uznaniu, ze dokumenty przedstawione przez
powoda nie dowodza zasadnoSci roszczenia o zaplate z tytulu niesplaconej pozyczki, podczas gdy powod przedstawil
Umowe P., ktora zostala zaakceptowana przez pozwanego oraz wszelkie dokumenty wykazujace zasadno$é roszczenia,

b) uznaniu, ze brak formy pisemnej umowy pozyczki nie moégt doprowadzi¢ do uwzglednia roszczenia w sytuacji, w
ktorej strona powodowa wykazala przekazanie nalezno$ci z tytulu zawartej umowy pozyczki zgodnie ze skutecznie
zawarta umowg pozyczki (umowa zawarta na odleglosé),

¢) braku odniesienia sie do zlozonego dokumentu w postaci potwierdzenia przelewu kwoty 0,01 zl, stanowiacego
dowo6d zaakceptowania przez pozwanego warunkow umowy pozyczki oraz regulaminu $wiadczenia ustug droga
elektroniczna,

2) naruszenie prawa procesowego majacego wplyw na wynik sprawy, a to art. 339 § 2 k.p.c. poprzez uznanie,
ze twierdzenia strony powodowej budzg uzasadnione watpliwoéci w sytuacji, w ktorej strona powoda wykazala
zawarcie umowy pozyczki oraz przekazanie naleznoéci z niej wynikajgcej, tym samym przedstawila wszelkie dowody
na poparcie swych twierdzen,

3) naruszeniu prawa materialnego majgcego wplyw na wynik sprawy, a to art. 60 k.c. poprzez jego niezastosowanie,
podczas gdy z okoliczno$ci faktycznych sprawy wynika, ze strona pozwana ujawnila skutecznie w postaci
elektronicznej swoja wole zawarcia umowy pozyczki, zgodnie z przepisami dotyczacymi zawierania umoéw na
odleglosé,

4) naruszenie prawa procesowego majacego wplyw na wynik sprawy, a to art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewskazanie w
tresci uzasadnienia, z jakiego powodu sad nie uwzglednil roszczenia powoda, podczas gdy material dowodowy jasno
wykazuje fakt przekazania przez powoda na rachunek bankowy pozwanego kwoty pozyczki,

5) naruszenie prawa materialnego a to art. 720 § 1 k.c. poprzez bledne uznanie, ze nie doszlo do zawarcia umowy
pozyczki, podczas gdy z zebranego materialu dowodowego bezsprzecznie wynika, ze powod przenidst na wlasnoéc
pozwanego okreslona iloé¢ pieniedzy.

Majac na wzgledzie powyzsze powdd wniést o zmiane wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kwoty
768,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, kwoty 105,90 zl wraz
z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, kwoty 135,00 zl wraz z odsetkami
ustawowymi liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanego na jego rzecz
kosztow postepowania za II instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego, ewentualnie uchylenie zaskarzonego
wyroku w catoéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji, pozostawiajgc temu Sadowi
rozstrzygniecie o kosztach za I i IT instancje sadowa wedlug norm przepisanych.

Pozwany nie zajal merytorycznego stanowiska w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja podlegata oddaleniu, jako pozbawiona uzasadnionych podstaw prawnych.

Sad Okregowy podziela w catoéci ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji oraz ich ocene prawna.

Sprawa niniejsza, z uwagi na przedmiot sporu i jego warto$¢, rozpoznawana byla w postepowaniu uproszczonym. W

postepowaniu takim apelacje mozna oprzeé na zarzutach wymienionych enumeratywnie w tresci art. 506° § 1* pkt 11i
2 k.p.c., tj. naruszeniu prawa materialnego przez btedna jego wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie lub naruszeniu
przepisoOw postepowania, jezeli moglo ono mieé wplyw na wynik sprawy. Wymienione w powolanym przepisie
podstawy apelacji w postepowaniu uproszczonym nalezy traktowac jako podstawy wylaczne. Sad rozpoznajac apelacje
jest zatem zwigzany podniesionymi w niej zarzutami naruszenia zar6wno prawa procesowego, jak i materialnego.



Podkreslié nalezy, ze na gruncie procesu cywilnego to strony majg obowiazek wskazywania dowodéw dla stwierdzenia
faktow, z ktorych wywodza skutki prawne, co z kolei jest potwierdzeniem reguly z art. 6 k.c., wyznaczajacej
sposoéb rozlozenia ciezaru dowodu. Konsekwencja regulacji ujetych w art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. jest nie tylko
obowigzek popierania wysuwanych twierdzen stosownymi dowodami, ale przede wszystkim ryzyko niekorzystnego
rozstrzygniecia dla strony, ktora nie przytoczyta wystarczajacych dowodéw na poparcie swych twierdzen, o ile ciezar
dowodu co do tych okoliczno$ci na niej spoczywal.

Na gruncie przedmiotowej sprawy nie ulega watpliwosci, ze obowigzek udowodnienia istnienia wierzytelnosci
oraz jej wysoko$ci, a takze skutecznego dokonania cesji, spoczywal na stronie powodowej, bowiem to ona z
faktow tych wywodzita swoje roszczenie o zaplate. Zgodnie za$ z obowiazujaca w postepowaniu cywilnym zasada
kontradyktoryjno$ci sad nie ma obowigzku zarzadzania dochodzen w celu uzupelnienia lub wyjasnienia twierdzen
stron i wykrycia Srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowigzany do
przeprowadzania z urzedu dowoddéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1996 r., I CKU 45/96). W zwigzku z powyzszym, jezeli material
dowodowy zgromadzony przez strony nie daje podstawy do dokonania odpowiednich ustalen faktycznych, sad musi
wyciagnaé ujemne konsekwencje z nieudowodnienia faktoéw przytoczonych na uzasadnienie zadan lub zarzutow.

W ocenie Sadu Okregowego nie ulega watpliwosci, ze powod nie wykazal w sposodb niebudzacy watpliwosci istnienia
wierzytelno$ci dochodzonej w niniejszym postepowaniu.

Sad Okregowy podziela zastrzezenia Sadu Rejonowego, ze dokumenty zlozone do akt nie pozwalaly na ustalenie
wysokos$ci dochodzonej kwoty. Przede wszystkim brak jest synchronizacji pomiedzy tymi dokumentami. Jak wynika z
tresci pozwu, wysoko$é pozyczkinr (...) wynosita 768,00 zl, zas dokument w postaci ,, Twoje warunki umowy pozyczki”,
dotyczacym tego samego numeru pozyczki, wskazuje, iz pozwany uzyskal pozyczke w kwocie 800,00 zl. Brak jest
przy tym jakichkolwiek informacji, aby pozwany splacil jakakolwiek cze$¢ tej pozyczki. Ponadto braku spéjnosci
mozna doszukaé sie takze w wezwaniach do zaplaty, w ktorych wyszczegolnione sg kwoty udzielonej pozyczki na
sumy 768,00 zt i 648,00 zl. Nie mozna réwniez doszukaé sie zwigzku pomiedzy twierdzeniami powoda zawartymi w
pozwie a danymi wynikajacymi z dokumentow w kontekscie daty wymagalnoéci roszczenia. Jak wynika z treéci pozwu
wierzytelno$¢ stala sie wymagalna z dniem 27 kwietnia 2014 r., za$ z dokumentu ,,Twoje warunki umowy pozyczki”
termin splaty pozyczki przypadat na dzien 27 lutego 2014 r. Na uwage zasluguje rowniez fakt, ze przy utworzeniu
profilu klienta na stronie internetowej pozyczkodawcy w tytule przelewu 0,01 z} z dnia 28 stycznia 2014 r. pozwany L.
B. wskazal adres: M. 1, (...)-(...) P., natomiast wyplata pozyczki w kwocie 800,00 zl, ktéra miala miejsce tego samego
dnia, nastapila na rzecz L. B. zamieszkalego w miejscowosci (...), 16-503 (bez podania nazwy poczty). Ponadto ten
ostatni adres widnieje w wezwaniach do zaplaty, dokumencie ,, Twoje warunki umowy pozyczki” oraz pozwie ztozonym
w formie elektronicznej, z kolei adres wskazany wyzej jako pierwszy zostat wpisany wylacznie w pozwie zlozonym w
formie papierowe;.

W konteksScie powyzszych ustalen, w ocenie Sadu Okregowego, zasadno$ci zadania pozwu - co do podstawy i wysokoSci
tego zadania - nie wykazano, a polemika podjeta w apelacji nie uzasadniala zarzutu naruszenia przez Sad Rejonowy
wskazanych przepiséw. Tym samym podwazanie zawartego w uzasadnieniu stanowiska Sagdu Rejonowego, nie poparte
przytoczeniem wtasciwej, dla mozliwoSci jego zwalczenia, podstawy apelacji w ocenie Sagdu Odwolawczego nie moglo
odnie$¢ skutku.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy oddalil apelacje jako niezasadng na podstawie art.

385 k.p.c. wzw. zart. 505'° § 1i 2 k.p.c.

SSO Cezary Olszewski



