Sygn. akt I.Ca 165/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 maja 2015r.

Sad Okregowy w Suwatkach I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Cezary Olszewski (spr.)
Sedziowie: SO Antoni Czeszkiewicz

SO Mirostaw Kowalewski
Protokolant: st. sekr. sad. Wioletta Mierzejewska

po rozpoznaniu w dniu 13 maja 2015 roku w Suwaltkach
na rozprawie

sprawy z powodztwa Powiatu (...)

przeciwko (...) Towarzystwu (...) w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego (...) Towarzystwa (...)
wW.

od wyroku Sadu Rejonowego w Suwatkach

z dnia 27 lutego 2015r. sygn. akt I C 1258/14

I. Oddala apelacje.

II. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1200 z} tytulem kosztéw zastepstwa procesowego przed Sadem

II-ej instancji.

Sygn. akt: I. Ca.165/15

UZASADNIENIE

Powod Powiat (...) wystapit przeciwko (...) Towarzystwo (...) z siedziba w W. z pozwem o zasadzenie kwoty 21.772,64
zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 1 kwietnia 2014 roku do dnia zaplaty. Jednocze$nie domagal sie
zasadzenia od pozwanego na swoja rzecz kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm

przepisanych.

Pozwany (...) Towarzystwo (...) z siedziba w W. wnio6st o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie na swoja

rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.




S. M. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...)(...)S. M. w W., zgloszony w charakterze interwenienta
ubocznego po stronie pozwanej w trybie art. 84 k.p.c. nie zglosil swojego udzialu w sprawie.

Wyrokiem z dnia 27 lutego 2015 r. w sprawie o sygn. akt: I. C. 1258/14 Sad Rejonowy w Suwalkach zasadzil od
pozwanego na rzecz powoda kwote 21.772,64 z} wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 24 kwietnia 2014 roku do dnia
zaplaty i oddalil powodztwo w pozostalym zakresie, jak tez zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.506,00 z}
tytulem zwrotu kosztéw procesu oraz nakazat pobrac od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sadu Rejonowego
w Suwalkach) kwote 250,09 zt tytulem brakujacych wydatkow w sprawie.

Powyzsze orzeczenie zostalo wydane w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Umowa o roboty budowlane nr (...).042.1.2.2013 pomiedzy Powiatem (...) jako zamawiajacym i (...) Zakladem
(..)(...)S. M. w W. jako wykonawca zawarta zostala dnia 10 maja 2013 roku w ramach zamoéwienia publicznego
udzielonego w trybie przetargu nieograniczonego, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku —
Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010r., Nr 113, poz. 759 ze zm.). Przedmiotem umowy byl remont
i przebudowa zabytkowej kordegardy w D. w projekcie ,,Aktywna mlodziez ozywia zabytki” wspdlfinansowanym
przez Unie Europejska z Europejskiego Instrumentu Sasiedztwa i Partnerstwa w ramach Programu Wspolpracy
Transgranicznej Litwa-Polska-Rosja 2007-2013. Termin zakonczenia robét ustalono na dzien 30 sierpnia 2014 roku,
a wynagrodzenie ryczaltowe za wykonanie przedmiotu umowy ustalono w wysokoS$ci 2.435.452,74 zt brutto (§ 5
ust. 1 umowy). Jeszcze przed zawarciem umowy wykonawca wniost zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy w
wysoko$ci 5% wynagrodzenia ofertowego brutto, tj. na kwote 121.772,64 zl w formie gwarancji stanowigcej zalacznik
nr 3 do umowy (§ 8). W § 9 umowy strony postanowily, ze wykonawca zaplaci zamawiajacemu kary umowne: a) za
odstapienie od umowy z przyczyn zaleznych od wykonawcy w wysokoéci 10% wynagrodzenia brutto okreslonego w
§ 5 ust. 1; b) za zwloke w zakonczeniu wykonywania przedmiotu umowy w wysokosci 0,5% wynagrodzenia brutto,
okreslonego w § 5 ust. 1 za kazdy dzien zwloki; c) za zwloke w usunieciu wad stwierdzonych przy odbiorze lub w
okresie gwarancji i rekojmi w wysokos$ci 0,1% wynagrodzenia brutto okreslonego w § 5 ust. 1 za kazdy dzieh zwloki
liczonej od dnia nastepnego po terminie wyznaczonym na usuniecie wad. W sytuacji, gdy kara umowna przewidziana
w ust. 1 nie pokrywa szkody, zamawiajacemu przyznano prawo zadania odszkodowania na zasadach ogdlnych. Z
kolei zasady odstgpienia od umowy okreslone zostaly w jej § 10. Strony postanowily, ze zamawiajacemu przystuguje
prawo odstapienia od umowy, gdy: a) wystapi istotna zmiana okoliczno$ci powodujaca, ze wykonanie umowy nie lezy
w interesie publicznym, czego nie mozna bylo przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy (...); b) wykonawca przerwatl
z przyczyn lezacych po jego stronie realizacje przedmiotu umowy i przerwa trwa dluzej niz 30 dni; ¢) wykonawca
realizuje roboty przewidziane niniejsza umowa w sposo6b niezgodny z niniejsza umowa, dokumentacja projektowa lub
wskazaniami zamawiajacego. Odstgpienie od umowy powinno nastgpi¢ w formie pisemnej pod rygorem niewaznoS$ci
takiego o$wiadczenia i powinno zawiera¢ uzasadnieni. Dodatkowo w ust. 4 § 10 umowy przewidziano, ze jezeli
wykonawca bedzie wykonywal przedmiot umowy wadliwie, albo sprzecznie z umowa zamawiajacy moze wezwaé
go do zmiany sposobu wykonywania umowy i wyznaczy¢é mu w tym celu odpowiedni termin; po bezskutecznym
uplywie wyznaczonego terminu zamawiajacy moze od umowy odstapic i powierzy¢ poprawienie lub dalsze wykonanie
przedmiotu umowy innemu podmiotowi na koszt wykonawcy.

Jeszcze przed podpisaniem powyzszej umowy (...) Towarzystwo (...) z siedziba w W. dnia 29 kwietnia 2013 roku
wystawilo gwarancje ubezpieczeniowa nalezytego wykonania kontraktu nr (...), w ktorej beneficjentem byt Powiat (...).
Gwarant w zwiazku z umow3 o roboty budowlane nr (...).042.1.2.2013 pomiedzy Powiatem (...) jako zamawiajacym
i (...) Zakladem (...)(...)S. M. w W. jako wykonawcg gwarantowal nieodwolalnie i bez stawiania warunkéw poza
przewidzianymi w dokumencie zaplate na rzecz beneficjenta kwoty 121.772,64 z. Gwarancja zabezpieczala roszczenie
beneficjenta w stosunku do wykonawcy powstale z tytulu niezaplacenia przez wykonawce naleznoéci powstalych
w okresie obowigzywania gwarancji w zwigzku z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem umowy. Okres
obowigzywania gwarancji okres$lono od dnia 30.04.2013 r. do dnia 30.09.2014 r. Beneficjent zostal zobowigzany
do zgloszenia zadania zaplaty w terminie obowigzywania gwarancji pod rygorem odmowy zaplaty gwarantowanego



Swiadczenia, z kolei gwarant — do zaplaty na rzecz beneficjenta naleznej kwoty w terminie 14 dni od dnia otrzymania
oryginalu pisemnego wezwania do zaplaty wraz z kopia dokumentéw uzasadniajgcych roszczenie.

Plac budowy zostal przekazany wykonawcy w dniu 17 maja 2013 roku i rozpoczal on roboty. W trakcie trwania
prac odbywaly sie wizytacje budowy przez inspektoréw. W poczatkowej fazie prace polegajace gtéwnie na rozbiorce
przebiegaly zgodnie z ustalonym harmonogramem rzeczowo-finansowym stanowigcym integralna cze$¢ umowy.
Opdznienia pojawily sie juz w sierpniu 2013 roku. Pomimo ponaglen inspektora nadzoru budowlanego nie nastapilo
przy$pieszenie prac. Dochodzilo natomiast do calodniowych, a nawet kilkudniowych przerw w robotach. Pismami
z dnia 5 wrzes$nia 2013 roku, 27 wrze$nia 2013 roku oraz 1 pazdziernika 2013 roku Powiat (...) wykonawca byl
monitowany w celu zwiekszenia tempa robét i dostosowania sie do harmonogramu. Ostatnim z w/w pism wykonawca
zostal wezwany na podstawie art. 636 § 1 k.c. do bezwzglednego zwiekszenia tempa rob6t w taki sposob, aby do dnia 31
pazdziernika 2013 roku warto$¢ wykonanych i odebranych robét wyniosta minimum 466.302,79 zi. Pismo doreczono
wykonawcy w dniu 03 pazdziernika 2013 roku. Dnia 18 pazdziernika 2013 roku odbyla sie ponadto rada budowy, na
ktoérej poinformowano wykonawce o wystepujacych opdznieniach i koniecznoS$ci ich nadrobienia. Powyzsze dzialania
nie wplynely jednak na zwiekszenie tempa prac.

Powiat (...) pismem z dnia 8 listopada 2013 roku, doreczonym wykonawcy w dniu 12 listopada 2013 roku, os§wiadczyl,
iz w oparciu o art. 635 k.c. oraz § 10 ust. 1 lit. ¢) umowy z dnia 10 maja 2013 roku odstepuje od w/w umowy z
uwagi na opdéznienia w realizacji przedmiotu, ktére daja podstawe sadzi¢, ze prace nie zostang zakonczone do dnia
30 sierpnia 2014 roku. W przekonaniu Powiatu (...), opdznienie w wykonaniu prac budowlanych moze skutkowac
koniecznos$cig zwrotu $rodkéw otrzymanego dofinansowania z Unii Europejskiej. Wedlug zamawiajgcego realizacja
rob6t nastepowala niezgodnie z harmonogramem stanowigcym integralng cze$¢ umowy, za§ wielokrotne zalecenia
i wskazania o przySpieszenie tempa rob6t pozostaly bezskuteczne. Powiat (...) podnioést ponadto, ze z uwagi na
odstapienie od umowy z winy wykonawcy, ten ostatni jest zobowigzany uiécié na rzecz zamawiajacego kare umowng
w kwocie 243.545,27 zl.

Po przeprowadzeniu inwentaryzacji rob6t wykonanych przez (...) Zaklad (...)(...)S. M. w W. ustalono, ze w/w wykonal
prace na laczna kwote 113.755,11 z, podczas gdy zgodnie z harmonogramem warto$¢ robot zrealizowanych na koniec
trzeciego kwartalu 2013 roku winna wynosi¢ 466.302,79 zl.

Z uwagi na odstapienie od umowy, dnia 30 stycznia 2014 roku zawarta zostala kolejna umowa o roboty budowlane,
ktorej przedmiotem byl remont i przebudowa zabytkowej kordegardy w D. w projekcie ,Aktywna mlodziez ozywia
zabytki” wspoHinansowanym przez Unie Europejska z Europejskiego Instrumentu Sgsiedztwa i Partnerstwa w ramach
Programu Wspolpracy Transgranicznej Litwa-Polska-Rosja 2007-2013 - nr (...).042.1.9.2013 pomiedzy Powiatem
(...) jako zamawiajacym i Zakladem (...) s.c. w (...) jako wykonawcg. Termin zakonczenia rob6t ustalono na dzien
31 pazdziernika 2014 roku, a wynagrodzenie ryczaltowe za wykonanie przedmiotu umowy ustalono w wysokosci
2.793.142,31 zt brutto — wyzszej niz w przypadku poprzedniego wykonawcy o kwote 357.689,57 zl.

Pismem z dnia 12 marca 2014 roku Powiat (...) wezwal (...) Zaklad (...)(...)S. M. w W. do zaplaty kwoty 243.545,27
z} z tytulu kary umownej za odstapienie od umowy z przyczyn zaleznych od wykonawcy - wynikajgcag z § 9 ust. 1 lit.
a) umowy. Kara umowna nie zostata zaplacona.

Wobec braku zaplaty kary umownej przez wykonawce pismem z dnia 31 marca 2014 roku Powiat (...) wystapil do
(...) z siedzibg w W. jako gwaranta z zadaniem zaplaty kwoty 121.772,64 z} z tytulu udzielonego zabezpieczenia. Do
pisma zalagczono m. in. wezwanie do zaplaty kary umownej skierowane do (...) wraz z potwierdzeniem odbioru i
pismo o odstapieniu od umowy wraz z potwierdzeniem odbioru. (...) z siedziba w W. decyzja z dnia 10 kwietnia 2014
roku odmowil zaptaty Powiatowi (...) gwarantowanej kwoty powolujac sie na to, ze zamawiajacy odstapil od zawartej
umowy o roboty budowlane z dnia 10 maja 2013 roku, wobec czego umowa uwazana jest za niezawartg, co skutkuje
niemozno$cia skorzystania z gwarancji.

W $wietle powyzszych ustalen faktycznych Sad Rejonowy wskazal, ze postanowienia zawarte w dokumencie gwarancji
nr (...) regulowaly wzajemne prawa i obowiazki stron wynikajace z tytulu zawartej umowy, a w szczego6lnosci



okreélaly zdarzenie, ktorego zaistnienie aktualizowalo obowigzek $wiadczenia po stronie pozwanej. Zgodnie z § 2
gwarancji bylo nim powstanie roszczenia powoda z tytulu niezaplacenia przez wykonawce nalezno$ci powstatych
w okresie obowigzywania gwarancji w zwigzku z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem umowy. Powod
wykazat zaistnienie powyzszego zdarzenia poprzez dowody z dokumentéw i zeznania Swiadkow M. M. i P. S.. Sad
Rejonowy zwazyl, ze Powiat (...) zlozyl oSwiadczenie o odstgpieniu od umowy zawartej z wykonawcea z przyczyn
lezacych po jego stronie, a mianowicie z uwagi na opdZnienia w realizacji przedmiotu umowy. Powyzsze mogloby
skutkowac koniecznoS$cia zwrotu §rodkow otrzymanego dofinansowania z Unii Europejskiej. Realizacja robot przez
wykonawce nastepowala niezgodnie z harmonogramem stanowiacym integralna cze$Sé umowy, za§ wielokrotne
zalecenia i wskazania o przy$pieszenie tempa robot pozostaly bezskuteczne. Przyczyna odstapienia od umowy przez
powoda bylo wiec niewatpliwie nienalezyte jej wykonywanie przez wykonawce. W zwiazku z powyzszym powdd
naliczyt kare umowna na podstawie § 9 umowy - za odstgpienie od umowy z przyczyn zaleznych od wykonawcy - w
wysokoSci 10% wynagrodzenia brutto tj. w kwocie 243.545,27 zt i wezwal wykonawce do jej zaplaty, co jednak nie
nastgpito. Kara umowna z tytulu odstapienia od umowy z przyczyn zaleznych od wnioskodawcy miesci sie w pojeciu
shalezno$ci powstalych w zwigzku z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem umowy”. W tym stanie rzeczy po
stronie powoda zaktualizowalo sie roszczenie o zaplate gwarancji.

Zdaniem Sadu I instancji, zawarcie przez strony w treSci umowy gwarancji sformulowania o gwarantowaniu wyplaty
nalezno$ci ,nieodwolalnie i bez stawiania warunkéw poza przewidzianymi w dokumencie gwarancji” wyklucza
mozliwo§¢ merytorycznego badania przez pozwanego istnienia i zasadnoS$ci podstaw odstapienia od umowy przez
powoda. W treéci umowy gwarancji strony w § 3 przewidzialy wymogi formalne, po spelieniu ktérych pozwany
zobowiazany byl do zaplaty sumy gwarancyjnej i w ocenie Sadu Rejonowego zostaly one spelnione. W zwiagzku z
powyzszym pozwany winien byl uczyni¢ zado$¢ zadaniu.

Sad Rejonowy zwazyl tez, ze przy ocenie powstania obowigzku zaplaty po stronie gwaranta nie sa badane
przestanki o charakterze materialnym, dotyczacych wykonania zobowigzania, ktore zabezpiecza¢ miala gwarancja.
Niedopuszczalne jest analizowanie, czy wykonawca faktycznie dopuscil sie opdznien, czy odstapienie od umowy bylo
zasadne, ani tez czy skorzystanie przez powoda z kary umownej za odstapienie od umowy z przyczyn zaleznych
od wykonawcy jest uprawnione w sytuacji, gdy w umowie przewidziana jest rowniez kara umowna za zwloke w
zakonczeniu jej wykonania. Sad Rejonowy nie dostrzegl takze, aby zadanie powoda dotyczace zaplaty kwoty gwarancji
stanowilo naduzycie prawa. Nie ma tez podstaw do uznania, aby wystapily takie okoliczno$ci, ktére nalezaloby
zakwalifikowa¢ jako oczywiScie sprzeciwiajgce sie celowi gwarancji.

W tych warunkach Sad Rejonowy uznatl roszczenie powoda za zasadne w caloéci.

O odsetkach ustawowych od zasadzonego roszczenia Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. w zw.
z § 3 pkt 1 gwarancji, ktory przewidywal 14-dniowy termin speklnienia §wiadczenia liczony od momentu otrzymania
przez pozwanego oryginatlu pisemnego wezwania do zaplaty wraz z kopia dokumentéw uzasadniajacych roszczenie.
Roszczenie powoda bylo wiec wymagalne najp6zniej z dniem 24 kwietnia 2014 roku.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl w myél art. 98 k.p.c. w zw. § 6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. Z kolei o brakujacych kosztach
sadowych Sad Rejonowy rozstrzygnal na mocy art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniést pozwany (...) Towarzystwo (...) w W. zarzucajac Sadowi Rejonowemu
naruszenie:

1. przepisdéw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wyciagniecie sprzecznych z zasadami logicznego rozumowania oraz dowolnych wnioskow
z zebranego w sprawie materialtu dowodowego w zakresie uznania, ze gwarancja laczaca pozwanego z powodem



miala charakter abstrakcyjny, bezwarunkowy i nieodwolalny oraz ze pozwany nie mdg} podnosic¢ wzgledem powoda
zarzutdw opartych na stosunku podstawowym, podczas gdy gwarancja lgczaca pozwanego z powodem miala charakter
warunkowy i nie byla gwarancja wystawiona na pierwsze zgdanie, za$ zarzuty podnoszone przez pozwanego wynikaly
z umowy gwarancji ubezpieczeniowej oraz opieraly sie na twierdzeniu wykorzystywania przez powoda uprawnien
wynikajacych z gwarancji sprzecznie z celem gwarancji, co w konsekwencji doprowadzito do pominiecia zarzutow
podnoszonych przez pozwanego, przez co doszlo do nierozpoznania przez Sad I instancji istoty sprawy,

b) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng, a nie swobodng ocene dowodu z zeznan $§wiadka S. M., sprzecznych z zasadami
logicznego rozumowania i doSwiadczenia, polegajace na przyjeciu, ze zeznania w/w $wiadka byly wiarygodne jedynie
cze$ciowo, a mianowicie jedynie w zakresie przyznania przez niego okoliczno$ci, ze roboty budowlane prowadzone
byly z opdZznieniem, podczas gdy z zeznan tych wynikalo, ze op6Znienia w realizacji umowy wynikaly z dostarczenia
przez powoda niewlasciwego projektu architektoniczno-budowlanego oraz niezapewnienia przez powoda nadzoru
autorskiego nad wykonywang inwestycja remontu i przebudowy zabytkowej kordegardy w D. w projekcie ,Aktywna
mlodziez odzywia zabytki” oraz niezapewnienia nadzoru autorskiego, przez co wykonawca nie mogl zrealizowaé
umowy zgodnie z zasadami prawa budowlanego,

¢) art. 232 k.p.c. poprzez przyjecie, ze powod udowodnil, ze przystuguje mu roszczenie z tytulu niewykonania lub
nienalezytego wykonania umowy, pomimo ze nie wykazal istnienia tego roszczenia odpowiednimi dowodami, w
szczegolnos$ci nie zalaczajac do wezwania do zaplaty dokumentéw uzasadniajacych roszczenie,

d) art. 230 k.p.c. poprzez uznanie, ze strony nie kwestionowaly, ze udzielona przez pozwanego gwarancja miala
charakter abstrakcyjny, bezwarunkowy i nieodwolany i ze taki charakter wynikal wyraznie z tresci jej postanowien,
podczas gdy pozwany juz w odpowiedzi na pozew twierdzil, ze gwarancja wystawiona przez pozwanego byla gwarancja
warunkowg, co w konsekwencji doprowadzilo do uznania przez Sad, ze niedopuszczalne bylo analizowanie, czy
wykonawca faktycznie dopuécil sie opdznien, czy odstapienie od umowy bylto zasadne, ani tez czy skorzystanie przez
powoda z kary umownej za odstapienie od umowy z przyczyn zaleznych od wykonawcy bylo uprawnione.

2. naruszenie przepisdw prawa materialnego, a mianowicie:

a) art. 65 k.c. poprzez bledng wykladnie oSwiadczenn woli zawartych w gwarancji ubezpieczeniowej nalezytego
wykonania kontraktu Nr (...)i uznanie, ze wystawiona przez pozwanego gwarancja jest bezwarunkowa i platna
na pierwsze zadanie, co pozbawialo pozwanego mozliwos$ci podnoszenia wzgledem powoda zarzutéw opartych
na stosunku podstawowym, w sytuacji gdy w treSci § 1 gwarancji pozwany gwarantowal zaplate do kwoty
121.772,64 z} nieodwolalnie i bez stawiania warunkéw poza przewidzianymi w dokumencie gwarancji, z ktorej
wynikalo, ze przedmiotowa gwarancja zabezpieczala roszczenie powoda w stosunku do wykonawcy powstale z
tytulu niezaplacenia przez wykonawce naleznoSci, powstalych w okresie obowiazywania gwarancji, w zwiazku z
niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem umowy oraz bledne uznanie, ze zawarty w gwarancji zapis ,dokumenty
uzasadniajgce roszczenie” odnosit sie tylko do sytuacji przedstawienia dokumentéw potwierdzajacych niezaptacenie
przez wykonawce naleznoS$ci powstalych w zwigzku z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem umowy.

Majac na uwadze powyzsze, apelujacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa oraz
zasadzenie od powoda na jego rzecz zwrotu kosztéw postepowania za obie instancje wedlug norm przepisanych,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji,
przy uwzglednieniu kosztéw postepowania przed Sadem II instancji.

W odpowiedzi na apelacje, powdd Powiat (...) wnidst o jej oddalenie oraz zasadzenie od pozwanego na jego rzecz
kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego nie zaslugiwata na uwzglednienie.



Sad Okregowy w peli podziela ustalenia faktyczne oraz rozwazania prawne poczynione przez Sad Rejonowy i
przyjmuje je za wlasne, natomiast zarzuty oraz twierdzenia strony skarzacej podniesione w apelacji nie moga stanowic
podstawy do wykazania nieprawidlowo$ci wydanego w niniejszej sprawie orzeczenia Sadu Rejonowego.

Sad Okregowy nie podziela stanowiska zawartego w apelacji, ze doszlo do naruszenia przepiso6w postepowania
cywilnego. Material dowodowy jednoznacznie wskazuje, ze firma, ktéra podjela sie wykonania zobowigzania
pozostawala w zwloce, a wiec uzasadnione bylo odstapienie od umowy w kontekscie postepu prac budowlanych
i mozliwo$ci utraty Srodkow finansowych pochodzacych z Unii Europejskiej. Nie mozna przy tym podzieli¢
argumentacji strony pozwanej, iz niewykonanie umowy mozna ocenia¢ dopiero na koniec procesu inwestycyjnego,
co stoi ewidentnie w sprzecznoS$ci przepisami kodeksu cywilnego (art. 656 k.c. w zw. z art. 644 k.c.). Nie ulega
watpliwosci, ze strona powodowa miata podstawy do odstapienia od umowy w zwigzku z niewykonywaniem przedmiot
umowy. Nie miala ona obowigzku oczekiwac do konca terminu okreslonego w § 2 ust. 2 umowy budowlanej na rezultat
wykonania umowy i dopiero na tym etapie ocenic efekt tych prac.

Podkreéli¢ nalezy, Zze umowa gwarancji ubezpieczeniowej w odréznieniu od umowy ubezpieczenia nie stanowi
umowy nazwanej kodeksu cywilnego i jej zawarcie jest dopuszczalne na zasadzie swobody zawierania uméw,
gdzie zastosowanie majg w tym przypadku przepisy art. 353 — 354 k.c. oraz przepisy prawa ubezpieczeniowego.
W ramach wspomnianej swobody uméw strony moga uksztaltowa¢ umowe gwarancji ubezpieczeniowej jako
umowe o charakterze kauzalnym badz abstrakcyjnym. Zamieszczenie w dokumencie gwarancyjnym, zawierajacym
postanowienia umowy gwarancji ubezpieczeniowej, sformulowan, ze gwarancja ubezpieczeniowa jest platna na
pierwsze zadanie albo zZe jest bezwarunkowa, powoduje, iz umowie tej nadano cechy zobowigzania abstrakcyjnego,
wobec czego zadna ze stron umowy gwarancji ubezpieczeniowej nie moze podnosié¢ zarzutéw niewaznoSci causy badz
jej odpadniecia. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2014 r., IV CSK 683/13).

W przedmiotowej sprawie, w § 1 gwarancji wskazano, iz pozwany nieodwolalnie i bez stawiania warunkow poza
przewidzianymi w dokumencie gwarancji, gwarantuje zaplate do kwoty 121.772,64 zl, za$ zaplata nastapi w terminie
14 dni od dnia otrzymania oryginalu pierwszego pisemnego wezwania do zaplaty wraz z kopia dokumentow
uzasadniajgcych roszczenie (§ 3 ust. 1). Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem oraz przytoczonym powyzej pogladem
Sadu Najwyzszego, taka redakcja umowy gwarancji wskazuje na jej abstrakcyjny charakter i juz powyzsza okoliczno$c¢
powoduje, ze zarzuty pozwanego nie moga by¢ uwzglednione (por. uchwala Sadu Najwyzszego 7 sedzidw z dnia 16
kwietnia 1993 r., III CZP 16/93, OSNC 1993/10/166, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 10 lutego 2010 r., V CSK
233/09, OSNC 2010/11/146, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2014 r. IV CSK 683/13)

Wprawdzie zamieszczenie w umowie w § 2 zapisu - iz gwarancja zabezpiecza roszczenie beneficjenta w stosunku
do wykonawcy powstale z tytulu niezaplacenia przez wykonawce nalezno$ci powstalych w okresie obowigzywania
gwarancji, w zwiazku z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem umowy - wskazuje na kauzalny charakter
umowy gwarancji, niemniej okoliczno$¢ ta nie moze przesadzac o akcesoryjnosci zobowigzania gwaranta w stosunku
do zobowigzania wykonawcy.

Zdaniem Sadu Okregowego, Sad Rejonowy slusznie uznal, ze zobowigzanie gwaranta z umowy gwarancji
ubezpieczeniowej nie jest zobowiazaniem akcesoryjnym, lecz ma charakter zobowiazania samodzielnego. Jego
istnienie oraz zakres nie zalezy od istnienia i zakresu innego zobowigzania, w szczegdlnosSci zobowigzania dtuznika
ze stosunku podstawowego. Konsekwencja braku cechy akcesoryjno$ci zobowigzania gwaranta jest to, ze gwarant nie
moze wobec gwarantariusza podnosié zarzutéw z innego stosunku prawnego, w szczegolnosci zarzutéw ani z umowy
zlecenia gwarancji ubezpieczeniowej, ani tez zarzutow ze stosunku podstawowego, w tym zarzutow, ktore przystuguja
dluznikowi ze stosunku podstawowego wobec beneficjenta gwarancji - wierzyciela ze stosunku podstawowego (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 19 stycznia 2014 r., I ACa 1122/14).

Podkresli¢ rowniez nalezy, ze podstawowym celem umowy gwarancji jest dostarczenie beneficjentowi pewnego i fatwo
realizowalnego zabezpieczenia wykonania §wiadczenia przez oznaczonego dtuznika. Z tego punktu widzenia znaczenie
gwarancji polega nie tylko na zabezpieczeniu beneficjenta przed ryzykiem niewyplacalnoSci jego kontrahenta, ale



rowniez przed ryzykiem dlugotrwalego i trudnego dochodzenia swoich roszczen ( tak tez Sad Najwyzszy w uchwale 77
sedziow z dnia 16 kwietnia 1993 r., III CZP 16/93, OSNC 1993/10/166). W tej sytuacji nie moze budzi¢ watpliwosci,
ze te postanowienia umowy gwarancji, ktére okreslaja przestanki aktualizacji obowigzku gwaranta nie moga by¢
interpretowane w sposob rozszerzajacy, w szczegdlnosci za$, jezeli gwarant chce uzaleznié¢ swoja odpowiedzialno$¢ od
zaistnienia materialnego wypadku gwarancyjnego, to okoliczno$¢ taka winna wyraznie wynikaé z tre$ci gwarancji.

Nie bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy jest i ta okoliczno$¢, ze pozwany jest podmiotem zawodowo trudnigcym
sie udzielaniem gwarancji ubezpieczeniowych, zatem winien mie¢ rozeznanie co do znaczenia uzywanych zwyczajowo
w umowach gwarancji zwrotow, w szczego6lnoéci ,,nieodwolalnie”, ,bez stawiania warunkow”, jak réwniez znaczenia
precyzyjnego okreslenia przestanek aktualizujacych obowigzek gwaranta.

Podkreslié przy tym trzeba, ze w samej gwarancji ubezpieczeniowej okreSlone zostaly warunki jej realizacji
i sg to jedyne warunki, od ktérych zalezy wymagalno$¢ zobowigzania pozwanego. Naleza do nich obowigzek
pisemnego wezwania do zaplaty wraz z kopia dokumentoéw uzasadniajacych roszczenie, podpisanego przez osoby
upowaznione do skladania o§wiadczenn w imieniu powoda, dolaczenie dokumentéw poswiadczajacych reprezentacje
oraz posSwiadczong za zgodno$¢ kopie karty wzoréow podpisow os6b reprezentujacych powddke w terminie
obowiazywania gwarancji (§ 3, 5 i 6 gwarancji). Ocena czy warunki te zostaly przez powoda spelnione dokonana
zostala przez Sad I instancji w sposéb prawidlowy i ocene te Sad Okregowy w calo$ci podzielil. W konsekwencji
stang¢ nalezy na stanowisku, iz pow6d wymogom przewidzianym w gwarancji ubezpieczeniowej uczynil zadosé¢. Z
powyzszych wzgleddw nie sposob uznac, iz Sad Rejonowy przy wydaniu zaskarzonego wyroku dopuscit sie naruszenia
art. 65 § 2 k.c.

Wobec powyzszego uznaé nalezalo, ze nie zaslugiwaly na uwzglednienie zarzuty pozwanego dotyczace blednej
wykladni umowy gwarancji. Sad Rejonowy prawidlowo uznal, ze obowigzek gwaranta aktualizowat sie przez ztozenie
zadania zaptaty w formie i terminie wynikajacym z § 3 umowy gwarancji. Wymaganiom tym odpowiadalo wezwanie do
zaplaty z gwarancji z dnia 31 marca 2014 r., ktére precyzyjnie wskazywalo na okreSlong gwarancje ubezpieczeniow,
nie ulegalo zatem dla gwaranta watpliwoSci, ze wezwanie dotyczylo roszczenia z tytulu nienalezytego wykonania przez
wykonawce umowy.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

O kosztach postepowania odwolawczego, majac na wzgledzie jego wynik, Sad II instancji orzekt na podstawie art. 98 §
1i3k.p.c,, art. 99 k.p.c,, art., 108 § 1 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz na podstawie § 6 ust. 5 wzw. z § 12 ust. 1 pkt 1
Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 490).



