Sygn. akt I.Ca. 98/15

POSTANOWIENIE

Dnia 29 kwietnia 2015r.

Sad Okregowy w Suwatkach I Wydzial Cywilny w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Cezary Olszewski (spr.)

Sedziowie: SSO Antoni Czeszkiewicz

SSO Mirostaw Krzysztof Derda

Protokolant: st. sekr. sgdowy Ewa Andryszczyk

po rozpoznaniu w dniu 15 kwietnia 2015 roku w Suwatkach
na rozprawie

sprawy z wniosku A. S.

z udzialem D. S. (1)

o podzial majqtku wspolnego

na skutek apelacji wnioskodawey A. S.

od postanowienia Sagdu Rejonowego w Elku

z dnia 13 stycznia 2015r. sygn. akt I Ns 127/13
postanawia:

I. Zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposéb, ze:

- punktowi I ppkt 8 nadaje treé¢: ,naklad z majatku osobistego wnioskodawcy A. S. na majatek osobisty uczestniczki
postepowania D. S. (1), tj. nieruchomoéé polozona w miejscowoéci C., dla ktérej w Sadzie Rejonowym w (...)
prowadzona jest ksiega wieczysta (...) w kwocie 83.000 z} (osiemdziesiat trzy tysiace zlotych);

- punktowi II nadaje tresé: ,warto$¢ przedmiotu podzialu majatku wspolnego ustali¢ na kwote 333.850 zt (trzysta
trzydziesSci trzy tysiace osiemset pie¢dziesiat zlotych);

- punktowi III nadaje tre§¢: ,tytulem splaty zasadzié od uczestniczki postepowania D. S. (1) na rzecz wnioskodawcy
A. S. kwote 152.925 7l (sto pie¢dziesigt dwa tysigce dziewieéset dwadzieécia pie¢ zlotych) platng w szeciu rocznych
ratach po 25.487,50 zl ( dwadziescia pie¢ tysiecy czterysta osiemdziesiat siedem zlotych piec¢dziesiat groszy) przy
czym pierwsza rata platna do 31 maja 2015 r., za$ kazda kolejna do 31 maja kazdego nastepnego roku z ustawowymi
odsetkami w przypadku uchybienia terminowi platnosci poszczeg6lnych rat.

II. Oddali¢ apelacje w pozostalej czesci.



ITI. Przyznac od Skarbu Panstwa Kasa Sadu Rejonowego w (...) pelnomocnikowi uczestniczki postepowania adw. M.
K., prowadzacej Kancelarie Adwokacka w E. przy ul. (...) kwote 1.800 zl (jeden tysiac osiemset zlotych) za pomoc
prawna udzielong z urzedu przed Sadem II-giej instancji.

IV. Zasadzi¢ od uczestniczki postepowania D. S. (1) na rzecz wnioskodawcy A. S. kwote 2.800 z} (dwa tysigce osiemset
zlotych), w tym kwote 1.800 zl (jeden tysiac osiemset zlotych) tytutem kosztow zastepstwa prawnego za postepowanie
przed Sadem II-giej instancji.

Sygn. akt: I. Ca. 98/15

UZASADNIENIE

Whnioskodawca A. S. wystapil z wnioskiem o podzial majatku wspdlnego zgromadzonego w trakcie trwania malzenstwa
z uczestniczka postepowania D. S. (1).

W uzasadnieniu wskazal, iz w sklad majatku wspdlnego wchodza ruchomosci, oszczednosci w kwocie 19.800,00z}
oraz wierzytelno$¢ z tytulu poniesionych nakladéw na nabycie i remont budynku mieszkalnego oraz zabudowan
gospodarczych polozonych na nieruchomosci uczestniczki postepowania, stanowiacej jej majatek osobisty, polozonej
w C., gm. S., zapisanej w ksiedze wieczystej prowadzonej przez Sad Rejonowy w (...) KW nr (...), wartoéci 450.000,00
z}. Domagal sie rozliczenia tych nakladéw przez zasadzenie od uczestniczki postepowania na jego rzecz kwoty
225.000,00 zl. Co do podzialu ruchomosci wnibst o przyznanie na jego wylaczna wlasno$¢ samochodu osobowego
marki S. (...) o numerze rejestracyjnym (...), rok produkcji 2004, wartosSci 14.000,00 zl, natomiast pozostale rzeczy
ruchome uczestniczce postepowania i zasadzenie tytulem splaty kwoty 58.350,00 zl. Domagal sie takze zasadzenia
kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

Uczestniczka postepowania D. S. (1) co do zasady przychylila sie do wniosku o podzial majatku wspdlnego,
zakwestionowala jednak sklad i warto$é rzeczy ruchomych wskazanych we wniosku. Wyrazila zgode na sprzedazlokalu
mieszkalnego polozonego w E. przy ul. (...) i wylgczenie tego skladniku z podzialu majatku. Podniosla, ze do majatku
wspolnego stron wchodza urzadzenia stanowiace wyposazenie garazu wartoSci okolo 20.000,00z1. Odnoszac sie za$
do oszczednoéci, przyznala, ze dokonala wyplaty kwoty 16.800,00zt ze wspo6lnego konta i Srodki te przeznaczyla na
pokrycie kosztow utrzymania rodziny. Potwierdzila, ze kwota 52.000,00 zl pochodzila z majatku wspoélnego stron i
zostala przeznaczona na zakup mieszkania w E. przy ul. (...) (...) stanowiacego jej majatek osobisty. Wyrazila zgode
na zwrot polowy nakladéw poczynionych z majatku wspélnego na nieruchomo$¢ zabudowana polozong w C., bedaca
jej majatkiem odrebnym, po ich oszacowaniu i rozliczeniu. Wniosla o rozlozenie na raty splaty naleznej z tego tytulu
wnioskodawcy.

W trakcie trwania postepowania, strony podaly zgodnie stan ruchomosci stanowigcy majatek wspdlny i ich warto$¢.

Postanowieniem z dnia 13 stycznia 2015 r. w sprawie o sygn. akt: I. Ns. 127/13 Sad Rejonowy w (...) dokonal
podzialu majatku wspdlnego wnioskodawey A. S. i uczestniczki postepowania D. S. (1), w sklad ktérego wehodzi:
1) samochod osobowy marki S. (...) nr rejestracyjny (...), rok produkcji 2004, wartoSci 14.000,00 zk; 2) samochod
osobowy marki S. (...) nr rejestracyjny (...), rok produkcji 2001, wartoéci 12.000,00 zl; 3) kosiarka spalinowa
wartoSci 800 zl; 4) wykaszarka reczna wartoSci 250 zl; 5) traktorek-kosiarka wartosci 3.000,00 zl; 6) sprezarka i
przetwornica pradu wartoéci 1.000,00 zl; 7) wierzytelno$c z tytulu poniesionych naktadéw na remont nieruchomosci
zabudowanej polozonej w miejscowoSci C. gmina S. oznaczonej numerem geodezyjnym (...) zapisanej w ksiedze
wieczystej prowadzonej przez Wydziatl Ksigg Wieczystych Sadu Rejonowego w (...) nr (...), stanowiacej majatek
osobisty uczestniczki postepowania D. S. (1) w kwocie 120.000,00 z}; 8) kwota 52.000,00 7} pochodzaca z majatku
wspolnego przeznaczona na zakup lokalu mieszkalnego potozonego w E. przy ul. (...) (...) stanowigcego majatek
osobisty uczestniczki postepowania D. S. (1); 9) oszczedno$ci w kwocie 16.800,00 z} zgromadzone na wspélnym
rachunku w Banku (...) S.A. Oddzial w E. w ten sposdb, ze wnioskodawcy przyznal samochéd osobowy opisany w
pkt I ppkt 1 warto$ci 14.000,00 zl, natomiast pozostale sktadniki majatku wspdlnego wymienione w pkt I ppkt 2-9



przyznal uczestniczce postepowania wartosci 205.850,00 zl (pkt I); wartoé¢ przedmiotu podziatu majatku wspélnego
ustalil na kwote 219.850,00 z} (pkt II); tytulem splaty zasadzit od uczestniczki postepowania na rzecz wnioskodawcy
kwote 95.925,00 zl platng w VI ratach rocznych, z tym, ze I rata w kwocie 25.925,00 z} platna w terminie 10 dni od
daty uprawomocnienia sie postanowienia, natomiast V kolejnych rat rocznych w kwocie po 14.000,00 z} kazda platna
w terminie do 30 listopada poczynajac od 2016r. z ustawowymi odsetkami od kazdego uchybionego terminu platnosci
irygorem natychmiastowej wykonalno$ci w razie zwloki w zaplacie pierwszej raty (pkt III); przyznat pelnomocnikowi
uczestniczki postepowania wystepujacemu z urzedu adw. M. K. prowadzacej Kancelarie Adwokacka w E. przy ul. (...)
wynagrodzenie w kwocie 3.600,00 zt oraz podatek VAT liczony od wyzej wskazanego wynagrodzenia za pomoc prawna
udzielong z urzedu, ktére nakazat wyplaci¢ z wydatkéw budzetowych Sadu (pkt IV); pozostate koszty postepowania
zniést wzajemnie pomiedzy stronami (pkt V).

W éwietle ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Rejonowy wynika, ze D. S. (1) i A. S. zawarli zwigzek malzenski
w dniu 23 grudnia 1995 roku w Z.. Z tego zwigzku urodzily sie dwie corki: S. S. i D. S. (2). Dnia 19 wrze$nia 1997
r. strony nabyly nieruchomo$¢ zabudowana polozong w W.-R. przy ul. (...). Nastepnie aktem notarialnym z dnia 30
marca 1999 r. powyzsza nieruchomo$c¢ sprzedali za kwote 75.000,00 zlotych i kupili samodzielny lokal mieszkalny
polozony w W.-R. przy ul. (...) za cene 45.000,00 zl. Po tych transakcjach w dniu 8 czerwca 2000 1. D. S. (1) i A. S.
przed notariuszem J. K. w Kancelarii Notarialnej w E., zawarli umowe, moca ktorej wylaczyli malzeniskg, ustawowa
wsp6lno$é majatkowa.

W bardzo krétkim czasie po wylaczeniu ustawowej wspolnoéci D. S. (1) i A. S. sprzedali w/w nieruchomo$é lokalowa
polozona w W.-R. przy ul (...) za cene 68.000,00zl. Bezpos$rednio po tej transakeji uczestniczka postepowania w
Kancelarii Notarialnej w E. przed notariuszem J. K. nabyla w dniu 21 sierpnia 2000 r. lokal mieszkalny polozony w E.
przy ul. (...) (...) za kwote 52.000,00 zl. Kwota ta pochodzila z majatku wspolnego stron. Uzyskana byla ze sprzedazy
skladnika majatku wspdlnego stron. Po uplywie za§ dwoch lat doszlo do sprzedazy prawa do lokalu spéldzielczego
przy ul. (...) (...) i nabycia nieruchomo$ci lokalowej potozonej w E. przy ul. (...).

Nastepnie strony doszly do porozumienia i w dniu 10 maja 2007 r. przed notariuszem E. K., prowadzacym Kancelarie
Notarialng w E. rozwigzaly zawarta w dniu 8 czerwca 2000 r. umowe o wylaczeniu malzenskiej ustawowej wspolnosci
majatkowej. Kilka dni po przywréceniu wspélnoéci malzeniskiej, tj. dnia 16 maja 2007 r. D. S. (1) i A. S. kupili
nieruchomo$é lokalowa polozong w E. przy ul. (...) na prawie wspdlnoSci majatkowej. Mieszkanie bylo przeznaczone
na wynajem.

Strony natomiast zamieszkaly w miejscowosci C. gm. S.. Nieruchomo$¢ ta zostala nabyta przez D. S. (1) w dniu 1
czerwca 2007 r. na skutek dokonanej zamiany lokalu mieszkalnego potozonego E. przy ul. (...) na nieruchomo$¢
zabudowang polozong w C. gm. S. bez zadnych doplat. Warto$¢ poszczegolnych nieruchomosci zostala okreslona w
umowie na kwote 130.000,00 zl. Budynek mieszkalny zostal nabyty w stanie wymagajacym remontu i znacznych
nakladéw finansowych.

Strony wspdlnie podjely decyzje o rozpoczeciu remontu przedmiotowej nieruchomosci i zostat on wykonany sposobem
gospodarczym. W tym okresie miedzy malzonkami nie bylo konfliktéw malzenskich. Strony zyly w zgodzie, wspolnie
podejmowaly decyzje i prowadzily gospodarstwo domowe. Remont zostal wykonany wsp6lnymi nakladami pracy i
srodkami finansowymi, m. in. w budynku mieszkalnym wymieniona zostala konstrukcja dachu wraz z pokryciem
oraz adaptacja strychu, wykonano ocieplenie budynku i elewacji zewnetrznej, instalacji elektrycznej i sanitarnej,
pomalowano S$ciany, polozono panele i terakote oraz wykonano montaz armatury lazienkowej. Malzonkowie
wybudowali takze wlasng przydomowa oczyszczalnie Sciekdéw, ogrodzili nieruchomos$é, nasadzili drzewa i krzewy
ogrodowe. Remont budynku mieszkalnego nie zostal jednak zakonczony.

Budynek po gruntownych nakladach remontowych i modernizacyjnych, wymaga prac wykonczeniowych. Stan
techniczny obiektu wskazuje na konieczno$¢ przegladu instalacji centralnego ogrzewania, instalacji nieuzywanej
hydroforni zwlaszcza, ze budynek w okresie zimowym jest niezamieszkaly. Do wykonczenia pozostala lazienka na
poddaszu. Miejscowo w pokojach parteru widoczne sa pekniecia tynkéw $ciennych, wyczuwalne sg klawiszowania



desek i legaréw. W kuchni podloga jest odchylona od poziomu, oslabiony jest strop, wystepuja lokalne uszkodzenia
plytek podlogowych i glazury. Koszt wykonanych przez strony prac budowlanych, adaptacyjnych i nakladow
rzeczowych na przedmiotowa nieruchomos$é wyniost 120.000,00 zl.

W chwili nabycia budynek w C. byl w zlym stanie technicznym. Konstrukcja dachu i pokrycia wymagala naprawy,
jeden z komindéw byl nieczynny, drugi nieszczelny, mury zewnetrzne wymagaly uzupelnien. Aktualna warto$c
nieruchomosci, po dokonaniu nakladéw, wynosi 286.000,00 zt. Uwzglednione naklady czynione byly w latach
2007-2010 r. W tym czasie uczestniczka postepowania nie pracowala zawodowo, zajmowala sie wychowywaniem
corek. Jedynym zrédlem utrzymania czteroosobowej rodziny byly dochody z pracy wnioskodawcy w firmie (...) Spotka
Jawna w E. w wysokosci 2.497,32 zt netto. A. S. z zawodu jest diagnosta-mechanikiem. Dodatkowo pracowal dorywezo
na umowach zlecenia i uzyskiwat z tego tytulu dochéd w réznych wysokos$ciach, w zaleznos$ci od rodzaju $wiadczonej
pracy w kwocie 500,00 zt do 600,00zt miesiecznie. Taki stan rzeczy trwal do poczatku 2012 r. Wowcezas relacje
miedzy malzonkami pogorszyly sie. To doprowadzilo do opuszczenia wspo6lnego miejsca zamieszkania w C. przez
wnioskodawce w dniu 13 lipca 2012 roku.

Strony dysponowaly wspoélnym rachunkiem bankowym, zalozonym w Banku (...) S.A. Oddzial w E.. W dniu 17 maja
2012r. D. S. (1) wyplacila z tego konta kwote 16.800,00 zL. W tym czasie strony byly w konflikcie. W dniu 24 wrze$nia
2012 r. uczestniczke postepowania bez zgody i wiedzy wnioskodawcy sprzedala przyczepke samochodowa za kwote
800,00z} Ta sytuacja przyczynila sie do zlozenia przez wnioskodawce w dniu 24 sierpnia 2012 r. pozwu o ustanowienie
rozdzielnoéci majatkowej miedzy malzonkami. Zadanie pozwu nie znalazlo akeeptacji u D. S. (1), ktéra nie wyrazila
zgody na ustanowienie pomiedzy stronami rozdzielno$ci majatkowej. Ostatecznie Sad Rejonowy w (...) wyrokiem z
dnia 4 grudnia 2012 r., wydanym w sprawie sygn. akt III RC 326/12 ustanowit rozdzielno$¢ majatkowa stron, z dniem
24 sierpnia 2012 roku.

Zainteresowani posiadaja dwoje dzieci, ktore od chwili wyprowadzenia sie A. S. zamieszkuja z uczestniczka
postepowania. Ona tez sprawuje bezpoSrednia opieke na cérkami. W dniu 30 sierpnia 2012 r. w imieniu corek
wystapila przeciwko A. S. z pozwem o alimenty. Sad Rejonowy w (...) wyrokiem z dnia 277 wrze$nia 2012 r., wydanym
w sprawie sygn. akt III RC 336/12 zasadzil od A. S. na rzecz maloletnich cérek S. S. i D. S. (2) po 650,00 z} tytulem
alimentéw, platnych do ragk matki — D. S. (2).

W toku niniejszego postepowania D. S. (1) i A. S. dnia 6 listopada 2014 r. w Kancelarii Notarialnej w E. przed
notariuszem W. B. dokonali sprzedazy lokalu mieszkalnego polozonego w E. przy ul. (...). Uzyskang ze sprzedazy tego
lokalu kwota podzielili sie i zgodnie wnie$li o wylaczenie tego skladnika z podziatlu majatku wspoélnego.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy przyjal, Ze nieruchomo$¢ gruntowa, stanowiaca dzialke o nr
geodezyjnym (...) polozona w C. stanowi majatek osobisty uczestniczki postepowania. Wskazuje na to bezposrednio
treéc art. 33 pkt 10 k.r.0., w my$l ktérego do majatku osobistego kazdego z malzonkéw wchodza przedmioty majgtkowe
nabyte w zamian za skladniki majatku osobistego. D. S. (1) nabyla przedmiotowa nieruchomo$¢ na podstawie umowy
zamiany lokalu mieszkalnego polozonego w E. przy ul. (...), ktory nalezat do jej majatku osobistego, za$ ten lokal zostal
przez nig kupiony po sprzedazy spoéldzielczego wlasnoéciowego prawa do lokalu polozonego w E. przy ul. (...) (...)
bedacego jej wylaczna wlasnoscia.

Dodatkowo Sad Rejonowy na podstawie opinii bieglego P. M. przyjal, ze w sklad majatku wspolnego wchodzi
wierzytelno$é w postaci nakladu remontowo-modernizacyjnego na budynek mieszkalny polozony na nieruchomosci
oznaczonej nr (...) w C., ktéra to stanowi majatek odrebny uczestniczki postepowania w wysokoSci 120.000,00 zl,
za$§ warto$¢ rynkowa uwzgledniajaca stan aktualny, po dokonaniu nakladéw, wedlug cen obowiazujacych na moment
wyceny wynosi 286.000,00 zl.

Ponadto Sad I instancji przyjal, iz oszczednosci w kwocie 16.800,00 zt wyplacone przez uczestniczke postepowania z
rachunku bankowego wchodza w sktad majatku wspodlnego i zostaly zadysponowane bez zgody wnioskodawcy, ktory



jednak nie uchylal sie od ponoszenia kosztéw utrzymania rodziny. Dobrowolnie przekazywal on na rzecz corek kwoty
po 300,00 zl, po 800,00 zl.

Oprécz tego, Sad Rejonowy, na podstawie zgodnych o§wiadczen zainteresowanych, ustalil sktad i warto$é ruchomosci
nabytych w trakcie trwania malzenstwa, ktore podlegajg takze podzialowi. Laczna warto$é¢ rzeczy ruchomych
stanowiacych skladniki majgtku wspoélnego stron wyniosta 31.050,00 zl. Podzial ruchomoéci opisanych w punkcie I
w podpunkt 1-6 postanowienia zostal w sposob zgodny ustalony przez zainteresowanych. W Konsekwencji zasadnym
bylo przyznanie wnioskodawcy samochodu marki S. (...), za$ uczestniczce postepowania samochodu marki S. (...),
kosiarke spalinowa, wykaszarke reczna, kosiarke- traktorek, sprezarke i przetwornice pradu. Pozostalymi rzeczami
ruchomymi stanowigcymi wyposazenie mieszkania oraz garazu, strony podzielily sie w toku postepowania, sg one w
ich posiadaniu i w zwigzku z tym nie zachodzila potrzeba orzekania.

Sad Rejonowy uwzglednil réwniez wniosek wnioskodawcey o rozliczenie kwoty 52.000,00zt pochodzacej z majatku
wspolnego, ktbra zostala przeznaczona na zakup lokalu mieszkalnego potozonego w E. przy ul. (...) (...) stanowiacego
majatek osobisty uczestniczki postepowania. W tym przedmiocie Sad Rejonowy zwazyl, ze wnioskodawca i
uczestniczka postepowania aktem notarialnym z dnia 3 lipca 2000 r. sprzedali nieruchomos$¢ lokalowa polozona w
W.-R. przy ul (...) za kwote 68.000,00 z}, ktéra wchodzila w sklad ich majatku wspélnego. Nastepnie D. S. (1) nabyla
w dniu 21 sierpnia 2000 r. spdldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu mieszkalnego polozone w E. przy ul. (...)(...) za
cene 52.000,00 zl. do majatku osobistego. Natomiast w dniu 8 czerwca 2000 r. zainteresowani wylaczyli malzenska
wsp6lno$é majatkowa.

W Swietle powyzszego Sad Rejonowy przyjal, ze rozliczeniu podlegala kwota nakladéw poczynionych z majatku
wspodlnego na nieruchomo$¢ w C. okreSlona w opinii bieglego na kwote 120.000,00z}, oszczednos$ci w kwocie
16.800,00z}, kwota 52.000,00z} pochodzaca z majatku wspoélnego oraz wartoé¢ skladnikow ruchomych majatku
wspolnego stron wynoszaca 31.050,00zt. Warto$¢ laczna majatku wspblnego wynosi 219.850,00 z1 (120.000,00 zt +
16.800,00 zl + 52.000,00 7zl + 31.050,00z1 = 219.850,00z}). Przyjmujac zatem w my$l art. 43 § 1 k.r.o., ze malzonkowie
maja rowne udzialy w majatku wspdlnym, Sad I instancji uznal, ze kazde z zainteresowanych dysponuje udzialem w
majatku wspdlnym w wysokoéci 109.925,00 zl.

Uwzgledniajac powyzsze Sad I instancji zasadzil na rzecz wnioskodawcey A. S. od uczestniczki postepowania tytulem
splaty kwote 95.925,00z}L, platng w szeSciu ratach rocznych z tym, ze pierwsza rata w kwocie 25.925,00z} platna
w terminie 10 dni od daty uprawomocnienia sie orzeczenia. Natomiast pie¢ kolejnych rat rocznych w kwocie po
14.000,00z}, kazda platna w terminie do 30 listopada, poczynajac od 2016 r. z ustawowymi odsetkami od kazdego
uchybionego terminu platnoéci i rygorem natychmiastowej wykonalno$ci w razie zwloki w zaplacie pierwszej raty.
W ocenie Sadu Rejonowego, okres splaty naleznosci jest realny zwazywszy na planowana przez D. S. (1) sprzedaz
nieruchomoéci polozonej w C.. Ustalajac za$ termin platnoSci i wysokos§é pierwszej raty Sad wziagt pod uwage
zbycie lokalu mieszkalnego polozonego w E. przez strony w dniu 6 listopada 2014 r. za kwote 60.000,00zl. Zatem
uczestniczka postepowania dysponuje wystarczajacymi Srodkami finansowymi niezbednymi do wywigzania sie z tego
zobowiazania.

Koszty zastepstwa prawnego pelnomocnika uczestniczki postepowania reprezentujacego ja z urzedu Sad Rejonowy
ustalil w stawce minimalnej wskazanej w § 6 punkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, za$ o pozostatych kosztach postepowania Sad
Rejonowy postanowil na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.

Powyzsze postanowienie zaskarzyl wnioskodawca A. S.:

1. wzakresie ustalajacym sklad majatku wspolnego uczestnikow w czesci ustalajacej, ze w sklad majatku malzenskiego
wchodzi jedynie wierzytelnoéc¢ z tytutu nakladu na majatek odrebny uczestniczki postepowania w postaci remontu
nieruchomoéci zabudowanej polozonej w C. o KW nr (...) o warto$ci 120.000 z} oraz naklad na zakup mieszkania
przy ul. (...) (...) w E. (pkt I ppkt 71i 8 postanowienia), mimo ze postepowanie dowodowe wykazalo, ze Srodki na zakup



nieruchomoéci zabudowanej w C. uczestniczka postepowania pozyskala w caloSci z majatku wspoélnego malzonkow.
Powyzsze bledne ustalenie doprowadzilo w konsekwencji do nieprawidlowego ustalenia, ze z majatku wspélnego
pochodzil jedynie naklad na zakup mieszkania przy ul. (...) IT E. o wartoSci 52.000 zl zamiast prawidlowego przyjecia,
ze z majatku wspolnego pochodzily srodki na zakup nieruchomosci polozonej w C. o wartosci 286.000 zt i rozliczenie
tych nakladéw w formie splaty na rzecz wnioskodawcy,

2. w czeSci zasadzajacej od uczestniczki postepowania tytulem splaty kwoty 95.925 zI mimo, ze z materialu
dowodowego wynikalo, Ze splata ta powinna obejmowaé rownowarto$¢ 152.952 zl,

3. w czedci rozkladajacej splate nalezna wnioskodawcy na 6 rocznych rat.
Powyzszemu orzeczeniu skarzacy zarzucit:
1) naruszenie prawa procesowego poprzez:

a) art. 233 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. przez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny zebranego materialu
dowodowego skutkujace blednym ustaleniem skladu majatku wspolnego poprzez nieuwzglednienie, ze caly majatek
odrebny powodki w postaci nieruchomosci zabudowanej potozonej w miejscowosci C. KW nr (...) o warto$ci 286.000
z} pochodzi w calo$ci z nakladéw pochodzacych z majatku wspolnego matzonkow,

b) sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z trescig zebranego w sprawie materialu poprzez przyjecie, ze uczestniczka
postepowania nie jest w stanie splaci¢ udzialu wnioskodawcy w terminie krétszym i w ratach o wiekszej wysokosci,
mimo ze zebrany w sprawie material dowodowy daje podstawe do takiego wnioskowania.

2) naruszenie prawa materialnego bledne zastosowanie art. 212 § 3 k.c. poprzez nieuwzglednienie interesu
wnioskodawcy przy ustalaniu okresu ilo$ci rat na jaki zostala rozlozona splata oraz nieuwzglednienie spadku wartoSci
pieniadza w tym okresie.

Wskazujac na powyzsze apelujgcy wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia i orzeczenie co do istoty sprawy
poprzez:

1) zmiane pkt I ppkt 7 i 8 postanowienia i ustalenie, ze w sklad majatku wspolnego wchodzi wierzytelno$é w postaci
naktadu z majatku wspolnego na majatek odrebny uczestniczki obejmujaca nabycie przez uczestniczke postepowania
nieruchomoéci polozonej w miejscowosci C. KW (...) o wartoéci 286.000 zl,

2) ustalenie, ze uczestnik otrzymuje majatek o wartos$ci 14.000 zl, za§ uczestniczka postepowania o wartosci 319.850
7},

3) zmiane pkt II postanowienia i ustalenie, ze warto$¢ majatku wspdlnego stron wynosi 333.850 zl,

4) zmiane pkt III postanowienia i zasadzenie od uczestniczki postepowania na rzecz uczestnika kwoty 156.925 zt w
dwbch rownych ratach pierwsza platna w terminie 20 dni od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, druga platna po
uplywie roku od daty platnoSci pierwszej raty,

5) zasadzenie od uczestniczki postepowania zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje, uczestniczka postepowania D. S. (1) domagala sie jej oddalenia, zasadzenia od
wnioskodawcey na jej rzecz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych oraz zasadzenia na rzecz pelnomocnika
uczestniczki postepowania wynagrodzenia za nieoplacong w calo$ci ani w czeSci pomoc prawng z urzedu przed Sagdem
II instancji w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zaslugiwala na cze$ciowe uwzglednienie.



Analizujac niniejsza sprawe w kontekécie podniesionych zarzutow skarzacego, a takze dokonujac oceny materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie, Sad Okregowy podzielil w znacznym zakresie ustalenia faktyczne poczynione
przez Sad I instancji w zakresie ustalenia katalogu sktadnikow majatkowych podlegajacych podzialowi i ich wartoéci,
okres§lonych w pkt I ppk 1-7 i 9 postanowienia, jak tez sposéb podzialu majatku wspolnego. Nie wszystkie
jednak ustalenia i rozstrzygniecia, poczynione przez Sad Rejonowy, odnoszace sie do skladu majatku wspolnego
zainteresowanych podlegajacego podzialowi, zasluguja na aprobate. W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy
nie uwzglednil bowiem, iz majatek osobisty wnioskodawcy wplynal na zwiekszenie masy majatku wspolnego
zainteresowanych. W konsekwencji Sad Rejonowy blednie ustalil, iz w sklad majatku wspoélnego wchodzi kwota
52.000,00 zl pochodzgca z majatku wspo6lnego przeznaczona na zakup lokalu mieszkalnego polozonego przy ulicy (...)
(...) w E. stanowigcego majatek osobisty uczestniczki postepowania (pkt 8 postanowienia). Bledne ustalenia Sadu I
instancji w tym zakresie przelozyly sie na nieprawidlowe okreslenie wartosci przedmiotu podzialu majatku wspolnego
i wysoko$ci doplaty naleznej wnioskodawcy. Z tego tez wzgledu argumentacja zamieszczona w apelacji wnioskodawcy
mogla skutkowaé — w czeéci — postulowana przez niego zmiang zaskarzonego orzeczenia.

Przed omo6wieniem i odniesieniem sie do apelacji wnioskodawcy nalezy jednak poczyni¢ kilka uwag natury ogoélnej
zwiazanych z przedstawieniem zasad rzadzacych przebiegiem postepowania w sprawie o podzial majatku wspolnego,
co bedzie mialo istotne znaczenie z punktu widzenia oceny zarzutow apelacyjnych.

Przepisem regulujacym ustalenie skladu majatku wspolnego jest art. 567 k.p.c. W jego § 3 ustawodawca nakazuje
odpowiednie stosowanie przepisow postepowania o dziale spadku, ktore to z kolei odsylaja do odpowiedniego
stosowania przepisOw o zniesieniu wspolwlasnosci (art. 688 k.p.c.). Majac na uwadze to podwdjne odeslanie w
postepowaniu o podzial majatku wsp6lnego matzonkoéw sad rozstrzyga o przynalezno$ci poszczegolnych przedmiotoéw
do dorobku, do oddzielnych mas majatkowych, o tym jakie wydatki i naktady z majatku wspo6lnego na rzecz majatku
osobistego — i odwrotnie — podlegaja zwrotowi, o roszczeniach z tytulu posiadania rzeczy, pobranych pozytkach,
dlugach i wierzytelnoSciach (tak: Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty z dnia 19 maja 1989r., III CZP 52/89, OSNC
1990/4-5/60). Jest ugruntowana zasada, ze przedmiotem podzialu moga by¢ jedynie przedmioty majatkowe, ktore
byly objete wspolnoscia ustawowa malzeniska w chwili jej ustania i ktére nadal znajduja sie w majgtku malzonkow
(bylych malzonkéw), objete ich wspétuprawnieniem w czeSciach ulamkowych. Rozliczeniu podlega wiec calosé
stosunkow majatkowych wedlug stanu na dzien ustania wspolnosci ustawowej, natomiast podzialowi podlega stan
czynny masy majatkowej w chwili dokonywania podziatu (por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia
2004r., IV CSK 356/04, Lex nr 750006). Trzeba rowniez wskazaé, ze w postepowaniu o podzial majatku wspolnego
sad rozstrzyga takze o wzajemnych rozliczeniach bytych matzonkéw. Kazdy z nich moze korzystac ze zgromadzonych
w okresie malzenstwa Srodkéw finansowych, jednak nalezy pamietaé, ze rozliczeniu nie podlegaja jedynie te, ktore
zostaly wydane na zaspokojenie usprawiedliwionych wlasnych potrzeb, do wykazania czego zobowigzana jest strona
postepowania, ktéra pieniadze zuzyla — zgodnie z og6lna zasada ciezaru dowodu obowiazujaca w sprawach cywilnych
(art. 6 k.c.). W wypadku wyzbycia sie nieuzasadnionego i tym samym wyrzadzenia drugiemu malzonkowi szkody,
poszkodowanemu nalezy sie odszkodowanie w wysokoSci polowy warto$ci wydatkowanych w spos6b nieuzasadniony
srodkow. Roszezenia z tego tytutu nalezy traktowac analogicznie jak roszczenia z tytulu zwrotu wydatkéw z majatku
wspolnego na majatek osobisty jednego z malzonkéw (tak: Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 19 czerwca 2009
r., VCSK 485/08, LEX nr 537040).

Skarzacy w wywiedzionej apelacji podniosl, iz Sad I instancji pominal, ze caly majatek odrebny wnioskodawczyni
powstal dzieki nakladowi ze wspolnego majatku malzenskiego. Zarzucil, iz Sad I instancji przyjal, ze w sklad majatku
wspolnego malzonkéw wchodzi jedynie naklad na remont nieruchomosci uczestniczki postepowania w C. oraz naklad
na zakup jej nieruchomoéci potozonej w E. przy ul. (...) (...). Tymczasem, w ocenie skarzacego, caly obecny majatek
odrebny uczestniczki postepowania pochodzi z nakladéw poczynionych z majatku wspoélnego zainteresowanych,
albowiem w okresie od dnia 8 czerwca 2000 r. do dnia 10 maja 2007 r. pomimo, iz miedzy stronami funkcjonowata
rozdzielno$¢ majatkowa, to jednak strony mieszkaly razem, prowadzily wspolne gospodarstwo domowe.



Odnoszac sie do tak sformulowanego zarzutu, Sad Okregowy przesledzil caly material dowodowy, w szczegolnosci akty
notarialne zalaczone do akt sprawy i uznal, ze ustalenia Sadu Rejonowego w tym przedmiocie w znacznym zakresie
nie sg bledne, jednak Sad ten na ich podstawie wyciagnal niewlasciwe wnioski.

Jak wynika z ustalen Sadu, dnia 19 wrzeénia 1997 r. malzonkowie nabyli nieruchomo$¢ zabudowana potozong w W.-R.
przy ul. (...) na zasadach wspo6lno$ci majatkowej. Nastepnie aktem notarialnym z dnia 30 marca 1999 r. powyzsza
nieruchomo$¢ sprzedali za kwote 75.000,00 zl i kupili lokal mieszkalny polozony w W.-R. przy ul. (...) za cene
45.000,00 zk. Po tej transakcji, dnia 8 czerwca 2000 r. zainteresowani zawali umowe, na podstawie ktorej wylaczyli
malzenska ustawowa wspo6lnosé majatkowa. Po umownym zniesieniu wspo6lnosci majatkowej, dnia 21 sierpnia 2000
r. uczestniczka nabyla do swojego majatku odrebnego mieszkanie polozone w E. przy ul. (...) (...) za cene 58.000 zl,
za$ Srodki na zakup tego mieszkania pochodzily w calo$ci ze sprzedazy mieszkania w R. przy ul. (...). Nastepnie dnia 9
sierpnia 2002 r. uczestniczka postepowania sprzedala mieszkanie za kwote 58.000 zti nabyla w dniu 30 sierpnia 2002
r. lokal mieszkalny nr (...) przy ul. (...) w E. za cene 57.000 zl. Po przywrdceniu wspolnosci majatkowej matzenskiej,
dnia 1 czerwca 2007 r. D. S. (1) na podstawie umowy zamiany nabyla bez zadnych doptat lub splat prawo wlasnosci
zabudowanej nieruchomoéci gruntowej potozonej w C. gm. S..

W Swietle powyzszych ustalen Sad Okregowy przyjal, ze w zwiazku z ustaniem wspoélnoéci majatkowej miedzy
zainteresowanymi w sierpniu 2002 r., do majatku kazdego z malzonkéw, nabytego przed zawarciem umowy
wprowadzajacej rozdzielno$¢ majatkowa, zalicza sie jego dotychczasowy majatek osobisty oraz jego rowny udziat w

dotychczasowym majatku wspolnym (art. 50" k.r.0.). W konsekwencji, do podzialu tego majatku stosuje sie przepisy
art. 45 k.r.o. i 46 k.r.o. z uwzglednieniem art. 43 k.r.o., a w przypadku majatku objetego wspdlno$cig umowna, takze
przepis art. 48 k.r.o.

Uwzgledniajac powyzsze stwierdzié nalezy, ze po ustaniu wspolnoSci majatkowej w sierpniu 2002 r., uczestniczka
postepowania wykorzystala majatek osobisty wnioskodawcy do nabycia lokalu mieszkalnego polozonego przy ulicy
(..)(...) w E., a nastepnie majatek ten postuzyl do nabycia lokalu mieszkalnego przy ulicy (...) oraz nabycia
nieruchomosci w C., ktore to skladniki weszly do jej majatku osobistego. W zwigzku bowiem z ustaniem wspolnosci
majatkowej, powstaly dwa odrebne majatki osobiste zainteresowanych. W tych warunkach skarzacy stusznie zwrocil
uwage, ze $rodki na nabycie w/w nieruchomosci pochodza w calosci z majatku zgromadzonego przez malzonkow
przed umownym zniesieniem. Co wiecej, zostal on nie tylko przeznaczony na nabycie nieruchomosci w C., ktora weszla
do majatku osobistego uczestniczki postepowania, ale rowniez na wykonczenie i wyposazenie budynku polozonego
na tej nieruchomosci. Poza sporem pozostaje tez fakt, ze malzonkowie, pomimo, iz w okresie od sierpnia 2000
r. do maja 2007 r. funkcjonowali w ustroju rozdzielnoéci majatkowej, to jednak caly czas prowadzili wspolne
gospodarstwo domowe i wspolnie przyczyniali sie do powiekszania ich majatkow osobistych, jak majatku wspolnego,
ktory uksztattowal sie po 2007 1.

W tych warunkach Sad Okregowy uznal, ze Sad I instancji nie uwzglednil, iz warto$é nakladow z majatku wspolnego
na majatek osobisty obejmowala warto$§¢ skladnikéw uzytych z majatku wspolnego na rzecz majatku osobistego, jak
i warto$¢ osobistych §wiadczen wnioskodawcy na rzecz majatku osobistego uczestniczki postepowania. Wynikiem
tych $wiadczen jest konkretna korzy$¢ majatkowa w majatku osobistym uczestniczki postepowania w postaci wzrostu
jego warto$ci. Nie ulega watpliwoSci, ze Srodki na nabycie nieruchomosci w C. pochodzily z majatkow osobistych
malzonkoéw, ale tez ich majatek wspdlny byl przeznaczony na zwiekszenie wartosci tej nieruchomosci W tych
warunkach stwierdzi¢ nalezy, ze warto$¢ nieruchomosci w C. z kwoty 130.000,00 zl wzrosta do kwoty 286.000 zl, z
czego kwota 120.000,00 zt stanowi warto$¢ nakladéw na nieruchomosci.

W tym stanie rzeczy nalezalo tez odpowiedzie¢, czy w postepowaniu o podzial majatku wspolnego podlegaja
rozliczeniu naklady z majatku odrebnego malzonkéw na majatek odrebny jednego z nich. Judykatura w tej kwestii
nie jest jednolita, gdyz pozytywnej odpowiedzi w tej mierze udzielit Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 16 grudnia 1980
r., III CZP 46/80, OSNC 1981, Nr 11, poz. 206, natomiast negatywnej w postanowieniu z dnia 9 stycznia 1984 r.,
III CRN 315/83, LEX 8583. Skoro jednak hipoteza art. 45 k.r.o. i art.. 567 § 1 k.p.c. nie obejmuje tych roszczen to



nalezy przyjaé, ze stosuje sie do nich przepisy kodeksu cywilnego, za$ z tego tytulu mozna ich dochodzi¢ w drodze
procesu cywilnego. Zgodnie z uzasadnieniem powolanej uchwaly z dnia 16 grudnia 1980 r. nalezy jedynie uznac¢ za
dopuszczalne rozliczenie w postepowaniu o podzial majatku wspoélnego nakladéw poczynionych z jednego majatku
odrebnego na drugi majatek odrebny, ale tylko w tej szczegblnej sytuacji, gdy na nieruchomo$ci stanowiacej majatek
odrebny powstal obiekt kosztem wszystkich mas majatkowych w tym majatku wspo6lnego. Taki jedynie przypadek
wskazuje na potrzebe kompleksowego rozliczenia catosci nakladow w jednym postepowaniu (tak: SN w postanowieniu
z dnia 9 maja 2003 r., V CKN 363/01, Legalis nr 278648).

W ocenie Sagdu Okregowego, w niniejszej sprawie zachodzi drugi z wyzej wymienionych przypadkéw. Jak juz wezesniej
wskazano, Srodki na nabycie nieruchomos$ci w C. pochodzily z osobistych mas majatkowych malzonkéw. W ocenie
Sadu Okregowego w okoliczno$ciach rozpatrywanej sprawy zaistniala bowiem kilkakrotnie surogacja posrednia
polegajaca na nabyciu skladnika majatku osobistego ze $rodkéw pienieznych uzyskanych z innego sktadnika majatku
osobistego. Sytuacja ta zostala zapoczatkowana przy nabyciu lokalu mieszkalnego przy ulicy (...) (...) w E. w 2002 r.
za $rodki pieniezne pochodzace z osobistych majatkdéw osobistych malzonkéw, a ktory wszedt do majatku osobistego
uczestniczki postepowania. Nastepnie warto$é¢ tego lokalu nalezalo zaliczy¢ na warto$¢ kolejnych nieruchomoéci
nabywanych przez uczestniczke postepowania do jej majatku osobistego. Nie mozna przy tym pomina¢, ze po nabyciu
nieruchomosci w C., oboje malzonkowie czynili naklady na ten majatek ze wspolnej masy majatkowe;.

Jak wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 maja 2000 r. (V CKN 50/00, Lex nr 52579), przestankami surogacji
sa dwa wymagania: po pierwsze, aby to samo zdarzenie spowodowalo z jednej strony wyjscie okreslonego przedmiotu
z majatku osobistego, a zarazem powodowalo nabycie innego przedmiotu majatkowego, a po drugie, ten nowy
przedmiot musi by¢ nabyty w sensie ekonomicznym kosztem majatku osobistego. Dopuszczalna jest przy tym zaréwno
surogacja bezposrednia - przedmiot nowy w zamian za przedmiot podlegajacy surogacji - jak i poérednia - przedmiot
nowy nabyty za $rodki uzyskane w zamian za przedmiot podlegajacy surogacji. W doktrynie odr6znia sie takze
surogacje warto$ciowq i surogacje przedmiotowa (M. Nazar (w:) J. Ignatowicz, M. Nazar, Prawo rodzinne, 2006, s.
148). S. warto$ciowa powstaje w wyniku poniesienia takiego naktadu lub wydatku z majatku osobistego na majatek
wspdlny, ktéry powoduje powstanie roszczenia o jego zwrot, dochodzonego w p6zniejszym czasie na podstawie art.
45 k.r.o. Wlasnie to roszczenie wchodzi do majatku osobistego jako surogat nakladu lub wydatku. S. przedmiotowa
polega za$ na zastapieniu przedmiotoéw majatkowych wylaczonych z majatku osobistego przedmiotami majatkowymi
nabytymi w zamian za te pierwsze takze do majatku osobistego. Skutek surogacji nastepuje z mocy samego prawa.
Nabycie w drodze surogacji nie wymaga zatem ujawnienia w treéci czynnoSci prawnej. Do jego osiggniecia nie jest w
szczegoblnosSci potrzebne o$wiadczenie woli malzonkéow (tak: postanowienie Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia
4 lutego 2011 1., IT Ca 23/11, Lex nr 1294068).

Majac na wzgledzie powyzsze uwagi, Sad Okregowy uznal, ze rozliczeniu podlegal naklad z majatku osobistego
wnioskodawcy na majatek osobisty uczestniczki postepowania w postaci nieruchomo$ci polozonej w C.. W
konsekwencji Sad Okregowy ustalil, ze w/w naklad wnioskodawcy wyni6st kwote 83.000,00 zt (286.000,00 zt + 2 =
143.000,00 zt — 60.000,00 z} (udzial wnioskodawcy w nakladach poczynionych na nieruchomosci w C.) = 83.000,00
z}).

W tych warunkach Sad Okregowy ustalil warto§¢ przedmiotu podzialu ma kwote 333.850,00 zl (14.000,00 zI +
12.000,00 z} + 800,00 zt + 250,00 z} + 3.000,00 7z + 1.000,00 zt + 83.000,00 zt + 143.000,00 zt + 60.000,00 z}
+ 16.800,00 zt = 333.850,00 zl). Konsekwencja powyzszej zmiany w dokonanym podziale majatku wspo6lnego jest
zmiana wysoko$ci kwoty doplaty, jaka zasadzil Sad Rejonowy od uczestniczki postepowania na rzecz wnioskodawcy.
Uwzgledniajac wiec, ze kazdemu z malzonkéw przypadal udziat w w/w majatku w tacznej wysokos$ci 166.925, z1, a na
rzecz wnioskodawcy przypadly skladniki majatkowe o wartoSci 14.000,00 zl, oznacza, ze uczestniczka postepowania
winna zwrécié skarzacemu kwote 152.925,00 zl.

Odnoszac sie do pozostalych zarzutéw apelacyjnych dotyczacych sposobu rozlozenia na raty naleznej wnioskodawcy
splaty, Sad Okregowy zwazyl, ze nie zastuguja one na uwzglednienie. W ocenie Sadu Okregowego, w sprawie zachodzily



okoliczno$ci uzasadniajace rozlozenie na sze$¢ rat zobowigzania uczestniczki postepowania, a nie na dwie, tak jak tego
domagal sie skarzacy.

Zniesienie wspotwlasnoS$ci poprzez przyznanie rzeczy jednemu ze wspotwlascicieli wiaze sie z obciazeniem nabywcey
obowiagzkiem ,splaty” pozostalych wspolwlascicieli (por. art. 212 § 2 k.c.). Nie ulega watpliwosci, ze zasadzana
~splata” stanowi wyrazona w formie pienieznej warto$¢ zbywanego, w trybie zniesienia wspolwlasnosci, udzialu
we wspolwlasnoéci. W postepowaniu o zniesieniu wspélwlasnosci zasadzajac splaty, sad — biorac pod uwage
usprawiedliwione interesy zar6wno zobowigzanego, jak i uprawnionego do tych §wiadczen — okre$la termin i spos6b
ich uiszczenia, wysoko$¢ odsetek, a takze sposéb ich zabezpieczenia.

Sytuacje, w ktorych dochodzi w ogdle do rozlozenia splaty przez Sad na raty musza naleze¢ do wyjatkowych. Istnienie
takiej wladnie sytuacji dostrzegt w niniejszej sprawie Sad I instancji, ktéra Sad Okregowy akceptuje. Sad II instancji
nie znalazl przy tym podstaw, aby ilo§¢ rat musiala ulec zmianie, pomimo iz wierzytelno$¢ podlegajaca splacie
ulegla znacznemu podwyzszeniu. Nalezy bowiem mie¢ na wzgledzie, ze istota podzialu majatku jest jego dokonanie
w interesie obojga malzonkéw, co oznacza, ze wnioskodawca musi otrzymaé stosowny ekwiwalent w mozliwie
realnym czasie i w sposéb umozliwiajacy mu zabezpieczenie potrzeb zyciowych. Sad Okregowy zwazyl rowniez, ze
uczestniczka postepowania dysponuje $rodkami pienieznymi uzyskanymi ze sprzedazy mieszkania przy ulicy (...) w
E. i wartoSciowym majatkiem, ktére pozwola jej na terminowe regulowanie zobowigzania (po 25.4873,50 zl rocznie).

Biorac wszystko powyzsze pod uwage Sad Okregowy w oparciu o przepisy art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
postanowil jak w I postanowienia, a na podstawie art. 385 k.p.c. wzw. zart. 13 § 2 k.p.c. jak w punkcie II postanowienia.

Sad na podstawie przepisow § 6 pkt 6 w zw. z § 7 pkt 10, § 13 ust. 1 pkt 1 i § 19 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 461) przyznal pelnomocnikowi uczestniczki
postepowania wynagrodzenie za nieoplacong pomoc prawng $wiadczona jej w postepowaniu apelacyjnym w
wysokoSci stawki minimalne;j.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy postanowil na zasadzie art. 520 § 2 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1
k.p.c., a wysoko$é kosztdw zastepstwa prawnego ustalono na podstawie § 6a ust. 1 pkt 10 w zw. z § 6 pkt 6 w zw. z
§ 12 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (t. j. — Dz. U. z 2013 r., poz. 490).



