Sygn. aktl.Ca 14/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2015r.

Sad Okregowy w Suwatkach I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Elzbieta Iwona Cembrowicz

Sedziowie: SSO Antoni Czeszkiewicz (spr.)
SSO Cezary Olszewski

Protokolant: st. sekr. sad. Ewa Andryszczyk

po rozpoznaniu w dniu 18 lutego 2015 roku w Suwatkach

na rozprawie

sprawy z powbddztwa Gminy Miejskiej S. - Zarzqdu (...) w S.
przeciwko I. K. (1) 11. K. (2)

o oproznienie lokalu mieszkalnego

na skutek apelacji powodki (...)S. - Zarzadu (...) w S.

od wyroku Sadu Rejonowego w Suwatkach

z dnia 25 listopada 2014r., sygn. akt I C 1232/14

1) zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, iz uchyla w caloéci pkt. II;
2) odstepuje od obcigzania pozwanych kosztami procesu za instancje odwolawcza.
Sygn. akt I Ca 14/15

UZASADNIENIE

Powbdka Gmina Miejska S. — Zarzad (...) wystapila przeciwko I. K. (1) i L. K. (2) z zadaniem opuszczenia i opréznienia
z rzeczy lokalu mieszkalnego polozonego w S. przy ulicy (...) o nr(...). W uzasadnieniu zadania powodka podala,
iz przedmiotowy lokal byl wynajmowany A. R., ktéry zmart w dniu 8 kwietnia 2014 roku, za$§ pozwane zajmuja
przedmiotowy lokal bez tytulu prawnego.

Pozwane I. K. (1) i I. K. (2) wniosly o oddalenie powddztwa, wskazujac, iz wstapily w stosunek najmu po zmarlym
najemcy, gdyz do dnia jego $émierci zamieszkiwali z nim i pozwana I. K. (1) pozostawala w faktycznym zwiazku, tj. w
konkubinacie.



Sad Rejonowy w Suwatkach wyrokiem z dnia 25 listopada 2014 r. wydanym w sparwie sygn. akt I C 1232/14 oddalil
powddztwo o eksmisje; ustalil, iz pozwane 1. K. (1) i I. K. (2) wstapily w stosunek najmu lokalu mieszkalnego

polozonego w S. przy ul. (...), o powierzchni uzytkowej 34,90 m>, po zmartym dnia 08 kwietnia 2014 roku w S. A. R..

Sad Rejonowy ustalil, ze (...)S. — Zarzad (...) w S. i A. R. lgczyla umowa najmu lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego
w S. przy ul. (...).

A. R. zmarl w dniu 8 kwietnia 2014 roku.

W dacie powyzszej, w lokalu polozonym w S. przy ul. (...) pozwana I. K. (1) i jej corka I. K. (2) zamieszkiwaly wspoélnie
z A. R.. Pozwana 1. K. (1) pozostawala w konkubinacie z A. R. i zamieszkiwala z nim w przedmiotowym lokalu od 2011
roku, w sposéb ciagly i nieprzerwany, od czasu, kiedy najemca zachorowal az do dnia jego $émierci. W dniu, kiedy sie
zle poczul wezwala karetke pogotowia. Pozwane partycypowaly w kosztach utrzymania lokalu, od dnia $mierci A. R.
uiszczajg wszystkie nalezne oplaty za lokal.

Po tym fakcie, I. K. (1) wystapita do (...)w S. — Zarzadu (...) w S. o ustanowienie go gltbwnym najemca lokalu polozonego
w S. przy ul. (...) o nr(...). Powodka uznala, iz brak jest podstaw, aby uznac, iz pozwana wstgpila w stosunek najmu
po zmarlym A. R..

Sad wskazal, ze ocene zasadnoSci zgloszonego przez powddke zadania oceni¢ nalezalo w kontekscie ustalenia, czy
pozwane legitymuja sie tytulem prawnym do zajmowania przedmiotowego lokalu. Pozwane kwestionuja prawo
powddki do zadania opuszcezenia przedmiotowego lokalu z uwagi na okoliczno$¢, iz wstapily w stosunek najmu po
zmarlym najemcy.

W tej mierze Sad zwrocil uwage, iz krag oso6b uprawnionych do wstgpienia w stosunek najmu lokalu w razie $§mierci
najemcy okre$la art. 691 § 1 ke. Do kregu tego naleza:

1) malzonek najemcy nie bedacy wspoinajemcg lokalu,

2) dzieci najemcy i jego wspolmalzonka,

3) inne osoby, wobec ktérych najemca byl zobowigzany do §wiadczen alimentacyjnych,
4) osoba, ktéra pozostawala faktycznie we wspolnym pozyciu z najemca.

Warunkiem wstapienia w stosunek najmu jest przy tym stale zamieszkiwanie z najemca w przedmiotowym lokalu do
chwili jego $émierci (art. 691 § 2 ke).

Bezspornym w sprawie niniejszej bylo, iz pozwane uprawnienie swe upatrywaly w pkt 4 wyzej cytowanej regulacji.
Spornym natomiast bylo to, czy rzeczywiscie pozwana I. K. (1) pozostawala we wspdlnym pozyciu z najemca — A. R..

W ocenie Sadu, dowody zgromadzone w toku postepowania okoliczno$¢ powyzsza potwierdzaly. Przede wszystkim
zeznania $wiadka w osobie M. P. wskazuja, iz I. K. (1) pozostawala z A. R. w konkubinacie. Swiadek wskazywal, iz A. R.
caly czas, do dnia swej §mierci, mieszkal z I. K. (1) i jej corka, prowadzili wspodlne gospodarstwo domowe. W w czasie
choroby najemcy I. R. roztoczyla nad nim opieke, ktoéra sprawowala do jego Smierci. Powyzsze zeznania Sad ocenit
jako wiarygodne Zr6dlo dowodowe, gdyz pochodza od osoby obcej, nie zainteresowanej wynikiem niniejszego procesu
i opisujace okoliczno$ci znane $wiadkowi z jego wlasnych obserwacji poczynionych na przestrzeni ostatnich kilku lat.

Zamieszkiwanie w okre§lonym lokalu w znaczeniu uzytym w art. 691 ke oznacza skupienie w tymze lokalu centrum
zyciowego danej osoby czy tez, inaczej moéwiac, zeSrodkowanie w nim intereséw zyciowych i wykorzystywanie go w
tych celach.



Uwzgledniajac powyzsze, w przekonaniu Sadu, nalezy przyja¢ iz takowy charakter mial pobyt pozwanych w
przedmiotowym lokalu. Nie miat on na pewno charakteru incydentalnego, przejSciowego.

Reasumujgc — w ocenie Sadu w sprawie niniejszej byly podstawy do uznania, iz pozwane w dacie $mierci A. R.
stale zamieszkiwaly z nim w lokalu polozonym w S. przy ul. (...). W konsekwencji wstapily one w stosunek najmu
przedmiotowego lokalu. Dlatego tez orzeczono jak w wyroku.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodla powddka (...)S.- Zarzad (...), zaskarzajac wyrok w zakresie punktu II,
w ktorym Sad ustalil, iz pozwane wstapily w stosunek najmu.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

1. naruszenie art. 321 kpc polegajace na orzekaniu ponad zadanie pozwu. Pozew dotyczyl eksmisji i Sad powinien
poprzesta¢ na oddaleniu powodztwa. Bezpodstawnie rozszerzanie zakresu rozstrzygniecia na rozstrzyganie w
sentencji wyroku ustalenia wstapienia w stosunek najmu,

2. naruszenie prawa polegajace na nie majacym zadnego oparcia w przepisach prawa ustaleniu, ze w stosunek najmu
po zmarlym wstepuje corka konkubiny zmartego najemcy. W szczegdlnoSci tredci takiej nie zawiera art. 691 § 1 kc.

Wskazujac na powyzsze wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku polegajaca na wykresleniu pkt II zaskarzonego
wyroku, wniosla takze o zasadzenie od powddek na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu za II Instancje, w tym
takze kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

Pozwane I. K. (1) i L. K. (2) wniosly o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje powodki uzna¢ nalezy za zasadng.

Sad Rejonowy blednie uznal, ze konieczne jest umieszczenie w wyroku punktu dotyczacego ustalenia, ze pozwane
wstapily w stosunek najmu. Powyzsze rozstrzygniecie wykracza poza granice przepisow procedury cywilne;.

Jak wskazuja komentatorzy art. 321 § 1 kpc wyraza kardynalna zasade wyrokowania dotyczaca przedmiotu orzekania,
wedtug ktbrej sad zwigzany jest zadaniem zgloszonym przez powoda w powddztwie (ne eat iudex ultra petita partium),
a wiec nie moze wbrew zadaniu powoda (art. 187 § 1 pkt 1) zasadzi¢ czego$ jakoSciowo innego (np. powdd wnosi o
ustalenie, ze jest wlascicielem rzeczy, a sad ustala, ze jest posiadaczem) albo w wiekszym rozmiarze (np. zasadzic¢
takze odsetki ustawowe bez zadania) czy tez zasadzié powoddztwo na innej podstawie faktycznej niz wskazana przez
powoda (np. powod dochodzi zaplaty kwoty od dluznika wekslowego, a sad, ustalajac, ze zobowiazanie wekslowe jest
niewazne, zasadza zadanie pozwu od pozyczkobiorcy). Sad nie moze takze zmieni¢ podstawy faktycznej powodztwa,
poniewaz wowczas, przekraczajac jej granice i nawet uwzgledniajac zastugujacy na ochrone interes prawny jednej ze
stron, staje sie jej adwokatem, pozbawiajac przegrywajacego moznoéci obrony swych praw (np. poprzez zgloszenie
zarzutu z art. 409 kc). (por. Przemystaw Telenga, Komentarz do art. 321 Kodeksu postepowania cywilnego, lex).

W podobnym tonie, w zblizonym stanie faktycznym, wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 pazdziernika
1999 r. w sprawie sygn. akt I CKN 464/98- Art. 321 § 1 kpc nie pozwala wyrokowaé¢ (w zadnej instancji) co do
rzeczy, ktéra nie byta przedmiotem zgdania - zakres wyrokowania okre$lony jest poprzez zakres zadania. Nawet gdy
z przytaczanych przez powoda okolicznoéci faktycznych wynika, ze przysluguje mu jeszcze inne - poza zadanym -
roszczenie, sad nie moze co do tego roszczenia wyrokowac, gdy nie zostalo ono przez strone zgloszone.

Niewatpliwe w sprawie o eksmisje Sad zobowigzany jest do ustalenia, czy pozwanemu przystluguje wzgledem
wlasciciela nieruchomosci prawo do zamieszkania w lokalu. Takie ustalenia sa wrecz niezbedne, po to by podjac
decyzje czy uwzglednié¢ powodztwo badz czy je oddali¢. Jednak Sad nie powinien formulowa¢ wyroku wbrew zadaniu
stron. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze pozwane nie skladaly w niniejszej sprawie powddztwa wzajemnego, w ktorym



domagalyby sie ustalenia prawa. Wskazywaly jedynie, ze powddztwo powinno podlega¢ oddalaniu z uwagi na
wstapienie przez nie w stosunek najmu.

A skoro tak, zasadna byla zmiana zaskarzonego orzeczenia poprzez uchylenie w calosci pkt II wyroku, o czym
orzeczono na zasadzie art. 386 § 1 kpc w zw. z art. 321 § 1 kpc.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na zasadzie art. 102 kpe. Sad uznal, ze sytuacja majatkowa
pozwanych jest bardzo trudna. Pozwana I. K. (1) jest osoba bezrobotna i utrzymuje sie pomocy spolecznej, natomiast
pozwana I. K. (2) pracuje jako osoba sprzatajaca w szpitalu na podstawie umowy zlecenia i otrzymuje wynagrodzenie
w wysokoSci ok. 900 zl miesiecznie.



