Sygn. aktl.Ca 3/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lutego 2015r.

Sad Okregowy w Suwatkach I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Mirostaw Krzysztof Derda (spr.)

Sedziowie: SSO Cezary Olszewski

SSO Malgorzata Szostak - Szydlowska

Protokolant: st. sekr. sad. Ewa Andryszczyk

po rozpoznaniu w dniu 11 lutego 2015 roku w Suwatkach
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. J.

przeciwko (...) S.A. w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego (...) S.A. wW.

od wyroku Sadu Rejonowego w Suwatkach

z dnia 13 listopada 2014r., sygn. akt I C 364/14

1. Oddala apelacje;

2. Zasgdza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda K. J. kwote 600 zl (szes¢set zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa prawnego przed Sadem II — giej instancji.

Sygn. akt I Ca 3/15

UZASADNIENIE

Powdd K. J. w pozwie skierowanym przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w W. domagal sie zasgdzenia na jego rzecz
kwoty 16.227,08 zt wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 10.027,90 zl od dnia 28.09.2013 r. do dnia zaplaty i
kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazal, ze w
dniu 16.08.2013 r. stanowigcy jego wlasnos¢ samochd6d marki M. (...) o nr rej. (...), zostal uszkodzony na skutek kolizji
w okolicznoéciach skutkujacych odpowiedzialnoscia pozwanego za szkode z ubezpieczenia OC rolnikéw. Powod zglosil
ubezpieczycielowi powyzsza szkode, pozwany za$ uznal swa odpowiedzialno$¢ i ustalil wysoko$¢ odszkodowania na
kwote 5.594,68 zt. Dochodzona pozwem kwota stanowi doplate do przyznanego odszkodowania, z ktérej wysokoscia
nie zgodzil sie powdd. Dodatkowo dochodzi on kwoty 5.400,00 z} poniesionej tytulem najmu samochodu zastepczego



oraz kwoty 800,00 z} tytulem sporzadzenia prywatnej opinii ustalajacej wysoko$¢ kosztow naprawy na potrzeby
niniejszej sprawy.

W dniu 30 grudnia 2013r. zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu upominaweczym w sprawie sygn. akt I Nc
2329/13, w ktéorym nakazano pozwanemu (...) Spolce Akcyjnej w W., aby zaplacil na rzecz powoda K. J. kwote
dochodzong pozwem oraz orzeczono o kosztach procesu.

Pozwany (...) Spbtka Akcyjna w W. w terminie wnidsl sprzeciw od nakazu zaptaty, domagajac sie oddalenia pow6dztwa
oraz zasadzenia kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu nie kwestionowal swojej
odpowiedzialnoSci, jednakze wskazal, iz kalkulacja kosztow naprawy wykonana przez pozwanego, ktéra wykazala, ze
koszt naprawy samochodu powoda wyniesie 5.594,68 zl jest prawidlowa. Podnosil, iz przedmiotowa naprawa mozliwa
jest z wykorzystaniem rowniez cze$ci zamiennych. W ocenie pozwanego wyplata odszkodowania we wskazanej
wyzej kwocie wyczerpuje w caloSci uprawnione roszczenia powoda z tytulu odszkodowania pozostajgce w zwigzku z
kolizja opisana w pozwie. W jego ocenie roszczenie o wyplate odszkodowania za wynajem pojazdu zastepczego jest
uzasadnione tylko, gdy poszkodowany w zwigzku z niemozno$cia korzystania z uszkodzonego pojazdu poniost szkode
majatkowa. W przypadku dokonywania naprawy pojazdu wysoko§¢ odszkodowania za wynajem pojazdu zastepczego
winna odpowiada¢ okresowi niezbednemu technologicznie do wykonania naprawy uszkodzen.

Sad Rejonowy w Suwalkach wyrokiem z dnia 13 listopada 2014 r. wydanym w sprawie sygn. akt I C 364/14 zasadzil
od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda K. J. kwote 16.227,98z z odsetkami ustawowymi od kwoty 10.027,98
z} od dnia 28 wrzesnia 2013 r. do dnia zaplaty; zasadzil od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda K. J. kwote
4.229,00 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu, w tym kwote 2.417,00 zl, tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego;
nakazal pobraé od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 778,50 zl tytulem brakujacych kosztow
sadowych w sprawie.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 16 sierpnia 2013 r. na trasie R. —B. doszlo do kolizji ze zwierzeciem stanowigcym
wlasno$é J. Z., w wyniku ktorej uszkodzony zostal samoch6d marki M. (...) o nr rej. (...), stanowiacy wlasnoé¢ K. J.. J.
Z. objety byt ochrong ubezpieczeniowa w zakresie obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej rolnikoéw
w (...) Spolce Akcyjnej w W..

K. J. szkode powstalg w jego pojezdzie w wyniku opisanej wyzej kolizji zglosil w w/w Towarzystwie (...) w dniu
19.08.2014 1.

Po zgloszeniu szkody (...) Spotka Akcyjna w W. przystapit do jej likwidacji w oparciu o sporzadzona w tym celu ocene
techniczng i kalkulacje naprawy przedmiotowego pojazdu. Wysoko$¢ kosztow naprawy pojazdu poszkodowanego
pozwane towarzystwo ubezpieczeniowe ustalilo na kwote 5.594,68 z} i taka tez kwote wyplacilo K. J..

Faktyczna wysoko$¢ kosztow naprawy pojazdu K. J. uksztaltowala sie na poziomie wyzszym niz wyplacone mu przez
pozwane towarzystwo ubezpieczen odszkodowanie, tj. na kwote 15.622,66 zl. Na taka tez kwote koszt naprawy pojazdu
wycenil prywatny rzeczoznawca powolany przez K. J., ktéremu za ta ustuge zaptacil on kwote 800,00 zl.

W dniu 19.08.2013r. K. J. wynajal od (...) D. F. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza w S. samochod marki V.
(...) o nr rej (...). Umowa najmu obejmowala okres do 22.11.2013 r. W/w pojazd niezbedny by}l poszkodowanemu
do prowadzonej przez niego dzialalnoéci gospodarczej. Zajmuje sie on mianowicie handlem odzieza na stoisku na
Targowisku Miejskim w S.. Samochéd ten o parametrach podobnych do jego samochodu, ktory ulegl uszkodzeniu
niezbedny byt mu do wyjazdoéw po zakup towaréw do W., do E.. Jezdzi on po towar érednio co 2 tygodnie, czasami
nawet co tydzien. Jednakze samochod nie byt zakupiony na firme. Ponadto zlecil on naprawe swojego pojazdu, ktéra
przedluzala sie z uwagi na brak czeSci do naprawy i trwala ponad 2 miesigce. (...) zastepcze zostalo przez niego
zwrdcone wezesniej niz to wynikalo z umowy z obawy na zbyt wysokie koszty, ktore byly zwigzane z najmem. Zaplacit
on jedynie za 30 dni najmu tego pojazdu tj. 5400 zl przy przyjeciu, iz za jeden dzien stawka wynosila 180 zl. Z kolei
odszkodowanie od Ubezpieczyciela zostalo mu przyznane dopiero w dniu 20.11.2013 .



Sad wskazal, ze w sprawie niniejszej bezspornym bylo, iz pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode powstala w
pojezdzie powoda w wyniku kolizji z dnia 16.08.2013r. Okolicznosci tej pozwany bowiem nie kwestionowal. W tym
stanie rzeczy porzadkujaco jedynie zauwazy¢ nalezy, iz znajduje ona swe zrédto w art. 50 ustawy z dnia 22 maja 2003r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych — zwanej dalej ustawa (...) - Dz.U. nr 124, poz. 1152 z pdzn. zm.

Zgodnie z powolanym wyzej przepisem z ubezpieczenia OC rolnikéw przystluguje odszkodowanie, jezeli rolnik,
osoba pozostajaca z nim we wspolnym gospodarstwie domowym lub osoba pracujaca w gospodarstwie rolnym
rolnika sa obowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z posiadaniem przez rolnika tego gospodarstwa
rolnego szkode, ktérej nastepstwem jest $mier¢, uszkodzenie ciala, rozstrdj zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub
uszkodzenie mienia.

W kontekscie powyzszej regulacji rozpatrywa¢ nalezato odpowiedzialnoéé pozwanego w sprawie niniejszej. Zadanie
swe powod wywodzit bowiem z faktu, iz doznal uszkodzenia mienia na skutek szkody wyrzadzonej w zwiazku z
prowadzeniem gospodarstwa rolnego przez osobe, ktérej pozwany ochrony ubezpieczeniowej w zakresie OC udzielal.

Jezeli chodzi o granice odpowiedzialno$ci to zgodnie art. 361 ke i 363 ke to zobowiazany do odszkodowania ponosi
odpowiedzialno$é tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla. W powyzszych
granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty,
ktore poszkodowany poniosl, oraz korzyséci, ktére mogl osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

W przypadku szkody polegajacej na uszkodzeniu pojazdu przyjmuje sie, ze jej naprawienie polega przede wszystkim
na zaplaceniu kwoty koniecznej do przywrocenia samochodu do stanu poprzedniego. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze
gdy przypisuje sie zobowigzanemu powinno$é §wiadczenia umozliwiajacego wyremontowanie samochodu, czyni sie
to z zastrzezeniem, ze chodzi o koszty celowe, ekonomicznie uzasadnione (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20
pazdziernika 1972r. sygn. akt II CR 425/72 opubl. OSNC 1973/6/111). Natomiast w wypadku braku ekonomicznego
uzasadnienia naprawienia szkody we wskazanym powyzej sposob, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do innej
formy odszkodowania. Polega ona na zaplaceniu kwoty wyréwnujacej uszczerbek majatkowy wyrazajacy sie roznica
pomiedzy warto$cia samochodu przed i po uszkodzeniu. Typowa sytuacjg, wymagajgca okreslenia zakresu obowigzku
odszkodowania w powyzszy sposoéb jest sytuacja, w ktdrej koszt naprawy samochodu przekracza warto$é samochodu
przed wypadkiem; wtedy przywré6cenie stanu poprzedniego pocigga za soba dla poszkodowanego nadmierne koszty
—art. 363 § 1 ke in fine.

W sprawie niniejszej obie strony postepowania staly na zgodnym stanowisku, iz naprawa pojazdu powoda byla
oplacalna pod wzgledem ekonomicznym i ze wobec tego roszczenie odszkodowawcze powoda limituje warto$c kosztow
naprawy uszkodzonego pojazdu.

Spor miedzy stronami postepowania sprowadzal sie zatem w istocie do wysokosci odszkodowania naleznego
powodowi z tytulu szkody samochodowej powstalej w zwigzku z kolizja z dnia 16.08.2013 r. Wynikat on za$ z
odmiennych stanowisk co do wysokoéci kosztow tejze naprawy.

Celem rozstrzygniecia powyzszego sporu Sad zasiegnal opinii bieglego z zakresu (...). Z powolanej powyzej opinii
wynika, iz koszt naprawy pojazdu powoda uksztaltowat sie na poziomie 15.622,66 zt Zwazywszy na fakt, iz pozwany
wyplacil powodowi na poczet tej kwoty jeszcze przed procesem kwote 5.594,68 zl, uznaé nalezalo, ze roszczenie
powoda zamyka sie kwota 10.027,98 zt.

Szkoda powstala w wyniku wypadku komunikacyjnego podlega bowiem naprawieniu wedlug zasad okre$lonych w
art. 363 § 2 kc. Obowiazek naprawienia tej szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje z chwila
jej wyrzadzenia i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogole zamierza ja
naprawiac.



Ustosunkowujac sie natomiast do faktu uwzglednienia przez ubezpieczyciela przy ustalaniu odszkodowania wartosci
czeSci wedlug cen czeéci alternatywnych nowych w miejsce ceny czeSci oryginalnej nowej, Sad stwierdzil, iz
dzialanie pozwanego pobawione bylo jakichkolwiek podstaw. Bezspornym jest przy tym, iz koszt naprawy przy
zastosowaniu czeSci alternatywnej jest nizszy niz przy uzyciu czeSci oryginalniej. Sad nie podzielil stanowiska
reprezentowanego przez pozwany zaklad ubezpieczen jakoby czesci zamienne alternatywne byly poréwnywalne co
do jakoéci i trwaloSci z czeSciami zamiennymi oryginalnymi. Material, z ktérego sa wykonane czesci alternatywne,
jest bowiem z reguly gorszej jakoSci anizeli material, z jakich wykonane zostaja czeSci oryginalne. Poza tym czeéci
alternatywne niejednokrotnie nie komponuja sie ze soba i pozostalymi elementami naprawianego auta. Tymczasem o
przywroceniu uszkodzonego pojazdu do stanu poprzedniego (tj. stanu sprzed kolizji) mozna méwié jedynie wowczas,
gdy stan tego pojazdu po dokonanej naprawie odpowiada pod kazdym wzgledem (stan techniczny, zdolnos¢ uzytkowa,
czesci skladowe, trwalo$é, wyglad estetyczny itp.) stanowi tegoz pojazdu sprzed wypadku.

Dodatkowo Sad zauwazyl, iz samoch6d powodéw marki M. wyprodukowany zostal w roku 2003, a zatem nie jest
to pojazd stary, jest zadbany i w dobrym stanie technicznym. WlaScicielowi auta zalezy zatem na solidnej i rzetelnej
naprawie, ktora przywrocilaby pojazd do stanu sprzed kolizji z dnia 16.08.2013 r. Ponadto, jak wynika z do§wiadczenia
zyciowego, samochod powoda jako samochod ,pokolizyjny”, nawet po najbardziej starannej naprawie, na rynku
oceniany bedzie jako pojazd mniej wartoSciowy od pojazdu tej samej marki, w zblizonym wieku i stanie technicznym,
ktory nigdy nie zostal uszkodzony. Uzycie do naprawy pojazdu czesci zamiennych alternatywnych dodatkowo jeszcze,
obnizyloby te warto$¢, co - zdaniem Sadu - przemawia za zasadnoScia kalkulowania kosztow naprawy auta przy
uwzglednieniu cen czeéci oryginalnych.

Sad podkreslil, ze dopiero wéwczas, gdyby okazalo sie, ze wskutek wymiany czeSci starych na nowe ulega istotnemu
wzrostowi warto$¢ calego samochodu, to pelen koszt naprawy uszkodzen podlegalyby pomniejszeniu o kwote
odpowiadajaca temu wzrostowi (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13.12.1988 r I CR 280/88 opubl. w zbiorze
orzecznictwa LEX nr 78219). W sprawie niniejszej strona pozwana nie wykazala za$, by taki istotny wzrost calego
pojazdu powoda — w wyniku zastosowania do naprawy czesci nowych - faktycznie nastapil. To strone pozwana obciazal
za$ ciezar dowodu w tym zakresie (art. 6 kc).

Sad nie podzielil réwniez twierdzen pozwanego jakoby wysoko$¢ naleznego powodowi odszkodowania nalezy
pomniejszy¢ gdyz auto posiada wczeSniejsze $lady naprawy. OkolicznoSci tej stanowczo zaprzeczyl sam powod
zeznajac, iz nic mu nie wiadomo, aby samochdd byl wczesniej naprawiany. Powyzsze okolicznoSci potwierdza
posrednio opinia bieglego, z ktorej niezbicie wynika, iz auto nie posiadalo wczeéniej stwierdzonych uszkodzen, i
nie bylo naprawiane. Przede wszystkim takie informacje nie wynikaja z protokolu uszkodzen sporzadzonego przez
pozwanego. Dodatkowo Sad wskazal, iz w aktach szkody dolgczonych do sprawy brak jest dokumentu na ktory
powoluje sie pozwany a mianowicie chodzi tu o arkusz badania powloki lakierowej. Na przedlozonym w toku procesu
dokumencie wskazany jest model pojazdu ale bez nr rej i danych wiasciciela. Nie pod nim réwniez jakiekolwiek
podpisu. Zatem jego prawdziwo$¢é budzi powazne watpliwoéci ze strony Sadu. Nie mniej jednak biegly w opinii
uzupelniajacej wskazal, iz nawet przy pojezdzie lakierowanym fabrycznie wystepuje pewne zr6znicowanie gruboéci
powloki, w szczego6lnoSci pomiedzy elementami pionowymi i poziomymi w takim pojezdzie. Arkusz ten zawiera
tylko jeden wynik pomiaru dla poszczegélnych elementéw badanego pojazdu, co nie pozwala na okreélenie obszaru
gdzie taki pomiar byl faktycznie dokonywany. Pomiary grubo$ci powloki lakierowej zgodnie z metodyka takich
pomiaréw powinny byé dokonywane w kilku réznych obszarach, a nie tylko w jednym obszarze, co mialo miejsce
w tym przypadku. Normatywna grubo$¢ powloki lakierowej zawiera sie w przedziale 100-200 um. Grubo$¢ nie co
wiekszej powloki lakierowanej niz na innych elementach nadwozia nie daje jakichkolwiek podstaw do przyjecia
tezy wskazywanej przez pozwanego, jakoby elementy nadwozia byly wcze$niej uszkodzone i naprawione. Ponadto
intensywnie popekana powloka lakierowa uszkodzonego zderzaka przedniego nie $§wiadczy o jego weze$niejszym
uszkodzeniu i lakierowaniu.

W konsekwencji dochodzone przez powoda roszczenie Sad uznal co do zasady za usprawiedliwione. Jezeli chodzi o
wysoko$¢ naleznego powodowi §wiadczenia to okreélil je nalezalo na poziomie to jak to wskazano w petitum pozwu,



tj. na kwote 10.027,98 zL Kwota ta stanowi ro6znice pomiedzy wyliczona przez bieglego R. S. kwota odszkodowania
(15.622,66 z1), a kwota, ktéra pozwany wyplacil juz na rzecz powoda jeszcze przed procesem (5.594,68 zl). Powodowi
przystuguje kwota odszkodowania z uwzglednieniem podatku VAT albowiem pojazd nie byl zakupiony na firme
prowadzong przez K. J..

O odsetkach Sad orzekl stosownie do treéci art. 481 § 1 ke, w my$l ktérego to przepisu, jezeli dluznik op6Znia sie ze
spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidslt zadnej
szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi.

Odnoénie drugiego zadania objetego pozwem to spoér miedzy stronami sprowadzal sie do tego, czy powodowi, i za jaki
okres oraz w jakiej wysokoSci nalezy wyplaci¢ powodowi odszkodowanie za korzystanie z pojazdu zastepczego.

Sad zaznaczyl, ze w my$l art. 361 § 2 kc naprawienie szkody obejmuje - w granicach normalnego zwiazku
przyczynowego - straty, ktére poszkodowany poniost oraz korzysci, ktére méglby osiggnaé gdyby mu szkody nie
wyrzadzono. Pozbawienie mozliwoSci korzystania z przedmiotéw majatkowych stanowi szczegdlny rodzaj szkody
majatkowej (rzeczywistej), zwlaszcza wowczas, gdy przedmiot ten zaspokaja potrzeby, ktére moga by¢ zaspokojone
zastepczo w drodze odplatnego skorzystania z cudzej ustugi lub najmu przedmiotu zastepczego. Szkoda w razie
utraty mozliwo$ci korzystania z pojazdu obejmuje koszt wynajecia pojazdu rownorzednego. Kwestia uprawnienia
poszkodowanego do najmu samochodu zastepczego na czas naprawy byla wielokrotnie rozpoznawana przez Sad
Najwyzszy, ktéry potwierdzal prawo poszkodowanego do najmu pojazdu zastepczego.

W wyroku z dnia 8 wrze$nia 2004 r. (sygn. IV CK 672/03) Sad Najwyzszy podkredlil, iz utrata mozliwoSci
korzystania z rzeczy wskutek jej zniszczenia stanowi szkode majatkowa. Jezeli wiec poszkodowany poniost w zwigzku
z tym koszty najmu pojazdu zastepczego, to mieszcza sie one w granicach skutkéw szkodowych podlegajacych
wyréwnaniu. Ponadto, Sad Najwyzszy podkreslil, iz postulat pelnego odszkodowania przemawia za przyjeciem
stanowiska o potrzebie zwrotu przez ubezpieczyciela tzw. wydatkéw koniecznych, potrzebnych na czasowe uzywanie
zastepczego $rodka transportu w zwigzku z niemozliwoScia korzystania z niego wskutek zniszczenia. (...)wydatkow
koniecznych" oznacza przy tym wydatek niezbedny dla korzystania z innego pojazdu w takim samym zakresie, w
jakim poszkodowany korzystalby ze swego Srodka lokomocji, gdyby mu szkody nie wyrzadzono". Uksztaltowana w tym
zakresie linia orzecznictwa wskazuje, iz poniesienie przez poszkodowanego kosztéw najmu samochodu zastepczego
(w zwiazku z pozbawieniem poszkodowanego mozliwoS$ci korzystania z wltasnego pojazdu, ktory ulegl uszkodzeniu na
skutek wypadku drogowego, ktérego sprawca jest inny uczestnik ruchu drogowego) pozostaje w normalnym zwigzku
przyczynowym z wypadkiem i jest szkoda w rozumieniu art. 361 kodeksu cywilnego.

W przypadku szkody cze$ciowej, za konieczny i ekonomicznie uzasadniony czas najmu, zgodnie z obowigzujacym
orzecznictwem, przyjmuje sie okres od dnia wyrzadzenia szkody do dnia jej naprawienia, biorgc przy tym pod
uwage wszystkie technologiczne uwarunkowania zawigzane z przywroceniem pojazdu do stanu poprzedniego
oraz z przeprowadzeniem postepowania likwidacyjnego przez ubezpieczyciela. Do okresu tego nalezy wiec czas
potrzebny na zebranie dokumentacji szkodowej i niezwloczne zgloszenie szkody ubezpieczycielowi, przeprowadzenie
pierwszych i ewentualnych dalszych ogledzin przez rzeczoznawce ubezpieczyciela, sporzadzenie kalkulacji naprawy,
czas oczekiwania na zamowione czeéci, naprawa, ktora w rzeczywisto$ci moze nieco odbiega¢ od tzw. technologicznego
czasu naprawy oraz okres organizacyjny na odebranie naprawionego pojazdu. A zatem czas koniecznego najmu
powinien by¢ wyznaczony rzeczywistym czasem naprawy w normalnym jej toku, z uwzglednieniem czynnosci
likwidacyjnych.

W zwigzku z powyzszym za usprawiedliwione w calo$ci ocenié¢ nalezalo, zdaniem Sadu, Zadanie powoda w czeSci
dotyczacej zwrotu kosztéw wynajmu samochodu zastepczego.

W dniu 19.08.2013 r. K. J. wynajal od (...) D. F. prowadzacego dzialalno$é¢ gospodarcza w S. samoch6d marki V.
(...) o nr rej (...). Umowa najmu obejmowala okres do 22.11.2013r. W/w pojazd niezbedny byl poszkodowanemu
do prowadzonej przez niego dzialalnoéci gospodarczej. Zajmuje sie on mianowicie handlem odzieza na stoisku na
Targowisku Miejskim w S.. Samochéd ten o parametrach podobnych do jego samochodu, ktory ulegl uszkodzeniu



niezbedny byl mu do wyjazdéw po zakup towaréw do W., do L.. Jezdzi on po towar Srednio co 2 tygodnie, czasami
nawet co tydzien. Ponadto zlecil on naprawe swojego pojazdu, ktoéra przedtuzala sie z uwagi na brak czeéci do naprawy
i trwala ponad 2 miesigce. (...) zastepcze zostalo przez niego zwrdcone wezeéniej niz to wynikalo z umowy z obawy
na zbyt wysokie koszty, ktore byly zwiazane z najmem. Zaplacil on jedynie za 30 dni najmu tego pojazdu tj. 5400
zl przy przyjeciu, iz za jeden dzieni stawka wynosila 180 zl. Z kolei odszkodowanie od Ubezpieczyciela zostalo mu
przyznane dopiero w dniu 20.11.2013r. Odnoénie procesu likwidacji szkody (ponad 3 miesigce) nalezy wskazaé, iz
powdd nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji przedtuzajacego sie postepowania likwidacyjnego prowadzonego
przez pozwanego. Powod nie op6znil sie w zleceniu naprawy samochodu. Poszkodowany jeszcze przed zakonczeniem
naprawy uszkodzonego pojazdu, zwrdcil juz auto zastepcze — albowiem wigzalo sie to dla niego z wysokimi kosztami.

Zadanie kosztéw wynajecia samochodu ostatecznie za 30 dni uwzglednia okres trwajacego postepowania
likwidacyjnego, ktore przeciez trwalo 95 dni. Zaznaczyé przy tym nalezy, iz naprawa w rzeczywisto$ci moze nieco
odbiegaé od tzw. technologicznego czasu naprawy. Sad wzial natomiast pod uwage tre$¢ pism znajdujacych sie w
aktach sprawy szkody wskazujacych na przedluzajace sie postepowanie likwidacyjne prowadzone przez pozwanego,
co nie bylo przez strone pozwana kwestionowane.

Wobec wykazania przez powoda istnienia adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy utrata mozliwoSci
korzystania z uszkodzonego pojazdu, ktéry byl wykorzystywany do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej a
poniesionymi kosztami najmu pojazdu zastepczego zasadzono na rzecz powoda kwote 5400 zt z tego tytuhu.

Za usprawiedliwione w calo$ci uznat Sad réwniez zgdanie powoda zgloszone w powodztwie z tytulu sporzadzenia
prywatnej opinii na potrzeby sprawy. Koszty ekspertyzy, majacej na celu ustalenie zwiazku przyczynowego uszkodzen
jego pojazdu z kolizja z dnia 19.08.2013 r., wartoSci przedmiotowego pojazdu przed i po kolizji oraz kosztéw jego
naprawy pozostaja bowiem w normalnym zwigzku przyczynowym z poniesiong przez powoda w wyniku kolizji z
dnia 19.08.2013 r. szkoda. Powdd jako osoba nie posiadajaca fachowej wiedzy, celem okreslenia w pozwie zakresu
przystugujacego mu roszczenia, miat prawo skorzystaé z pomocy fachowca. Jak pokazal przy tym niniejszy proces
(opinia bieglego) wnioski i ustalenia zawarte w tejze ekspertyzie byly prawidlowe. Koszt, zwrotu ktorego sie powdd
domagal (800,00 zl), udowodniony zostal zas nalezycie stosowng faktura.

Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu Sad wskazat art. 98 kpc.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodl pozwany (...) SA, zaskarzajac je w czeéci dotyczacej pkt. I - co do kwoty
2.300,40 zl, pkt. I1i pkt. III oraz zarzucajac temu wyrokowi:

1. naruszenie prawa materialnego - przez bledna jego wykladnie- art. 361 § 11 § 2 ke - polegajaca na przyjeciu, ze
w przypadku, gdy uszkodzony pojazd nadaje sie do naprawy, to koszty najmu samochodu zastepczego obejmowaé
moga okres od dnia uszkodzenia pojazdu do dnia zaplaty odszkodowania, podczas gdy w tym wypadku za wydatki
konieczne, bedace normalnym nastepstwem dzialania powodujacego szkode, uznaé nalezy wysokos$é kosztéw najmu
pojazdu zastepczego jedynie za okres niezbedny do naprawy pojazdu,

2. sprzeczno$c¢ istotnych ustalen Sadu z treécig zebranego materialu dowodowego wskutek naruszenia przepisow
postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 233 § 1 kpc przez dokonanie oceny
dowod6w w sposob nie wszechstronny, bowiem z pominieciem:

- dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu mechaniki pojazdowej i ruchu drogowego R. S. z dnia 15.06.2014 r. w
czesci okreslajacej czas technologicznej naprawy pojazdu powoda na 6 dni roboczych,

- faktu, ze pojazd mogl zosta¢ naprawiony juz 05.09.2013 r. (czyli po 21 dniach), liczac od daty szkody (16.08.2013 1.)
do daty ogledzin samochodu dokonanych przez pozwanego (28.08.2013 r.) i doliczajac dodatkowo 6 dni wskazanych
przez bieglego jako czasu technologicznej naprawy pojazdu powoda,



- dowodu z opinii uzupekiajacej bieglego sadowego z zakresu mechaniki pojazdowej i ruchu drogowego R. S. z dnia
15.08.2014 r. w czeSci wskazujacej, ze lokalne stawki najmu pojazdu o klasie zblizonej do pojazdu powoda ksztaltuja
sie na poziomie 120,00 zl netto (147,60 zl brutto) za dobe.

Wskazujac na powyzsze wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zmiane przyznanej w pkt. I wyroku kwoty
16.227,98 zl na kwote 13.927,58 zl i oddalenie powddztwa w pozostalej czesci wraz ze zmiang dotyczaca wysoko$ci
kosztow postepowania przez Sadem I Instancji (pkt. IT i pkt III) poprzez stosunkowe ich rozdzielenie wedlug norm
przepisanych oraz o zasgdzenie kosztow postepowania z instancje odwolawcza, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku.

Powo6d w odpowiedzi na apelacje wnosil o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje pozwanego nalezy uznaé za bezzasadna.

Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w sprawie i na podstawie tych ustalen wywiodt stuszne
wnioski, ktore legly u podstaw zaskarzonego orzeczenia, ustalenia te Sgd Odwolawczy uznaje za wlasne. Takze wywod
prawny dokonany przez Sad Rejonowy jest trafny.

Pozwany zarzucil Sadowi I instancji naruszenie prawa materialnego jak i procesowego.

Zgodnie z zasada swobodnej oceny dowoddéw wyrazong w przepisie art. 233 kpc, sad ocenia wiarygodno$¢ i moc
dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie "wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu” (a zatem,
jak podkredla sie w orzecznictwie, z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak
rowniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegdlnych dowodéw i majacych znaczenie dla
oceny ich mocy i wiarygodno$ci).

Wskazane przez skarzacego zarzuty odno$nie naruszenia prawa procesowego nie znajdujg racjonalnego uzasadnienia,
podobnie jak zarzuty naruszenia prawa materialnego.

Sad I instancji trafnie przyjal, Ze konieczno$¢ najmu samochodu zastepczego rzeczywiScie istniala przez 30 dni od 19
sierpnia do 22 listopada 2013 r., bowiem pozwany wyplacit powodowi odszkodowanie z tytulu szkody w pojezdzie
dopiero w dniu 22 listopada 2013 r. Potrzeba korzystania przez powoda z samochodu zastepczego wynika wprost z
powstalej szkody i ma zwiazek z okresem likwidacji szkody prowadzonej przez skarzacego. Ponadto zasadzona kwota
obejmuje realne koszty wynajmu takiego pojazdu- 180 zl brutto dziennie, nie jest wiec suma wygérowana.

W ocenie Sadu Okregowego przy ocenie zasadno$ci roszczenia o zwrot kosztow wynajmu pojazdu zastepczego nalezy
braé pod uwage rzeczywisty czas potrzebny na naprawe, a nie okres technologiczny. Okres technologiczny bowiem to
wyliczony hipotetycznie czas naprawy, opierajacy sie na zalozeniu natychmiastowej dostepnosci czesci i braku wplywu
innych czynnikéw, chociazby kolejek w serwisach naprawczych. Jak pokazal rozpatrywany przypadek rzeczywisty czas
naprawy zdecydowanie odbiegal od okresu technologicznie przewidzianego na ten cel. Pozwany nie wykazat jednak,
iz oryginalne czeSci zamienne byly natychmiast dostepne oraz ze powod celowo wydtuzat czas naprawy.

Zwrbcié bowiem uwage nalezy na to, ze czas naprawy to nie tylko samo faktyczne wstawienie czeéci, ale takze
oczekiwanie na dostarczenie cze$ci, oczekiwanie na schniecie powloki lakierniczej itp. W istocie wiec decyzja Sadu
Rejonowego odnoénie wyliczenia okresu, za ktory nalezy sie zwrot kosztéw najmu pojazdu zastepczego, jest shuszna i
znajduje oparcie takze w aktualnym orzecznictwie Sadu Najwyzszego.

Powodowi nalezy sie zwrot kosztu najmu pojazdu zastepczego za czas rzeczywistej naprawy z uwzglednieniem
elementow procesu likwidacji szkody, na co zwrocil uwage Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 listopada 2004 r. sygn.
akt IT CK 494/03.



Sad Rejonowy trafnie przyjal, iz proces likwidacji szkody przedtuzal sie z przyczyn lezacych po stronie pozwanego. Nie
moze on zatem odnosié¢ korzyéci z tego tytutu.

W ocenie Sadu Odwolawczego takze wskazana kwota najmu pojazdu tzn. 180 z} dziennie nie jest zawyzona. Pozwany
w apelacji wskazywal, ze istnieje mozliwo$¢ wynajmu pojazdu za nizsza stawke. Jednak w zaden spos6b pozwany nie
twierdzil, ze znalazl w toku postepowania likwidacyjnego pojazd o podobnych parametrach za nizsza cene najmu i
przedstawil taka oferte wynajmu powodowi, z ktorej to oferty on nie skorzystal. Powdd nie ma obowigzku szukania
mozliwie najtanszej oferty. Przede wszystkim powinien znalezé pojazd odpowiadajacy tym samym parametrom
technicznym, co uszkodzony. Tylko w przypadku wykazania przez zaklad ubezpieczen nielojalnego postepowania,
chociazby odrzucajacego oferte dluznika, mozna wierzycielowi postawi¢ zarzut powiekszania rozmiaréw szkody. W
istocie wiec stawki 180 zl brutto za dzien najmu pojazdu nie mozna uznaé za wygorowana, gdyz pozwany tego nie
wykazat.

Majac na uwadze powyzsze pozwany nie dowiodl, aby orzeczenie Sadu I instancji obarczone bylo bledem, a zwigzku
z tym na mocy art. 385 kpc jego apelacja jako nieuzasadniona, podlegala oddaleniu.

W przedmiocie kosztoéw zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 kpc w zw. z § 6 ust. 3 w zw. z
§ 13 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci...
(t.j. Dz. U. z 2013 1. poz. 461).



