Sygn. aktl.Ca 420/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2015r.

Sad Okregowy w Suwatkach I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Szostak - Szydlowska

Sedziowie: SSO Antoni Czeszkiewicz

SSO Cezary Olszewski (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Ewa Andryszczyk

po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2015 roku w Suwatkach

na rozprawie

sprawy z powddztwa H. W.

przeciwko E. P. (1) i D. P.

o ustalenie

na skutek apelacji powoda H. W.

od wyroku Sadu Rejonowego w Augustowie V Zamiejscowego Wydzialu Cywilnego z siedziba w S.
z dnia 9 pazdziernika 2014r., sygn. akt VC 19/14

1. Oddala apelacje;

2. Przyznaje adw. P. S. (1) wynagrodzenie w kwocie 1.476 z} (jeden tysiac czterysta siedemdziesiat sze$é¢ zlotych), w
tym podatek VAT , za pomoc prawna udzielona z urzedu przed Sadem II — giej instancji, ktora to kwote wyplacié przez
Skarb Panistwa - kasa Sadu Rejonowego w Augustowie.

Sygn. akt: I. Ca. 420/14

UZASADNIENIE

Powod H. W., w pozwie skierowanym przeciwko E. P. (1) i D. P., ostatecznie domagal sie stwierdzenia niewaznosci aktu
notarialnego zawartego przed notariuszem K. J. w dniu 26 lipca 2006 r., Rep. A nr (...), na podstawie ktérego dokonat
na rzecz pozwanych darowizny wlasno$ciowego spoéldzielczego prawa do lokalu mieszkalnego nr (...) o powierzchni
36,15 m” polozonego w S. przy ulicy (...), z uwagi na brak §wiadomosci i swobody w powzieciu decyzji i wyrazeniu woli
w przedmiocie objetym aktem notarialnym.



W uzasadnieniu wskazal, iz w dniu 26 lipca 2006 r. darowal na rzecz pozwanych przedmiotowy lokal mieszkalny.
W ustnych ustaleniach poczynionych z pozwanymi ustalil, iz w zamian za darowizne beda mu pomagaé w ciezkiej
sytuacji zyciowej, w ktorej sie znalazt oraz beda ponosié koszty utrzymania darowanego mieszkania, az do jego Smierci.
Podpisujac akt darowizny nie byl do konca §wiadomy, ze w pisemnych zapisach umowy nie zostaly uwzglednione
powyzsze ustalenia. Po darowiznie pozwani w ogole nie interesowali sie jego losem, nie udzielali mu zadnej pomocy,
umiedcili go w okresie od 13.07.2011 roku do 01.03.2012 roku w Zakladzie (...) w S. i nie wywigzywali sie z obowigzku
ponoszenia oplat za darowane mieszkanie. Dodatkowo podniosl, ze w czasie sporzadzania przedmiotowego aktu
notarialnego jego stan zdrowia byt zly miedzy innymi z powod6w kariologicznych, internistycznych, wymagajacych
leczenia szpitalnego, mial tez problemy ze sluchem, w zwigzku z czym nie byl w stanie $wiadomie i swobodnie podjaé
decyzji, rozsadnie oceni¢ skutkow swojego dzialania ani sytuacji prawnej, w jakiej sie znalazl. Podkresdlil, iz w czasie
sporzadzania aktu notarialnego nie slyszal prawie niczego, co mowila notariusz, podpisal dokument jedynie w dobrej
wierze.

Pozwani E. P. (1) i D. P. wnie$li o oddalenie powo6dztwa.

Wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 2014 r. w sprawie o sygn. akt: V. C. 19/14 Sad Rejonowy w Augustowie V Zamiejscowy
Wydziat Cywilny w S. oddalil powyzsze powddztwo, odstapil od obcigzania powoda kosztami procesu oraz przyznal
adwokatowi powoda P. S. (2) ze Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Augustowie wynagrodzenie w wysokoéci
4.428,00 zl, w tym podatek VAT w wysokos$ci 828,00 z} tytulem nieoplaconej udzielonej pomocy prawnej z urzedu.

Z ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Rejonowy wynika, ze powod H. W. jest szwagrem pozwanego E. P.
(1), a D. P. zong tego ostatniego. Strony pozostawaly ze soba w poprawnych, zgodnych stosunkach i odwiedzaly sie
wzajemnie zarowno przed darowizna, jak i po jej dokonaniu. Z najblizszej rodziny pozwany mial brata mieszkajacego
w 0., z ktérym utrzymywal rzadkie kontakty. Dwoch syné6w powoda oraz jego zona zmarli. J. W., Zona zmarlego syna
powoda, zaczela odwiedzaé powoda od marca 2012 roku, wnuki powoda nie odwiedzaly go.

Po $mieci zony, siostry pozwanego, powdd za érodki pieniezne uzyskane ze sprzedazy gospodarstwa rolnego w
G. zakupil przedmiotowe wlasnoéciowe prawo do lokalu mieszkalnego w S. i w nim zamieszkal. Leczyl sie od
2004 roku w (...) (...)Jw Przychodni (...) w S. z powodu nadci$nienia tetniczego, choroby zwyrodnieniowej stawow
biodrowych i kregostupa, kardiomiopatii serca z utrwalonego migotania przedsionkéw i niewydolnoscia serca, jaskry,
niedokrwistosci z niedoboru zelaza, niedostluchu odbiorczego obustronnego. W marcu 2006 roku powod przeszedt
operacje przepukliny pachwinowej lewej. W maju 2006 roku powodowi wszczepiono stymulator serca, byl tez leczony
na oddziale urologicznym w (...)w S.. Nadto przebywal w S. na (...)od dnia 9 maja 2006 r. do 12 maja 2006 r., nastepnie
w (...) Oddziale (...) od 7lipca 2006 r. do 20 lipca 2006 r. z powodu piekacych b6low za mostkiem, ostabienia; woéwczas
zdiagnozowano u niego ostry zespdl wiencowy, zastosowano leczenie farmakologiczne, po ktérym w stanie dobrym
zostal wypisany do domu.

Po zamieszkaniu pozwanego w S. pozwani zaproponowali powodowi opisanie na nich mieszkania deklarujac w zamian
dochowanie i poch6wek na co powdd przystal. Przez dochowanie pow6d rozumial obowiazek opieki nad nim.

Dnia 26 lipca 2006 roku, po w/w leczeniu, strony zawarly umowe darowizny, na podstawie ktorej powod darowal na
rzecz pozwanych w/w wlasno$ciowe spoldzielcze prawo do lokalu mieszkalnego.

Po raz kolejny powod przebywal w szpitalu w grudniu 2006 r. w S. z powodu zakazenia uktadu moczowego. W grudniu
2006 roku powod przeszed} operacje adenomektomii z powodu przerostu gruczolu krokowego, za§ w pazdzierniku
2007 roku powdd przeszed! operacje plastyki biodra prawego.

Prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Augustowie w sprawie o sygn. akt: V C 18/13 oddalono powddztwo
powoda skierowane przeciwko E. P. (1) i D. P. o zobowigzanie tych ostatnich do zlozenia o§wiadczen woli w zwigzku
z odwolaniem przez powoda darowizny z dnia 26 lipca 2006 r.



Sad Rejonowy ustalil rowniez, ze H. W. nie jest uposledzony umystowo ani chory psychicznie. W dniu 26 lipca 2006 r.
w chwili zawierania umowy darowizny nie znajdowal sie w stanie wylaczajacym $wiadome lub swobodne kierowanie
swoim postepowaniem, nie wystepowaly tez u niego zaburzenia psychiczne, ktére czynilyby go niezdolnym do
Swiadomego powziecia decyzji lub wyrazenia woli. Stan psychiczny, jak i schorzenia internistyczne powoda takie jak:
choroba wiencowa, utrwalone migotanie przedsionkéw, stan po wszczepieniu stymulatora serca, przebyte operacje
chirurgiczne i udar, nadci$nienie tetnicze, choroba zwyrodnieniowa kregostupa i stawow, niedostluch obustronny
znacznego stopnia nie powodowaly u powoda w dniu 26 lipca 2006 r. tj. w chwili zawarcia umowy darowizny, stanu
wylaczajacego §wiadome lub swobodne kierowanie swoim postepowaniem. Dokumentacja medyczna dotyczaca stanu
zdrowia powoda, nie pozwala stwierdzi¢, aby kiedykolwiek doznawal on zaburzen psychicznych, nigdy wcze$niej nie
byl badany przez psychiatrow. W trakcie pobytdéw w szpitalach nie przejawial zaburzen §wiadomosci, zachowania czy
tez zaawansowanego otepienia.

Sad I instancji zwazyl, ze przed podpisaniem aktu powo6d zachowywal sie w spos6b zorganizowany, dysponowatl
stosownymi dokumentami, wiedzial co i komu chce przekazaé, jego zachowanie nie wzbudzilo zaskoczenia u
notariusza ani nie dalo powodu to odstapienia od sporzadzania aktu notarialnego. Jako ze w czasie odczytywania aktu
notarialnego powod stabo slyszal, po powrocie do domu przeczytal go samodzielnie i zadnych watpliwosci nie mial.

W ocenie Sadu Rejonowego, wyzej opisane okolicznosci wskazuja, iz powod pamietal i rozumial tre$é zlozonego
o$wiadczenia, probe rozwigzania darowizny uczynil dopiero po 6 latach, po pobycie w zakladzie opiekunczo-
leczniczym, o co mial zal do pozwanych, a ktéry doprowadzil do pogorszenia stosunkéw pomiedzy stronami. Réwniez
po uplywie 8 lat od podpisania aktu notarialnego, powdd zachowywat sie poprawnie, byt dobrze zorientowany w
swojej aktualnej sytuacji materialno-bytowej, nie przejawial zaburzen §wiadomosSci, glebokich zaburzen otepiennych,
zaburzen nastroju, objawow psychotycznych. Pomimo uplywu dlugiego czasu pamietal wiele faktéw dotyczacych
podpisywania darowizny, wiedziat kogo i co stanowilo przedmiot darowizny, pamietal okoliczno$ci tej czynnosci,
inne osoby w niej uczestniczace. Zdaniem Sadu I instancji stwierdzone uposledzenie stuchu uposledzato komfortowy
odbiér przebiegu spotkania z notariuszem, jednak nie mozna przyjaé, ze zupelnie nie styszal prowadzonych rozméw
czy tez odczytywania aktu notarialnego.

Przeprowadzona przez Sad I instancji analiza materialu dowodowego pozwolita wywie$¢ wniosek, ze powdd w czasie
podpisania umowy darowizny mial zachowana zdolno$¢ §wiadomego i swobodnego podjecia decyzji i wyrazenia woli, a
zaburzenia shuchu nie stanowily przeszkody w zrozumieniu tre$ci umowy. W konsekwencji powyzszego Sad Rejonowy
oddalil powddztwo.

Uwzgledniajac wiek powoda, niewielkie jego dochody i stan zdrowia Sad Rejonowy odstapil od obciazania go kosztami
procesu na zasadzie art. 102 k.p.c. oraz przyznal od Skarbu Panstwa pelnomocnikowi powoda ustanowionemu z
urzedu stosowne wynagrodzenie.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl powod H. W., zarzucajgc Sadowi I instancji:

1) sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajaca na wadliwym
przyjeciu, iz powdd w chwili podpisania aktu notarialnego - umowy darowizny z dnia 26 lipca 2006 r. sporzadzonego
w kancelarii notarialnej notariusz K. J. byl w pelni §wiadomy swoich dzialan i konsekwencji z nich plynacych,

2) naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c. poprzez wadliwe uznanie, ze pisemna
opinia bieglych jest wystarczajaca dla rozstrzygniecia sprawy oraz niezasadne oddalenie wniosku dowodowego
pelnomocnika powoda o dopuszczenie dowodu z ustnej opinii uzupelniajgcej w sytuacji, gdy zostaly zlozone zarzuty do
opinii, co w konsekwencji uniemozliwilo odniesienie sie przez biegtych do kwestii podnoszonych przez pelnomocnika
powoda w zakresie SwiadomoSci dzialanh podejmowanych przez powoda.



Wskazujac na powyzsze, skarzacy wnidsl o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uwzglednienie powodztwa
w caloSci oraz zasadzenie na rzecz pelnomocnika powoda kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego za II instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda jako niezasadna podlegala oddaleniu.

W ocenie Sadu Okregowego, w sprawie zostaly wyjasnione wszystkie istotne okoliczno$ci, ktére mialy znaczenie dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Sad odwolawczy podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne Sadu I instancji
i wyprowadzone na ich podstawie wnioski.

Nie mozna podzieli¢ zastrzezen skarzacego, ze oddalenie jego wniosku o dopuszczenie dowodu z ustnej opinii
uzupeiajgcej dla oceny jego stanu zdrowia w zakresie $wiadomo$ci podejmowanych przez niego dzialan,
doprowadzilo do nieprawidlowych ustalen faktycznych.

Nalezy przypomnie¢, ze prowadzac postepowanie sad ma przede wszystkim obowiazek ustali¢ okolicznoSci istotne
dla rozstrzygniecia, ale rowniez przeciwdziala¢ przewleklo$ci postepowania. Te zasade w pelni wyrazaja przepisy art.
227 k.p.c. i art. 217 § 2 k.p.c., ktore nie tylko daja sadowi przyzwolenie, ale go obliguja do takiego ukierunkowania
postepowania dowodowego, aby jego przedmiotem byly po pierwsze tylko okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia, a
po drugie by pomijal zglaszane wnioski dowodowe, jezeli okolicznosci sporne zostaly juz dostatecznie wyjasnione lub
jezeli strona powotuje dowody jedynie dla zwloki.

Oceniajac w tym kontekécie kwestionowane oddalenie wniosku powoda o przeprowadzenie dowodu z ustnej opinii
uzupelniajacej trzeba wyjasni¢, ze brak zgody strony na ustalenia poczynione w opinii bieglego i jej wnioski nie jest
wystarczajacym powodem dla ponowienia badz uzupelnienia tego dowodu. Mozliwo$é skutecznego domagania sie
uzupehienia opinii bieglego jest bowiem uzalezniona od tego, czy opinia kwestionowana ma braki badz tez zawiera
watpliwosci co do istotnych okoliczno$ci, ktdre maja stanowié¢ podstawe ustalen decydujacych o rozstrzygnieciu.

Zdaniem Sadu Okregowego, nie istniala koniecznoéé uzupelnia opinii bieglych sagdowych M. Z.1 E. P. (2). Poza sporem
pozostaje fakt, ze w dniu 26 lipca 2006 r. powdd przeniost w akcie darowizny na rzecz pozwanych przedmiotowy
lokal mieszkalny. Tuz przed zawarciem tego aktu notarialnego przez okres okolo dwoch tygodni (7-20 lipca 2006 r.)
powdd przebywal w szpitalu, a w okresie jeszcze weze$niejszym podlegal hospitalizacjom i stwierdzono u niego liczne
schorzenia. Wbrew jednak zarzutom apelacji, nalezy zauwazy¢, iz nie ma zadnych dowodéw wskazujacych na to, ze
powod w dniu 26 lipca 2006 r. znajdowal sie w stanie wylgczajacym Swiadome powziecie decyzji i wyrazenie woli.

W niniejszej sprawie zostala zgromadzona dokumentacja medyczna powoda, a biegle sadowe sporzadzajac
przedmiotowa opinie szczegdlowo ja przeanalizowaly i na jej podstawie wyciagnely trafne wnioski, ktére Sad
Okregowy podziela. Biegle w swojej opinii dokladnie przesledzily stan zdrowia powoda, a w szczegblnoSci odniosty
sie do jego problemow ze stuchem oraz schorzen somatycznych. Dodatkowo jednoznacznie wyjasnily, ze powdd ani
w okresie poprzedzajacym zawarcie aktu notarialnego i po jego podpisaniu nie przejawial zaburzen $wiadomosci,
zaburzen zachowania czy tez zaawansowanego otepienia. Wrecz przeciwnie biegle stwierdzily, ze w sferze psychicznej
powdd sprawnie funkcjonowal, a jego czynno$ci poznawcze byly zachowane w stopniu wystarczajacym dla
Swiadomego podjecia konkretnej decyzji i wyrazenia adekwatnej emocji w odniesieniu do najblizszego otoczenia

Nie mozna réwniez pomingé faktu, ze u podstaw ustalenia przez Sad Rejonowy istotnych dla rozstrzygniecia
okoliczno$ci, w tym przede wszystkim stanu zdrowia powoda w dacie dokonywania kwestionowanej czynnosci,
leglo cale spektrum dowoddéw przywolanych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Oprocz istotnej dla tych ustalenn
opinii bieglych byly nimi takze zeznania $wiadkdw przebywajacych w towarzystwie powoda w tym okresie, z ktérych
jednoznacznie wynika, ze powod nie wykazywal zaburzen psychicznych. Przede wszystkim jednak stanowily je karty
informacyjne leczenia szpitalnego powoda, z ktorych nie wynikalo, aby stan zdrowia powoda uniemozliwial mu
normalne funkcjonowanie, w tym ograniczal zdolno$¢ rozumienia sensu podejmowanego dzialania i jego skutkow



oraz zdolno$¢ pokierowania swoim postepowaniem. Wszystkie te dowody nakreslily sposéb funkcjonowania powoda
w tym czasie, jego umiejetnosé percepcji i rozumienia dokonywanych czynnos$ci, sposéb w jaki prowadzil swoje sprawy
ijak funkcjonowal w codziennym zyciu. W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze brak akceptacji apelujacego dla ustalen
i wnioskow opinii dla niego niekorzystnych nie jest wystarczajacym argumentem za uzupelnieniem opinii bieglych.

Powod nie wskazal bowiem na niekonsekwencje rozumowania bieglych, ktére mogly zdecydowa¢ o wadliwych
wnioskach ich opinii. Czynigc ten zarzut zdaje sie nie dostrzegaé, jak w procesie cywilnym przebiega rozklad ciezaru
dowodu (art. 6 k.c.) i ze to on powinien wykazaé¢ przestanki uzasadniajace przekonanie, ze czynnoSci dokonywat
w okoliczno$ciach pozwalajacych na uznanie istnienia wady o$wiadczenia woli. Biegle tymczasem jednoznacznie
wyjasnily, ze zaré6wno dokumentacja medyczna powoda (brak wpiso6w §wiadczacych o stanie zdrowia wylaczajacym
istnienie u niego $wiadomos$ci podejmowanych czynno$ci), jak rowniez zeznania $wiadkéw, ktérzy mieli z nim
bezposredni kontakt oraz inne dowody nie pozwalaja na retrospektywne uznanie istnienia u niego stanu psychicznego
wylaczajacego $wiadome i swobodne podjecie decyzji i wyrazenie woli.

Subiektywne przekonanie skarzacego, ze zazywane przez niego lekarstwa (N. i N.), czy tez zaawansowany jego wiek,
czego — jego zdaniem - nie przyjela kwestionowana opinia, nie tylko mija sie z ustaleniami bieglych, ale przede
wszystkim pomija tre$¢ jego dokumentacji medycznej z okresu istotnego dla oceny jego Swiadomoéci. Dlatego nie
spos6b przyja¢, aby ustalenia Sadu Rejonowego dokonane miedzy innymi z wykorzystaniem opinii bieglych byly
wadliwe a droga usuniecia tej wadliwoSci jest dowdd z ustnej opinii uzupeliajace;j.

W ocenie Sadu Okregowego, skarzacy blednie interpretuje treé¢ art. 82 k.c. Zgodnie z tym przepisem niewazne
jest o$wiadczenie woli zlozone przez osobe, ktoéra z jakichkolwiek powodéw znajdowala sie w stanie wylaczajacym
Swiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli; dotyczy to w szczegélnosci choroby psychicznej,
niedorozwoju umystowego albo innego, cho¢by przemijajacego, zaburzenia czynnosci psychicznych.

W rozumieniu wyzej przytoczonego przepisu ,stan wylaczajacy swiadomos$¢” to - najogoblniej rzecz ujmujac - brak
rozeznania, niemozno$¢ rozumienia zachowan wiasnych i zachowan innych oso6b, niezdawanie sobie sprawy ze
znaczenia i skutkéw wlasnego postepowania. Stan taki musi przy tym wynika¢ z przyczyny wewnetrznej, a wiec ze
stanu, w jakim znajduje sie osoba skladajgca o§wiadczenie woli, a nie z okoliczno$ci zewnetrznych, w jakich osoba ta
sie znalazla. Sformulowanie w art. 82 k.c. wskazuje, ze wada oSwiadczenia woli okre$lona w tym przepisie obejmuje
dwa rézne stany faktyczne, ktére moga wystepowaé samodzielnie, trzeba jednak zauwazyé¢, ze granica miedzy stanem
wylgczajacym Swiadome powziecie decyzji, a stanem wylgczajacym swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli jest
bardzo plynna. Powziecie decyzji i wyrazenie woli jest swobodne, gdy zar6wno proces decyzyjny, jak i uzewnetrznienie
woli nie zostaly zaklécone przez destrukcyjne czynniki wynikajace z wlasciwoSci psychiki czy procesu mys$lowego
osoby skladajgcej os§wiadczenie woli. Stan wylaczajacy swobode musi rowniez wynikaé z przyczyny wewnetrznej,
umiejscowionej w samym podmiocie skltadajacym o$§wiadczenie woli, a nie w sytuacji zewnetrznej. Tak pojmowanemu
brakowi swobody towarzyszy¢ bedzie natomiast najczesciej takze pewne ograniczenie Swiadomosci (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 lutego 2006 r., IV CSK 7/05, Lex nr 180191).

Sad Okregowy w obecnym skladzie podziela wyzej przywolane stanowisko Sadu Najwyzszego i przyjmuje je za wlasne.
Stan wylaczajacy swobode musi tkwi¢ w samej osobie skladajacej o§wiadczenie woli i jest to przeszkoda o charakterze
wewnetrznym. Natomiast przeszkoda zewnetrzna nie miesci sie w dyspozycji art. 82 k.c.

Oceniajac material dowodowy zgromadzony w przedmiotowej w sprawie, Sad Okregowy nie doszukat sie przyczyn
wewnetrznych, ktére mialyby wplyw na postepowanie powoda skladajacego o§wiadczenie woli oraz brak byto po jego
stronie destrukcyjnych czynnikow zakldcajacych proces mys$lowy. Powdd nie wykazywal urojen, agresji, niedorozwoju
umystowego, chorob psychicznych czy uzaleznien. Skladajacy o§wiadczenie nie mial probleméw z wymowa. Przebyte
przez powoda choroby somatyczne nie wplywaly na jego proces poznawczy, nie zaburzaly jego rozeznana. Zeznajacy
w sprawie Swiadkowie w sposdb wyrazny wyjasénili, ze powod nie jawil sie jako osoba ociezala umyslowo, majaca
problemy umyslowe, nie§wiadoma, nie mial tez probleméw ze zrozumieniem tego co sie do niego méwi lub tego co sie
wokol niego dzieje. Do takich samych wnioskow doszly biegle w swojej opinii. Wbrew stanowisku strony apelujacej,



braku $wiadomo$ci badz swobody podjecia decyzji nie mozna domniemywac. Ocena tych zdarzen nie polega takze
na samej hipotetycznej mozliwoSci zaistnienia przestanek zaburzajacych proces decyzyjny. Taka konkluzja musi
wynikaé z zebranego materialu dowodowego, a prawdopodobienstwo jej ziszczenia musi graniczy¢ z pewnos$cig. W
przeciwnym razie, wobec os6b starszych, schorowanych czy tez dotknietych schorzeniami wylacznie neurologicznymi
w kazdym czasie kazda osoba moglaby podnosi¢ zarzuty braku §wiadomosSci. Takie podejécie prowadziloby do skutkéw
prawnych zréwnanych z ubezwlasnowolnieniem, a przeciez nie taki byl cel wprowadzenia normy z art. 82 k.c. Nalezy
podkresli¢, ze ustawodawca nie wprowadzil wymogu poddawania sie badaniom lekarskim przed rozporzadzeniem
swoim majatkiem dla zadnej kategorii os6b posiadajacych pelna zdolno$¢ do czynnoéci prawnych. Tym samym wiek
i stan zdrowia nie determinuje skutecznoSci zawarcia umowy sam w sobie. Tylko istotnie wystepujace dysfunkcje
postrzegania czy tez oceny wlasnych dzialan moga doprowadzi¢ do stwierdzenia niewazno$ci umowy z przyczyn
wymienionych w art. 82 k.c. Jezeli w toku procesu ich zaistnienia nie wykazano, jakiekolwiek teoretyczne sytuacje,
nie moga by¢ brane pod uwage.

Nie znajdujac zatem podstaw do uwzglednienia zarzutow podniesionych przez powoda, Sad Okregowy, na podstawie
art. 385 k.p.c., oddalil jego apelacje jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz
§ 13 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 5 w zw. z § 19 i § 20 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2013 r., poz. 461), przyznajac adwokatowi P. S. (1) ustanowionemu z urzedu koszty
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi w postepowaniu apelacyjnym.



