Sygn. aktl.Ca 394/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2014r.

Sad Okregowy w Suwatkach I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Joanna Walczuk

Sedziowie: SSO Cezary Olszewski (spr.)

SSO Elzbieta Iwona Cembrowicz

Protokolant: st. sekr. sad. Ewa Andryszczyk

po rozpoznaniu w dniu 30 grudnia 2014 roku w Suwalkach

na rozprawie

sprawy z powbdztwa M. D.

przeciwko (...) im. (...) z siedzibq w G. 1 L. S.

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Suwatkach

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego (...) im. (...) z siedzibg w G.

od wyroku Sadu Rejonowego w Augustowie V Zamiejscowego Wydzialu Cywilnego z siedziba w S.
z dnia 4 wrze$nia 2014r., sygn. akt V. C 198/13

oddala apelacje.

Sygn. akt: I. Ca. 394/14

UZASADNIENIE

Powo6d M. D. wystapil z pozwem przeciwko L. S. i (...)(...). S. w G., w ktorym domagal sie zasadzenia solidarnie od
pozwanych na swoja rzecz kwoty 2.904 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 01.10.2013 r. do dnia zaplaty oraz

zasadzenia kosztéw procesu wedlug norm przepisanych prawem.

Nakazem zaplaty z dnia 29.10.2013 r. w sprawie o sygn. akt: V. Nc. 215/13 wydanym w postepowaniu upominawczym

Sad Rejonowy w Augustowie V Zamiejscowy Wydzial Cywilny w S. uwzglednit w caloSci roszczenie powoda.

Sprzeciw od powyzszego orzeczenia wniosla pozwana (...). S. w G., zaskarzajac go w caloSci i domagajac sie oddalenia

w stosunku do niej powodztwa i zasadzenia kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.



Wyrokiem z dnia 4 wrze$nia 2014 r. w sprawie o sygn. akt: V. C. 198/13 Sad Rejonowy w Augustowie V Zamiejscowy
Wydziat Cywilny w S. zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 2.904 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
01.10.2013 1. do dnia zaplaty, przy czym ustalil, iz pozwana w zakresie zaplaty tej kwoty wraz z ustawowymi odsetkami
ponosi solidarng odpowiedzialnoé¢ wspolnie z L. S. stosownie do treSci prawomocnego w stosunku do pozwanego E.
S. nakazu zaplaty z dnia 29.10.2013 r. w sprawie V Nc. 215/13 tego Sadu oraz zasadzil od pozwanej na rzecz powoda
kwote 146 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu przy czym ustalil, ze pozwana w zakresie zaplaty tej kwoty ponosi
solidarna odpowiedzialno$¢ wspdlnie z L. S. stosownie do tresci prawomocnego w stosunku do L. S. nakazu zaplaty w
postepowaniu upominawczym z dnia 29.10.2013 r. w sprawie V. Nc. 215/13 tego Sadu do wysokosci kwoty 64,90 zl.

Z ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Rejonowy wynika, Zze pozwana (...). S. w G. w dniu 19.06.2013
r. skierowala do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Ostrolece B. P. wniosek o wszczecie egzekucji
przeciwko L. S. o zaplate kwoty 1.126,75 zl wraz z odsetkami umownymi i kosztami postepowania (}acznie na
date zlozenia wniosku — 2.476,93 zl.), na podstawie tytulu wykonawczego — nakazu zaplaty w postepowaniu
upominawczym z dnia 21.04.2009 r. Sadu Rejonowego w Augustowie w sprawie I Nc 187/09 zaopatrzonego w
klauzule wykonalno$ci w dniu 12.05.2009 r. Jako sposo6b egzekucji pozwana wskazala m. in. zajecie wynagrodzenia
za prace L. S. otrzymywanego od M. D. prowadzacego dzialalno$¢ w zakresie uslug remontowo-budowlanych w
A.. Egzekucja komornicza zostala wszczeta w dniu 27.06.2013 r. pod sygnaturg Km 803/13. W tym samym dniu
Komornik sagdowy B. P. dokonata zajecia wynagrodzenia za prace oraz wierzytelnoSci z tytulu zasitku chorobowego
L. S. i zobowiazala powoda M. D. do niewyplacania dluznikowi zajetej czeSci wynagrodzenia (wierzytelnosci) i
przekazywania potraconych kwot na konto komornika. Pismo w tej sprawie odebrala w dniu 04.07.2013 r. T. D. —
matka powoda. W dniu 8 lipca 2013 r. T. D. dokonata na konto Komornika wplaty kwoty 2.904 zl. Wobec powyzszego
Komornik sagdowy B. P. postanowieniem z dnia 09.07.2013 r. zakonczyla postepowanie egzekucyjne.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy zwazyl, Zze powdd nie byl zobowigzany do zaplaty dlugu L. S..
Dlatego tez wplacona przez T. D. kwota 2.904 zl byla $wiadczeniem nienaleznym w rozumieniu art. 410 § 2 k.c.
Sad I instancji zwazyl, ze w okolicznoSciach sprawy T. D. w 2013 r. reprezentowala interesy syna M. D., ktory
przebywal za granica. Po otrzymaniu wezwania komornika do zaplaty dlugu L. S. blednie zrozumiala, iz chodzi o
niezaplacone naleznoéci bylego pracownika, stanowigce dtug jej syna. Tylko dlatego dokonata wplaty. Nie wiedziata
ona o wcze$niejszej egzekucji prowadzonej przez Komornika sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Ostrotece I. Z. (Km
5281/09) przeciwko L. S., albowiem w 2009 r. nie prowadzila ona spraw powoda. Poza sporem pozostaje tez fakt, ze
wplata kwoty 2.904 zt nastapila ze Srodkoéw T. D., za§ M. D. po powrocie do kraju w 2013 r. zwrocil matce uiszczona
przez nig na konto komornika sagdowego kwote.

W ocenie Sadu I instancji, T. D. wykazala niestaranno$¢ w dowiedzeniu sie o nieistnieniu zobowigzania. Poza tym
juz sam fakt spelienia $wiadczenia nienaleznego uzasadnia roszczenie zwrotne. W takim przypadku nie zachodzi
wiec potrzeba badania, czy i w jakim zakresie spelnione §wiadczenie wzbogacito osobe, na rzecz ktérej Swiadczenie
zostato spelnione. Zdaniem Sadu Rejonowego, pozwana (...) im. (...) w G. swoim zachowaniem wyrzadzita powodowi
M. D. szkode zubozajac go. Natomiast pozwany L. S. skorzystal na Swiadczeniu powoda poprzez zmniejszenie swoich
pasywow wobec pozwanej. Dlatego tez odpowiedzialno$¢ obu pozwanych opiera sie, zdaniem Sadu, na solidarnosci.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.
Apelacje od powyzszego wyroku wniosta pozwana (...) S. z siedziba w G.. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

1) naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 410 § 11 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. i art. 407 k.c. poprzez bledna
wykladnie i przyjecie, ze zaplata przez powoda dlugu pozwanego ad. 2 w kwocie 2.904 zl powoduje powstanie po
stronie pozwanej ad. 1 obowigzku zwrotu na rzecz powoda $wiadczenia w kwocie 2 904 zl,

2) naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 410 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. i art. 366 § 1i 2 k.c. w
zw. z art. 369 k.c. poprzez bledna interpretacje i przyjecie, ze odpowiedzialno$¢ pozwanej ad. 1 i pozwanego ad. 2
wzgledem powoda jest odpowiedzialno$cig in solidum oraz ze w niniejszej sprawie ma w drodze analogii zastosowanie



konstrukcja odpowiedzialnosci solidarnej pozwanych, co spowodowalo orzeczenie, ze pozwana ad. 1 jest zobowigzana
z pozwanym ad. 2 solidarnie do zaplaty na rzecz powoda kwoty 2.904 zl,

3) naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 410 § 1i 2 k.c. wzw. z art. 411 pkt 2 k.c. w zw. z art. 5 k.c. poprzez
nalozenie na pozwang ad. 1 obowigzku zwrotu na rzecz powoda kwoty 2.904 zl, ktéra pozwanej ad. 1 w wysoko$ci
2.639,90 zI byla nalezna od pozwanego ad. 2 na podstawie tytulu wykonawczego, ktory na skutek zakonczenia
postepowania wobec blednie przyjetej przez Komornika Sadowego splaty zadluzenia zostat jako skonsumowany
zatrzymany w aktach sprawy egzekucyjnej,

4) naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj. art. 233 § 1i 2 k.p.c. przez niezgodno$¢ istotnych ustalen Sadu z treécia
zebranego w sprawie materialu dowodowego i nieuzasadnione przyjecie, ze ,pozwana Spodldzielcza (...) z siedziba
w G. swoim zachowaniem wyrzadzila powodowi szkode zubozajac go”, podczas gdy to powod swoim dzialaniem
doprowadzil do spelnienia §wiadczenia - zaplaty dlugu pozwanego ad. 2 L. S., a pozwany ad. 2 wzbogacil sie poprzez
splate jego zobowiazan wzgledem (...),

5) naruszenie przepisoOw prawa procesowego tj. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewskazanie w uzasadnieniu wyroku
faktoéw i podstawy prawnej, na podstawie ktoérych przyjal odpowiedzialno$é odszkodowawcza pozwanej ad. 1,

6) naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj. art. 217 § 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez pominiecie
czesci zebranego w sprawie materialu dowodowego, tj. dowodéw w postaci kart akt postepowania egzekucyjnego
prowadzonego przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Ostrolece B. P. pod sygn. akt Km 803/13,
na ktérych znajduje sie karta rozliczeniowa w sprawie oraz postanowienie z dnia 09.07.2013 r. o zakonczeniu
postepowania wobec splaty zadluzenia pozwanego ad. 2, pozostawieniu tytulu wykonawczego przeciwko pozwanemu
ad. 2 w aktach sprawy oraz o ustaleniu kosztéow, co w konsekwencji spowodowalo bledne ustalenie, ze pozwana ad.
1 otrzymata w ramach postepowania egzekucyjnego od sadowego organu egzekucyjnego $wiadczenie nienalezne oraz
ze poprzez swoje dzialanie wyrzadzila powodowi szkode zubozajac go.

Majac na wzgledzie powyzsze skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci przez oddalenie powodztwa
wzgledem pozwanej ad. 1 oraz zasadzenie od powoda na jej rzecz zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych oraz zasadzenie od powoda na jej rzecz zwrotu kosztéw
postepowania za II instancje, w tym kosztéw zastepstwa wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje, powéd M. D. oraz Prokurator Okregowy w Suwalkach wniesli o jej oddalenie oraz
obcigzenie pozwanej kosztami procesu za II instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej (...)w G., jako pozbawiona uzasadnionych podstaw, podlegala oddaleniu.

Sad I instancji, wbrew zarzutom strony skarzacej, dokonal w niniejszej sprawie prawidlowych ustalen, ktére nie sa
sprzeczne z tre$cig zgromadzonego materiatu dowodowego. Zar6wno poczynione ustalenia, jak tez wywiedzione na
ich podstawie wnioski, Sad Okregowy w pelni podziela i przyjmuje za wlasne.

Apelacja pozwanej podwazala prawidlowo$¢ zastosowana do ustalonego stanu faktycznego przepis6w o nienaleznym
$wiadczeniu (art. 410 k.c.).

Nienalezne Swiadczenie jest w ujeciu kodeksu cywilnego jednym z wypadkéw bezpodstawnego wzbogacenia.
Swiadczenie jest nienalezne w sytuacjach okreslonych w art. 410 § 2 k.c. Odréznia sie ono od pozostatych przypadkow
bezpodstawnego wzbogacenia zroédtem powstania, bowiem do zaistnienia tego zobowigzania dochodzi w wyniku
spelnienia $wiadczenia przez zubozonego, a nie poprzez jakiekolwiek inne przesuniecia majatkowe, niebedace
Swiadczeniem (jak w pozostalych wypadkach bezpodstawnego wzbogacenia). Jednocze$nie zachodzi brak podstawy
prawnej do $wiadczenia. Z uwagi na fakt, iz nienalezne wzbogacenie jest postacia bezpodstawnego wzbogacenia,
ogoblne przeslanki z art. 405 k.c. musza by¢ spelnione réwniez w wypadku nienaleznego $wiadczenia. Jednakze



przeslanka wzbogacenia musi by¢ tutaj rozumiana w sposob szczeg6lny. Nienalezne Swiadczenie i kondykcja moga
obejmowa¢é wszystko, co moze by¢ przedmiotem $wiadczenia. Nie ma wiec potrzeby analizowaé, czy dane zachowanie
wzbogacilo accipiensa, jesli doszlo do §wiadczenia, ktére moze by¢ zwrdcone. Roszcezenie kondycyjne uzasadnia sam
fakt spelnienia nienalezytego Swiadczenia, a wiec nie zachodzi konieczno$¢ badania, czy i w jakim zakresie spelnione
Swiadczenie wzbogacilo osobe, na rzecz ktorej Swiadczenie zostalo spelnione, jak rowniez, czy spelniajacy §wiadczenie
zostal ,zubozony”. Jak wskazal SN w wyroku z 1 grudnia 1999 r.: ,Zwrotu nienaleznego $wiadczenia moze zgdac kazdy,
kto spelnil §wiadczenie, nie wiedzac, ze do Swiadczenia nie byl zobowigzany” (I CKN 203/98, Lex nr 50687) (tak:
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 12 lipca 2013 r., I. ACa. 182/13, Lex nr 1345542).

Uwzgledniajac powyzsza wykladnie, wbrew odmiennym zapatrywaniu skarzacej, zdaniem Sadu Okregowego, Sad I
instancji nie dopuscit sie naruszenia art. 410 k.c., art. 405 k.c., jak tez 366 § 11 2 k.c. w zw. z art. 369 k.c. Poza
sporem pozostaje fakt, ze powod ani jego matka nie byli zobowiazani do zaplaty $wiadczenia wynikajacego z tytulu
wykonawczego w postaci nakazu zaplaty z dnia 21.04.2009 r. w sprawie o sygn. akt: I. Nc. 187/09 Sadu Rejonowego w
Augustowie zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci. Zobowigzanym do zaplaty tego §wiadczenia byl L. S. - pracownik
powoda. W zwiazku z powyzszym, powod, ani tez jego matka T. D. nie byli osobami, na ktérych spoczywal obowiazek
splaty tego zadluzenia. Matka powoda, osobiscie sptacajac dtug L. S. wzgledem (...)w G. uczynila to w braku rozeznania
o stanie faktycznym dotyczacym rozliczenia tego pracownika.

Nie spos6b jest tez pominaé, ze skarzaca przyjela od strony powodowej (niezobowigzanego) kwote pienieznag
stanowigca rownowarto$¢ wierzytelnosSci. Co wiecej, przyjecie to nastapilo w sposob definitywny, traktujac te wplate,
jako prowadzaca do umorzenia postepowania egzekucyjnego. Niezaleznie zatem od konsekwencji takiego spetlnienia
Swiadczenia, transfer sumy pienieznej do majatku skarzacej okazal sie definitywny, ostateczny i powiekszyl jej
majatek.

Zauwazy¢ rowniez trzeba, ze aktywno$¢ strony powodowej i ostateczne zaplacenie w miejsce dluznika naleznoéci
oznacza, ze transfer nastgpil kosztem majgtku strony powodowej (placacego), a pozwany L. S. uzyskal korzys$c
majatkowa w rozumieniu art. 405 k.c. (unikniecie zaplaty dtugu i zachowanie jego rownowarto$ci w swoim majatku).
Innymi slowy, zaplata dlugu przez strone powodowa w interesie dluznika spowodowala stan bezpodstawnego
wzbogacenia tegoz dluznika kosztem majatku placacego (art. 405 k.c.). Transfer sumy pienieznej obejmujacej
cale $wiadczenie dluznika (naleznoé¢ gléwna, odsetki, koszty egzekucyjne) zostal dokonany na rzecz skarzacej za
posrednictwem Komornika Sadowego w celu wykonania istniejacego i oznaczonego zobowiazania bez wiedzy i
aprobaty dluznika. W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze powyzsze czynno$ci doprowadzily do sytuacji, w ktorej to
$wiadczenie z punktu widzenia powoda bylo §wiadczeniem nienaleznym.

Zdaniem Sadu Okregowego, nie sposob tez przyjac, ze matka powoda T. D. splacajac zadluzenie, miala Swiadomo$é,
ze Swiadczenie sie nie nalezy, a brak spelnienia nie bedzie sie laczy¢ z jakimikolwiek negatywnymi konsekwencjami.
Byla ona przekonana, iz wezwanie do zaplaty wystawione przez Komornika dotyczy dlugoéw jej syna (powoda), a nie
jego pracownika.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ rowniez nalezy, ze skarzgca nie wykazala, aby Sad I instancji naruszyt art.
233 § 1 k.p.c. Wskazany przepis przyznaje Sadowi swobode w ocenie zebranego w sprawie materiatu dowodowego,
a zarzut naruszenia tego uprawnienia tylko wtedy moze by¢ uznany za usprawiedliwiony, jezeli Sad zaprezentuje
rozumowanie sprzeczne z regulami logiki, z zasadami wiedzy, badz z do§wiadczeniem zyciowym. Nie moze budzié¢
zatem najmniejszych watpliwo$ci, ze Sad pierwszej instancji ma jedynie obowigzek wyprowadzenia z zebranego
w sprawie materialtu dowodowego wnioskéw logicznie prawidlowych. Zatem regula ta, wspolokreslajaca granice
swobodnej oceny dowodéw, nie bedzie zachowana (a tym samym dokonana przez Sad ocena zgromadzonego w
spawie materialu dowodowego nie znajdzie sie pod ochrong zasady swobodnej oceny materialu dowodowego) jedynie
wowcezas, gdy wnioski wyprowadzone przez Sad przy ocenie dowodéw nie ukladaja sie w logiczng calo§é zgodna
z do$wiadczeniem zyciowym, lecz pozostajg ze sobg w sprzecznoSci, a takze gdy nie istnieje logiczne powigzanie
wnioskow z zebranym w sprawie materialem dowodowym (por. wyrok SN z dnia 9 grudnia 2009 r., IV CSK 290/09).



Tymczasem, majgc na uwadze przytoczona wyzej argumentacje, w ocenie Sagdu Okregowego w sprawie niniejszej brak
jest podstaw do zarzucania Sadowi Rejonowemu dokonania niewlasciwej oceny dowodow.

Z tych wzgled6w Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.



