Sygn. akt I.Ca 372/14

POSTANOWIENIE

Dnia 21 stycznia 2015 roku

Sad Okregowy w Suwatkach I Wydzial Cywilny w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Szostak-Szydlowska
Sedziowie SO Antoni Czeszkiewicz (spr.)

SO Cezary Olszewski
Protokolant: st. sekr. sadowy Ewa Andryszczyk

po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2015 roku w Suwatkach

na rozprawie

sprawy z wniosku Z. S. , H. S.

z udzialem (...) Spotki Akeyjnej z siedzibg w L.

o ustanowienie sluzebnosci przesytu

na skutek apelacji uczestnika postepowania (...) Spotki Akeyjnej z siedzibg w L.
od postanowienia Sadu Rejonowego w Suwatkach

z dnia 5 wrze$nia 2014 r. w sprawie sygn. akt I Ns 229/12

postanawia:

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie:

a. w pkt 1, w ten sposdb, ze wniosek o ustanowienie stuzebno$ci oddali¢,

b. w pkt 2, w ten sposob, ze zasadzi¢ od wnioskodawcoHw Z. i H. malz. S. solidarnie na rzecz uczestnika postepowania
(...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w L. kwote 657 zl (sze$éset pietdziesigt siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztow

postepowania,

c. w pkt 4, w ten sposob, ze kwote 2.605,36 zl (dwa tysiace szeSéset pie¢ zlotych 36/100) tytulem brakujacych
wydatkow w sprawie nakazaé pobra¢ od wnioskodawcow Z. i H. malz. S. solidarnie na rzecz Skarbu Panhstwa (kasa

Sadu Rejonowego w Suwalkach),

2. sprostowaé postanowienie Sadu Rejonowego w Suwalkach z dnia 5 wrze$nia 2014 r. w pkt 3, w ten sposob, ze w
miejsce blednego zapisu stownego kwoty 2.605,36 zt - ,jeden tysiac pie¢set siedemdziesiat cztery zlote 69/100” wpisac

prawidlowy: ,,dwa tysigce sze$¢set pie¢ zlotych 36/1007,



3. zasadzi¢ od wnioskodawcow Z. i H. malz. S. solidarnie na rzecz uczestnika postepowania (...) Spotki Akcyjnej z
siedziba w L. kwote 160 z} (sto szeSédziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania przed Sadem II instancji,
w tym kwote 120 zl (sto dwadzieScia zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa prawnego.

Sygn. akt I Ca 372/14

UZASADNIENIE

Z.1H. malz S. wystapili z wnioskiem o ustanowienie na stanowigcej ich wlasno§¢ nieruchomosci polozonej w U. gm. J.,
oznaczonej numerem geodezyjnym (...), objetej ksiega wieczysta (...) prowadzona przez Sad Rejonowy w Suwatkach
stuzebnosci przesytu na rzecz uczestnika postepowania (...) S.A. w L., za wynagrodzeniem. Jednocze$nie domagali sie
zasadzenia od uczestnika postepowania na swoja rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa prawnego
wedlug norm przepisanych. Uzasadniajac swe zadanie wnioskodawcy podali, iz na szczegdlowo opisanej powyzej
nieruchomoéci posadowione s3 urzadzenia elektroenergetyczne stanowiace wilasnosé uczestnika postepowania.
Whnioskodawcy zwracali sie do uczestnika postepowania z wnioskiem o zawarcie umowy stuzebno$ci przesytu. Ten
jednak odmowil.

Uczestnik postepowania (...) S.A. w L. wni6st o oddalenie wniosku i zasadzenie od wnioskodawczyni na swoja
rzecz kosztéw postepowania. Argumentujac swe stanowisko w sprawie uczestnik postepowania nie negowal, ze na
nieruchomodci szczegbélowo opisanej we wniosku znajduja sie urzadzenia elektroenergetyczne, z ktorych korzysta.
Zanegowal jednak zasadno$¢ zadania ustanowienia stuzebnosci przesytu, podnoszac, iz z dniem 21 lipca 1981r. Skarb
Panstwa sluzebnos¢ taka nabyl w drodze zasiedzenia. Rozwijajac argumentacje dotyczaca zasiedzenia stluzebno$ci
przesylu uczestnik postepowania wskazal, iz budowa urzadzen elektroenergetycznych na nieruchomosci szczegétowo
opisanej we wniosku miala miejsce w roku 1971, o czym $wiadczy¢ mial — zdaniem uczestnika postepowania —
protokdt ze sprawdzenia zgloszonych do przylaczenia do sieci urzadzen elektrycznych z dnia 21 lipca 1971r. Uczestnik
postepowania podnidst przy tym, ze budowa sieci elektroenergetycznych w tamtym okresie byla przeprowadzona
w oparciu o ustawe z dnia 28 czerwca 1950 roku o powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli. W tej sytuacji, wedlug
uczestnika postepowania, uznaé¢ nalezalo, ze jego poprzednik prawny ( Skarb Panstwa), ktéry owe urzadzenia
wybudowal, dziatal na podstawie zezwolenia na korzystanie z przedmiotowej nieruchomosci, a zatem pozostawat w
dobrej wierze. Jako ze z urzadzen tych tak poprzednik prawny uczestnika postepowania jak i uczestnik postepowania
korzystaja nieprzerwanie od daty ich wybudowania przyja¢ nalezalo, ze doszlo do zasiedzenia stuzebnosci przesytu
wlasnie z dniem 21 lipca 1981 r., przy zaliczeniu okresu posiadania tejze shuzebnosci przez Skarb Panstwa, z uwagi na
przeniesienie posiadania na skutek regulacji zawartej w art. 2 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1990 r. 0 zmianie ustawy o
gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci w zw. z nowelizacja kodeksu cywilnego uchylajaca art. 128 ke.
Krancowo za$ uczestnik postepowania zglosit zarzut niewskazania przez wnioskodawcoéw wysokosci wynagrodzenia
za ustanowienie shuzebnosci przesytu.

Sad Rejonowy w Suwalkach postanowieniem z dnia 5 wrzeénia 2014 r. wydanym w sprawie sygn. akt I Ns 229/12
ustanowil na nieruchomoéci polozonej w miejscowosci U. (wojewodztwo (...), powiat (...), gmina J.), oznaczonej
numerami geodezyjnymi (...), dla ktérej to nieruchomos$ci w Sadzie Rejonowym w Suwalkach urzadzona jest ksiega
wieczysta (...), stanowiacej aktualnie wlasno$¢ wnioskodawcdw : Z. i H. malz S. shuzebnos$é przesylu polegajaca na:

a) znoszeniu slupéw i instalacji elektroenergetycznych o przebiegu oznaczonym na mapie wraz z wykazem
wspoltrzednych sporzadzonej przez bieglego sadowego z zakresu geodezji J. K. (1), znajdujacej sie na k. 177 akt sprawy
(ktora to mapa stanowi integralng cze$¢ niniejszego postanowienia) zgodnie z ich przeznaczeniem

b) prawie korzystania z nieruchomosci, na ktorych stupy i instalacja elektroenergetyczna szczegbélowo opisane
powyzej pod lit. a sa posadowione w zakresie niezbednym do dokonania konserwacji, remontéw, modernizacji i
przebudowy tychze urzadzen przesylowych wraz z prawem wejécia i wjazdu na grunt odpowiednim sprzetem



na rzecz uczestnika postepowania (...) S.A. w L. za wynagrodzeniem jednorazowym w kwocie 15 189 z} ( pietnascie
tysiecy sto osiemdziesigt jeden zlotych), platnym w terminie jednego miesiaca od daty uprawomocnienia sie
niniejszego postanowienia na rzecz wnioskodawcoéw : Z. i H. malz S. wraz z odsetkami ustawowymi w wypadku
uchybienia powyzszemu terminowi platno$ci; zasadzil od uczestnika postepowania na rzecz (...) S.A. w L. na
rzecz wnioskodawcow Z. i H. malz S. kwote 1007,00 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania; nakazal pobraé¢ od
wnioskodawcow: Z. i H. malz S. solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa kwote 2 605,36 ztotych zl (stownie: jeden tysigc
piecset siedemdziesiat cztery zlote 69/100) tytulem brakujgcych wydatkéw w sprawie; nakazal pobraé¢ od uczestnika
postepowania (...) S.A. w L. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 2 605,36 zlotych zt (slownie: jeden tysiac pieéset
siedemdziesiat cztery zlote 69/100) tytulem brakujacych wydatkow w sprawie; orzekl, ze w pozostalym zakresie
zainteresowani ponoszg koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Sad Rejonowy ustalil, ze Z. i H. malz. S. sa wlascicielami nieruchomosci polozonej w U. gm J., oznaczonej numerem
geodezyjnym (...), objetej ksiega wieczysta (...) prowadzona przez Sad Rejonowy w Suwalkach. Nieruchomo$é ta
polozona jest na terenie upraw rolnych, potozone sa pod dwdch stronach rzeki C., w odleglosci ponad 100 m od brzegu
rzeki istnieje mozliwo$¢ realizacji zabudowy mieszkaniowej ( dzialka (...)), w pozostalym zakresie nieruchomosé
moze by¢ wykorzystywana na cele rolne. Obie dzialki geodezyjne wykorzystywane sg obecnie jako pastwisko. Na
nieruchomodci szczegdlowo opisanej powyzej zlokalizowana jest linia energetyczna napowietrzna Sredniego napiecia
(...)Joraz stacja transformatorowa (...) (...)(usytuowana na dwoch zerdziach (...)). Usytuowania tychze slupow
i urzadzen elektroenergetycznych na gruncie szczegélowo odzwierciedla mapa wraz z wykazem wspolrzednych,
sporzadzona przez bieglego sadowego z zakresu geodezji J. K. (2), znajdujaca sie na k. 177 akt sprawy. Grunt
pod i wokél tychze stupow i urzadzen elektroenergetycznych jest trwale wylgczony z uzytkowania na cele rolnicze.
Powierzchnia wylaczonego gruntu wynosi lgcznie 88,55 m2.

Shlupy i urzadzenia elektroenergetyczne posadowione na nieruchomosci polozonej w U. oznaczonej numerem
geodezyjnym (...), stanowigcej grunty rolne, objetej ksiega wieczysta (...) prowadzong przez Sad Rejonowy w
Suwalkach stanowig wlasno$¢ (...) S.Aw L.1isa przez ww. podmiot wykorzystywane w ramach prowadzonej przez niego
dzialalnosci bezumownie (bezsporne). (...) S.A. w L. nie dysponuje jednak zadnymi dokumentami potwierdzajacymi
date posadowienia powyzszej infrastruktury na gruncie oraz wskazujacymi na podstawe prawng dokonania tej
czynnodci faktyczne;j.

(...) S.A. w L. powstala z przeksztalcenia (...) Sp. z 0.0. w B., ktérej poprzednia nazwa (do roku 2008) brzmiata (...)
Sp. z 0.0. w B. i ktdra z kolei wyksztalcona zostala z jednoosobowej spotki Skarbu Panstwa - Zakladu (...) S.A. w
B. powstalej w dniu 12.07.1993 r. z przeksztalcenia przedsiebiorstwa panstwowego Zaklad (...), powstalego z kolei
w 1991 1. z Zakladow (...) posiadajacych status przedsiebiorstw panstwowych i utworzonych zarzadzeniem Ministra
Przesytu w roku 1989.

Jednorazowe wynagrodzenie za ustanowienie stluzebnoéci przesytu objetej zadaniem wniosku, uwzgledniajace
obnizenie warto$ci nieruchomosci obcigzonej i wynagrodzenie za dalsze wspoétkorzystanie z nieruchomosci, ksztattuje
sie na poziomie 14738 zl. Natomiast jednorazowe wynagrodzenie za ustanowienie stluzebno$ci przesylu objetej
zadaniem wniosku, uwzgledniajace obnizZenie wartoSci nieruchomo$ci obciazonej i wynagrodzenie za dalsze
wspolkorzystanie z nieruchomos$ci oraz wynagrodzenie za straty w pozytkach wynikajace z lokalizacji stupow
energetycznych, ksztaltuje sie na poziomie 15189,00 zl.

W ocenie Sagdu Rejonowego zadanie zgloszone przez wnioskodawczynie oceniaé¢ nalezalo w kontekscie zapisow art.

305" ke. Zgodnie z treécig tego przepisu nieruchomoéé mozna obcigzy¢ na rzecz przedsiebiorcy, ktéry zamierza
wybudowac¢ lub ktorego wlasnosé stanowia urzadzenia, o ktérych mowa w art. 49 § 1 ke, prawem polegajacym na tym,
ze przedsiebiorca moze korzystaé¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obciazonej, zgodnie z przeznaczeniem tych
urzadzen (sluzebno$¢ przesytu). Z wnioskiem o ustanowienie stuzebnosci przesylu moze przy tym wystapié¢ zaré6wno
przedsiebiorca - gdy wlasciciel odmawia zawarcia umowy o ustanowienie shuzebno$ci, jak i wlasciciel nieruchomosci



- w razie odmowy przedsiebiorcy (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 2010 r. w sprawie 111
CZP 66/10, opubl. w zbiorze orzecznictwa (...) zanr (...)).

Zarzutem zgloszonym przez uczestnika postepowania przeciwko zadaniu wnioskodawcow byl zarzut zasiedzenia
shuzebnosci przesytu o tre$ci wskazanej we wniosku. Od rozpoznania tego zarzutu rozpoczaé nalezalo rozwazania
w sprawie niniejszej. W wypadku jego uwzglednienia zadanie wnioskodawcow ocenié¢ nalezaloby bowiem jako
bezprzedmiotowe.

Zgodnie z tredcig art. 292 ke shuzebno$é gruntowa moze by¢ nabyta przez zasiedzenie tylko w wypadku, gdy polega na
korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia. Przepisy o nabyciu wlasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie stosuje
sie odpowiednio. O dopuszczalno$ci zasiedzenia stuzebno$ci linii energetycznej na podstawie art. 292 ke wypowiedzial
sie jednoznacznie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 marca 2005 r. w sprawie sygn. akt IT CK 489/04.

Z tredci art. 292 ke wynika, ze przeslankami nabycia sluzebno$ci gruntowej sa: posiadanie nieruchomosci w granicach
shuzebnosci, uptyw terminu zasiedzenia oraz istnienie trwalego i widocznego urzadzenia.

Shupy energetycznego i urzadzenia elektroenergetyczne (linia energetyczna), z cala pewnoScig sg urzadzeniem w
rozumieniu art. 49 ke. Urzadzenie to, z chwila przylaczenia go do sieci energetycznej wchodzi przy tym w sklad
przedsiebiorstwa przesytowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrze$nia 2000 r. w sprawie I. CKN 608/99),
co oznacza, ze przedsiebiorstwo to ma tytul do korzystania z tegoz urzadzenia. Immanentna czeécia korzystania
z takiego urzadzenia jest korzystanie z nieruchomosci, na ktoérych ono sie znajduje (przez ktére ono przebiega).
Korzystanie te wiaze sie za$ nie tylko z pozyskiwaniem przesylu, ale tez i konieczno$cia posadowienia samego
urzadzenia, a nastepnie jego konserwacji, modernizacji, remontéw i przebudowy. Jest to faktyczne wladztwo nad
nieruchomo$ciach w podobnych granicach, jak wykonuje je uprawniony z tytulu stuzebnosci (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2002 r. w sprawie III CZP 64/02).

Poza sporem w sprawie niniejszej pozostawalo, iz posadowione na nieruchomosci szczegélowo opisanej we wniosku
shupy i urzadzenia energetyczne stanowig wlasno$é uczestnika postepowania i sg przez niego wykorzystywane w
ramach prowadzonej przez niego dzialalnoéci. Okoliczno$ci powyzszej wnioskodawcy nie kwestionowali bowiem.
Bezspornym bylo réwniez i to, ze — w zwiazku z korzystaniem z ww. stupéw i urzadzen energetycznych — uczestnik
postepowania wladat przedmiotowa nieruchomos$cia w podobnych granicach, jak wykonuje je uprawniony z tytulu
stuzebnosci. Tej okoliczno$ci wnioskodawcy rowniez nie kwestionowali. W tym stanie rzeczy rozwazy¢ tylko pozostato,
czy owo wiladztwo trwalo przez czas dostatecznie dlugi, by wywolaé skutek w postaci zasiedzenia oraz rozwazyc
charakter prawny tegoz wladztwa.

Nie ma watpliwoéci, ze po dniu 3 sierpnia 2008 r. nieruchomo$¢ moze by¢ umownie obcigzona stuzebnos$cig na
rzecz przedsiebiorstwa wykorzystujacego urzadzenia przesytowe, a identyfikowanie dla tej stuzebno$ci nieruchomoéci
wladnacej jest nie tylko zbedne, ale nawet sprzeczne z jej ustawowa konstrukcja. Nie ma tez watpliwosci, ze po
odpowiednio dlugim czasie (dwadzieScia lub trzydzieéci lat od dnia 3 sierpnia 2008 r.) moze doj$¢ do zasiedzenia
stuzebnosci przesylowej przez przedsiebiorstwo, ktére korzysta z cudzej nieruchomoéci na zasadach okreslonych w

art. 305" ke.

Przytoczone przepisy kodeksu cywilnego maja zastosowanie w stosunkach cywilnoprawnych, nawigzywanych
dobrowolnie, miedzy réwnorzednymi podmiotami, upowaznionymi do uksztaltowania ich tresci na tyle swobodnie,
na ile pozwalaja na to przepisy ustawy. Prawo publiczne wkracza w te stosunki i oddzialuje na nie, w r6znym czasie
z wiekszg lub mniejsza intensywnoscia, ale zawsze po to, by przez te ingerencje zagwarantowaé mozliwo$¢ realizacji
réznych postaci interesu publicznego.

Analizujac tre$¢ 6wcze$nie obowiazujacej ustawy z dnia 28 czerwca 1950 roku o powszechnej elektryfikacji wsi
i osiedli Sad stwierdzil, iz zarzadzenie powszechnej elektryfikacji (art. 1 ust 1 ustawy) prowadzilo do trwatego
ograniczenia prawa wlasnoSci nieruchomosci, gdyz sprawialo, ze jej wlasciciel mial obowigzek znoszenia stanu
faktycznego uksztaltowanego przebiegiem urzadzen przez strefe, w ktorej bylo lub moglo byé wykonywane jego



prawo (art. 4 wyz cyt ustawy). Skoro jednak Zrodlem obciazenia jest ustawa i akt administracyjny, to maja one
charakter publicznoprawny. Decyzja ta oraz inne akty administracyjne, ktére przedsiebiorca musial uzyskaé przed
zrealizowaniem procesu inwestycyjnego, tworzyty po jego stronie trwaly tytul do postawienia urzadzen przesylowych,
a przepisy ustawy upowaznialy i upowazniaja go do korzystania z tych urzadzen i dostepu do nich na ustalonych
zasadach. We wszystkich ustawach regulujacych zasady i tryb wywlaszczania nieruchomosci jako zasade przyjeto, ze
publicznoprawna ingerencja w prawo wlasno$ci prowadzaca do jego odebrania lub ograniczenia dla zrealizowania celu
publicznego jest mozliwa dopiero wtedy, gdy podmiotowi zabiegajacemu o zrealizowanie celu publicznego nie uda sie
wyjedna¢ zgody wlasciciela nieruchomo$ci na zawarcie umowy prowadzacej do uzyskania przez Skarb Panstwa lub
jednostke samorzadu terytorialnego tytutu prawnego do niej. We wszystkich tych przepisach ustawodawca preferowat
i preferuje wykorzystanie cywilnoprawnych form dzialania administracji w celu zrealizowania nalozonych na nig
zadan, a do form wiazacych sie z wykorzystaniem imperium panstwowego nakazuje siega¢ w dalszej kolejnosci.

Sad zauwazyl, ze inny jest charakter wladania cudza nieruchomos$cia w zakresie tresci stuzebno$ci gruntowej (po dniu
3 sierpnia 2008 r. - stuzebnosci przesylu), a inny jest charakter wladania nieruchomoscia przez przedsiebiorce w
zwigzku z wydaniem w stosunku do jej wlasciciela aktéw wladcezych 6wezesnych organéw administracji. Ograniczony
w przystugujacym mu prawie wlasnoSci wlasciciel nieruchomoéci na podstawie zewnetrznych cech wladztwa nad jego
nieruchomo$cia manifestowanego przez przedsiebiorce korzystajacego z urzadzen przesytlowych nie moze odréznic,
czy przedsiebiorcy w jego dzialaniach towarzyszy animus posiadania jego nieruchomosci w zakresie treéci stuzebnos$ci
gruntowej (stuzebnoS$ci przesytu), czy tez wkracza na te nieruchomo$¢ jako wykonujacy uprawnienie ustawowe.
W ocenie Sadu zatem, nie da sie wywieé¢, izby uczestnik postepowania legitymowal sie przymiotem posiadacza
samoistnego.

W dalszej kolejnosci siegna¢ nalezalo do terminéw okre$lonych w art. 172 ke. Zgodnie z powolanym przepisem
posiadacz nieruchomosSci nie bedacy jej wlascicielem nabywa wlasno$é, jezeli posiada nieruchomos$¢ nieprzerwanie
od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskat posiadanie w zlej wierze. Po uplywie lat trzydziestu
posiadacz nieruchomo$ci nabywa jej wlasno$¢, chocby uzyskal posiadanie w zlej wierze. Odnoszac za$§ powolany
przepis do realiéw sprawy niniejszej stwierdzi¢ nalezalo, ze zarzut zasiedzenia stuzebnosci przesytu ocenié nalezaloby
jako usprawiedliwiony w sytuacji, gdyby uczestnik postepowania wykazal sie posiadaniem tejze stuzebnos$ci przez
okres lat 20 w dobrej wierze i przez okres lat 30 w zlej wierze.

Dla oceny, czy w przypadku uczestnika postepowania skutek w postaci zasiedzenia stluzebno$ci przesylu nastapil,
zasadnicze znaczenie mialo ustalenie daty rozpoczecia biegu terminu zasiedzenia. Date te uczestnik postepowania
wigzal przy tym z data posadowienia na nieruchomosci szczegbélowo opisanej we wniosku slupéw i urzadzen
energetycznych i okreélil ja na dzien 21 lipca 1981r., powolujac sie przy tym na protokét ze sprawdzenia zgltoszonych
do przylaczenia do sieci urzadzen elektrycznych). Sad zauwazyl, ze opis urzadzen elektroenergetycznych zawarty w
przedmiotowym protokole nie odpowiada opisowi urzadzen znajdujgcych sie na nieruchomoéci szczegdtowo opisanej
we wniosku dokonanemu przez bieglego sadowego z zakresu energetyki J. K. (3) w opinii zasadniczej pisemnej
sporzadzonej na potrzeby niniejszego postepowania, co uniemozliwia uznanie go za dotyczacy akurat spornych
urzadzen i spornej nieruchomosci.

Skoro za$ uczestnik postepowania nie wykazal daty, od ktérej mozliwe byloby liczenie okresu zasiedzenia na jego rzecz,
to brak jest mozliwoéci zweryfikowania jego twierdzen co do dlugosci posiadania przez niego spornej stuzebnosci
przesylu. W konsekwencji twierdzenia jego o nabyciu przedmiotowej stuzebno$ci w drodze zasiedzenia uzna¢é nalezato
za nieuzasadnione.

Przy takiej ocenie zarzutu zasiedzenia zgloszonego przez uczestnika postepowania zgdanie ustanowienia stuzebnosci
przez wnioskodawczynie oceni¢ nalezalo i za dopuszczalne, i za usprawiedliwione. Skoro bowiem na nieruchomoéci
wnioskodawezyni znajduja sie urzadzenia, o ktérych mowa w art. 49 § 1 ke i ktorych uczestnik postepowania jest
wlascicielem, a przy tym pomiedzy zainteresowanymi nie doszlo do ustanowienia stuzebnos$ci przesylu w drodze
umowy z uwagi na spor tak co do zasady (zarzut zasiedzenia sluzebnosci) jak i co do wysokoSci ewentualnego
wynagrodzenia, to zadanie wnioskodawczyni zastlugiwalo na uwzglednienie.



Odrebna kwestia bylo okreslenie wysoko$ci wynagrodzenia naleznego wnioskodawczyni za ustanowienie stuzebno$ci
przesylu na rzecz uczestnika postepowania. Jako ze kwestia ta byla w sprawie niniejszej sporna, a przy tym wymagala
wiadomoSci specjalnych, zasiegnal Sad co do niej opinii bieglego sadowego z zakresu szacowania nieruchomosci A.
T., legitymujacego sie duzym doswiadczeniem zawodowym w takiej wla$nie dziedzinie. W opinii zasadniczej pisemnej
tej biegly wysoko$¢ wynagrodzenia naleznego wnioskodawczyni okre$lilt w dwoch wariantach. W pierwszym, okreslit
je na poziomie 14738,00 zl (jednorazowo), przy czym uwzglednialo ono wylgcznie obnizenie warto$ci nieruchomosci
obcigzonej i wynagrodzenie za dalsze wspodlkorzystanie. W drugim natomiast, okreslit je na kwote 15 189,00 z}
(jednorazowo), przy czym uwzglednialo ono, poza elementami ujetymi w wariancie pierwszym, takze wynagrodzenie
za straty w pozytkach wynikajgce z lokalizacji shupéw energetycznych, ksztaltuje sie na poziomie 1.894,00 zt. Opinie
te ocenil Sad jako pelnowartoSciowy dowod w sprawie. Jest ona bowiem dokladna, szczegolowa, a przy tym jasna,
klarowna i sporzadzona w sposéb umozliwiajacy kontrole skonkludowanych w niej wnioskéw pod katem logicznym.

Podejmujac decyzje co do wariantu wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci przesylu miarodajnego w sprawie
niniejszej kierowat sie Sad wskazéwkami zawartymi w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2005 r. w sprawie
III CZP 29/05 (OSNC 2006/4/64) i w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrze$nia 2011 r. w sprawie II CSK
681/10 (opubl. w zbiorze orzecznictwa LEX za nr (...)). Wedle tychze wskazoéwek wynagrodzenie za ustanowienie
shuzebnosci przesylu uwzgledniac¢ winno okolicznoéci takie jak utrudnienia w korzystaniu z nieruchomosci w zwigzku
z posadowieniem na niej stupéw i urzadzen elektroenergetycznych, przewidywany okres trwalosSci tychze stupow i
urzadzen oraz obnizenie wartoSci nieruchomo$ci obcigzonej wskutek posadowienia na niej urzadzen przesylowych
i uszczerbek wlasciciela zwigzany z pogorszeniem nieruchomosdci tylko w nastepstwie posadowienia na niej i
eksploatacji urzadzen przesylowych. Oczywistym jest przy tym, ze wynagrodzenie takie winno réwniez obejmowac
swoisty ,,zysk” dla wlaSciciela nieruchomosci z tytutu korzystania z niej przez przedsiebiorstwo przesytowe.

W przekonaniu Sadu, wariantem opracowanym przez bieglego sadowego z zakresu szacowania nieruchomosci,
ktéry w pelni odzwierciedla powyzsze wskazowki co do szacowania wynagrodzenia za ustanowienie stluzebnoSci
jest wariant drugi, okreslajacy to wynagrodzenie na poziomie 15189,00 zl. Podkre§lenia wymaga w tym miejscu,
iz nie podziela Sad stanowiska prezentowanego przez uczestnika postepowania, a zasadzajace sie na twierdzeniu,
ze spoérdd sktadowych spornego wynagrodzenia wyeliminowac nalezy czynnik obnizenia warto$ci nieruchomosci
obcigzonej i straty w uprawach (a zatem uszczerbek wlaSciciela zwigzany z pogorszeniem nieruchomosci tylko w
nastepstwie posadowienia na niej i eksploatacji urzadzen przesytowych). Jak wskazal bowiem wyraZznie Sad Najwyzszy
w powolywanym wyzej wyroku z dnia 15 wrze$nia 2011 r. w sprawie II CSK 681/10 (opubl. w zbiorze orzecznictwa LEX
zanr (...)) takie wlasnie elementy nalezy uwzgledniaé¢ przy okre$laniu wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci
przesyhu. Takie stanowisko nie oznacza weale, jak sugerowal to uczestnik postepowania, iz wlasciciel nieruchomosci
obcigzonej zostanie zaspokojony podwojnie — raz poprzez wynagrodzenie za ustanowienie sluzebnosci przesylu,
a dwa — w wypadku wystapienia na droge sadowa o zaplate z tytulu pogorszenia rzeczy. Z chwila uzyskania
przez przedsiebiorstwo przesylowe tytulu prawnego do korzystania z nieruchomosci obcigzonej, wlasciciel takiej
nieruchomodci traci bowiem roszczenie o zaplate odszkodowania za pogorszenie rzeczy. Tak kwestie te przedstawil
Sad Najwyzszy w cytowanym wyroku, a poglad ten sad podziela w calej rozcigglosci.

Krancowo Sad wskazal, ze zarzuty do opinii biegltego sadowego z zakresu szacowania nieruchomosci A. T. zgloszone
przez uczestnika postepowania ocenil Sad jako bezzasadne. Jak chodzi z kolei o zarzuty uczestnika postepowania,
to kwestia wyeliminowania ze skladowych wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci czynnika obnizenia wartoSci
nieruchomoéci obciazonej i strat w uprawach wyjasniona zostala juz w akapicie poprzednim, stad zbednym jest jej
powtarzanie. Kwestia zasad doboru nieruchomosci poréwnawczych wplywajaca na warto$é nieruchomosci obciazonej
(a w konsekwencji i wysoko$¢ wynagrodzenia za ustanowienie przesyhu) zostala za$ przez bieglego, zdaniem Sadu,
szczegblowo omdwiona w trakcie skladania opinii ustnej uzupekliajacej. Wyjasnienia bieglego w tej mierze uznaé przy
tym nalezalo za przekonujace i wiarygodne, co ostatecznie zarzut zawyzenia wyszacowanych wartoSci nakazywalo
oceni¢ jako bezzasadny.



Nadmienic¢ tez nalezy, iz celem dokladnego okreslenia usytuowania stupéw i urzadzen elektroenergetycznych na
nieruchomodci szczegbélowo opisanej we wniosku (wraz z ewentualnym niezbednym pasem ochronnym) dopuscit Sad
dowdd z opinii bieglych sadowych z zakresu energetyki J. K. (3) i geodezji J. K. (2). Opinie te, po ich uzupekieniu
przez bieglych na zadanie zainteresowanych, ocenit Sad jako pelnowarto$ciowe dowody w sprawie. Byly one bowiem
przejrzyste, czytelne, a przy tym sporzadzone w spos6b fachowy.

Uwzgledniajac wszystko orzeczono jak w pkt 1 postanowienia.

Orzekajac o kosztach postepowania wziagl Sad pod uwage rowny stopien zainteresowania wnioskodawcow i uczestnika
postepowania niniejszym rozstrzygnieciem

O brakujacych kosztach sadowych (na ktore zlozylo sie wynagrodzenie bieglych sadowych) orzeczono za$ z mocy art.
113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 520 § 2 kpc.

O pozostalych kosztach poniesionych przez zainteresowanych (wynagrodzenie fachowych pelnomocnikéw) Sad orzekl
za$ z mocy art. 520 § 1 kpc.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodl uczestnik postepowania (...) SA z siedziba w L., zaskarzajac je w czeSci
tzn. w zakresie pkt 1, 2, 4.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucik:
1. naruszenie przepisoOw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

a) art. 229 kpc poprzez pominiecie, iz wnioskodawca na rozprawie dnia 13.08.2012 r. przyznal fakt wybudowania
urzadzen elektroenergetycznych na przedmiotowej nieruchomosci w 1971 r. (k. 118 akt sprawy), a przez to bledne
przyjecie, iz w sprawie nie ustalono daty budowy urzadzen.

b) art. 233 kpc poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw zgromadzonych w sprawie wskutek
dokonania oceny dowodow:

« w sposOb niewszechstronny, bowiem z pominieciem dowodu z pisemnego o§wiadczenia wnioskodawcow z dnia
25.10.2010 r. Zznajdujacego sie w akt sprawy administracyjnej w sprawie (...). (...)-13 na k. 115-116, ktore zostaly
dolaczone do akt sprawy niniejszego postepowania - uwzglednienie powyzszego dowodu moglo doprowadzi¢
do zupekie innej - odmiennej w stosunku do przyjetej przez Sad oceny pozostalego materialu dowodowego,
a zwlaszcza protokolu z 21.07.1971 r. i opinii bieglego elektroenergetyka i ustalenia, iz linia SN wraz z stacja
transformatorowg na nieruchomo$ci uczestnika postepowania zostala wybudowana w dniu 21.07 1971 1.,

» w sposob niewszechstronny, bowiem z pominiecie dowodu z wyshichania wnioskodawcy przeprowadzonego na
rozprawie dnia 13.08.2012 r. (k. 118) - uwzglednienie powyzszego dowodu mogto doprowadzi¢ do zupekie innej
- odmiennej w stosunku do przyjetej przez Sad oceny pozostalego materialu dowodowego, a zwlaszcza protokotu
z 21.07.1971 r. i opinii bieglego elektroenergetyka i ustalenia, iz linia SN wraz ze stacja transformatorowa na
nieruchomosci uczestnika postepowania zostala wybudowana w dniu 21.07.1971 r.,

« w sposOb niewszechstronny, bowiem z pominiecie dowodu z zeznan $wiadka M. W. przeprowadzonego na
rozprawie dnia 13.08.2012r. (k. 119) - uwzglednienie powyzszego dowodu moglo doprowadzi¢ do zupelnie innej
- odmiennej w stosunku do przyjetej przez Sad oceny pozostalego materialu dowodowego, a zwlaszcza protokotu
z 21.07.1971 1. i opinii bieglego elektroenergetyka i ustalenia, iz linia SN wraz ze stacja transformatorowa na
nieruchomosci uczestnika postepowania zostala wybudowana w dniu 21.07.1971 r. i istnieja w tym stanie do dnia
13.08.2012 r. (dzien zeznan $wiadka),



« w sposéb nasuwajacy zastrzezenia z punktu widzenia zasad logicznego rozumowania i w $wietle tych zasad
dokonanej przez Sad oceny, wedlug ktoérej opinia bieglego z zakresu elektroenergetyki odnosi sie do innych
urzadzen niz te, ktérych dotyczy protokdl z 21.07.1971 1.

c) art. 234 kpe w zw. z 339 kc i 340 ke przez jego niewlaéciwe zastosowanie, mianowicie pominiecie, iz Sad jest
zwiazany domniemaniem dotyczacym posiadania stuzebnos$ci od 21.07.1971 . i ciaglo$ci tego posiadania do czasu jego
obalenia, ktére w niniejszej sprawie nie nastapito;

d) art. 278 kpc przez jego niewla$ciwe zastosowanie, mianowicie postuzenie sie w sprawie opinig bieglego do ustalen
wymagajacych wiadomosci specjalnych wykraczajacych poza dziedzine bieglego tj. oparciu orzeczenia o wyliczenia
bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci dotyczace strat w pozytkach w prowadzonej dziatalnosci rolniczej;

e) art. 328 § 2 kpc poprzez przemilczenie w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia kwestii obalenia domniemania
prawnego dotyczacego posiadania stuzebnosci od 21.07.1971 r. i ciaglo$ci tego posiadania, ktorym Sad jest zwiazany
do czasu jego obalenia oraz nie podania w uzasadnieniu ustalonej przez Sad daty budowy stacji transformatorowe;j i
odcinka linii SN przebiegajacej przez nieruchomo$¢ uczestnikow postepowania;

2. naruszenia prawa materialnego przez bledna wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie:

a) art. 7 ke w zw. z art. 172 ke w zw. z art. 292 ke poprzez przyjecie, iz poprzednik prawny uczestnika postepowania
nie nabyt w drodze zasiedzenia w dobrej wierze w dniu 21.07.1981 r. stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej trescia
shluzebnosci przesylu ewentualnie poprzez przyjecie, iz poprzednik prawny uczestnika postepowania nie nabyl w
drodze zasiedzenia w dniu 21.07.2001 r. stuzebnoSci gruntowej odpowiadajacej trescia stuzebnosci przesytu (przy
przyjeciu zlej wiary);

b) art. 305> w zw. z art. 305" ke poprzez przyjecie, iz ustanowienie stuzebnosci przesytu jest konieczne do korzystania
z urzadzen:

« wsytuacji gdy uczestnik postepowania nabyl z dniem 21.07.1981 r. shuzebno$ci gruntowej odpowiadajgcej treécia
shuzebnosci przesylu zapewniajaca prawo do korzystania z urzadzen;

« w sytuacji gdy uczestnik postepowania dysponuje nieruchomos$cia na podstawie decyzji administracyjnej
tworzacej trwaly tytut do posadowienia urzadzen i dalszego korzystania,

¢) art. 305> § 2 ke poprzez przyjecie, iz wynagrodzenie w wysokoéci 15.189,00 zl obejmujace swym zakresem
oprocz wynagrodzenia za dalsze wspotkorzystanie z nieruchomosci takze odszkodowanie za obnizenie wartoSci
nieruchomo$ci oraz wynagrodzenie za straty w pozytkach, jest wynagrodzeniem odpowiednim dla stuzebnoéci
ustanawianej w danym stanie faktyczno-prawnym tj. nabycia nieruchomosci przez wnioskodawcéw z wybudowanym
urzadzeniami elektroenergetycznymi;

d) art. 339 ke w zw. z art. 6 ke poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i bledng wykladnie, wskutek nieuznania
posiadania stuzebnosci od dnia 21.07.1971 r., pomimo istnienia domniemania posiadania, ktére zmienia ciezar
dowodu, a strona przeciwna nie obalila tego domniemanie zadnym dowodem;

e) art. 340 ke w zw. z art. 6 ke poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i bledna wykladnie, wskutek nieuznania ciaglosci
posiadania od dnia 21.07.1971 r. do dnia 21.07.1981 r., ewentualnie od dnia 21.07.1971 r. do dnia 21.07.2001 r.,
pomimo istnienia domniemania ciaglo$ci posiadania, ktére zmienia ciezar dowodu, a strona przeciwna nie obalila
tego domniemanie zadnym dowodem;

f) art. 352 ke poprzez niewlaéciwe zastosowanie i bledna wyktadnie poprzez przyjecie iz poprzednik prawny uczestnika
postepowania nie posiadal stuzebno$ci w sposob skutkujacy zasiedzeniem.



Wskazujac na powyzsze wni6st o zmiane w/w postanowienia w zaskarzonej czeéci poprzez oddalenie wniosku
o ustanowienie sluzebnoéci i obciazenie kosztami postepowania w calo$ci wnioskodawcow; zasadzenie od
wnioskodawcow na rzecz uczestnika postepowania kosztéw postepowania apelacyjnego wraz z kosztami zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych za instancje odwolawcza, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia
i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o
kosztach postepowania.

Whnioskodawcy w odpowiedzi na apelacje wnieSli o jej oddalenie i zasadzenie kosztéow postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego przed Sadem II instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja uczestnika postepowania zastluguje na pelne uwzglednienie.

Niewatpliwie wszystkie zarzuty apelacyjne sprowadzaja sie wlasciwie do jednej okolicznoSci- ze wybudowanie
urzadzen elektroenergetycznych na przedmiotowej nieruchomosci nastapito w 1971 r. i od tamtej pory poprzednicy
prawni uczestnika postepowania korzystaja z tych urzadzen i jednocze$nie od tego momentu nalezy liczy¢ czas
niezbedny do zasiedzenia stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej treécia stuzebnos$ci przesylu zapewniajacej prawo do
korzystania z tych urzadzen.

Niewatpliwe Sad Rejonowy poczynil bledne ustalenia, Ze uczestnik postepowania nie wykazal daty, od ktoérej mozliwe
byloby liczenie okresu zasiedzenia na jego rzecz, a w zwigzku z tym brak jest mozliwosci zweryfikowania jego twierdzen
co do dlugosci posiadania przez niego spornej stuzebno$ci przesylu. W konsekwencji twierdzenia jego o nabyciu
przedmiotowej stuzebno$ci w drodze zasiedzenia Sad uznal za nieuzasadnione.

Na rok 1971 r. uczestnik postepowania powolywal sie juz w odpowiedzi na wniosek (k. 41-43), zalaczyt wowczas
wiele dokumentow wskazujacych na wykonanie urzadzen energetycznych w miejscowosci U. I1. Nie bez znaczenia w
tym kontekscie sa wyja$nienia wnioskodawcy zlozone na rozprawie w dniu 13 sierpnia 2012 r., ktéry przyznal fakt
wybudowania urzadzen energetycznych na przedmiotowej nieruchomosci w 1971 . (k. 118 akt sprawy)- ,, w momencie
gdy staliSmy sie wladcicielami tej nieruchomosSci, to na niej juz byly posadowione urzadzenia stuzace do przesylu
energii elektrycznej tj. transformator, rozdzielnia-stup. Na drugiej dzialce jest jeden stup z podpérka. Taki stan rzeczy
utrzymuje sie od 1971 r.” Okoliczno$é ta pozostaje wiec calkowicie poza sporem, mimo to Sad I instancji nie wzial jej
pod uwage.

Za chybiony uznaé nalezy poglad Sadu I instancji, ze opis urzadzen wybudowanych w ramach elektryfikacji zawarty
w protokole z dnia 21 lipca 1971 r. (k. 51) rézni sie z opisem urzadzen zawarty w opinii bieglego J. K.. Przedmiotowy
protokdl zawiera opis urzadzenn wybudowanych w ramach elektryfikacji U. II w tym urzadzenia wybudowane
na nieruchomos$ci wnioskodawcéw. Na mapie zalaczonej do opinii biegly stwierdzil, iz przez nieruchomo$c

wnioskodawcow przebiega linia napowietrzna (...)z przewodami (...) (...) 25 mm(?. Taki sam zapis zawiera protoko6l
z dnia 21.07.1971 r. na stronie 1 w pkt 1 ,Linii wysokiego napiecia typ wiejski napiecie (...)ogdlnej dtugosci 949m.
ilo$¢, rodzaj, przekroj i dlugosé przewodow (...) 3 X 25 949m ” co oznacza, ze niniejszym protokolem odebrano
wybudowang linie o napieciu (...)i dlugosci 949 m na ktora skladaja sie 3 przewody (...) o przekroju 25 mm'?. Jak
shusznie zauwazyl skarzacy w swojej apelacji biegly zaznaczyl na mapie stup (...) co oznacza 12 metrowy stup przelotowy
wykonany na zerdziach typu (...) tzn. pelny (z wypelnionymi okienkami) na dowdd czego dotaczyl do opinii zdjecie
nr 2. W rzeczywistoSci opis tego stupa dokonany przez bieglego nie jest do konca precyzyjny, gdyz jest to stup (...)co
oznacza 12 metrowy stup przelotowy blizniaczy wykonany na zerdziach typu (...). O tym, ze jest to wlaénie taki stup
Swiadcza dolaczone do opinii zdjecie nr 2 i zdjecie zamieszczone na dolaczonej do opinii plycie CD ktore uczestnik
postepowania wydrukowal i oznaczyt nr (...). Na tych zdjeciach mozna zauwazy¢, iz stup sklada sie z dwoch zerdzi
(...)polaczonych ze soba, co przesadza, iz jest to shup (...). W zwigzku z powyzszym w protokole z dnia 21.07.1971 1.
przedmiotowy stup zostal oznaczony jako (...). Nastepnie biegly zaznaczyl na mapie stup (...) co oznacza 12 metrowy
stup narozny na zerdziach typu (...) tzn. pelny (z wypelionymi okienkami) na dowdd czego dolgczyt do opinii zdjecie



nr 3. Na zalgczonym zdjeciu moze zauwazyé, iz przedmiotowy stup narozny sklada sie z 12 metrowej zerdzi (...)
stosowanej w stupach przelotowych, ktéra dodatkowo jest wzmocniona poprzez podparcie druga zerdzia typu (...) w
zwigzku z powyzszym w protokole z dnia 21.07.1971 r. przedmiotowy stup zostal oznaczony jako (...)czyli 12 metrowy
stup przelotowo - podporowy. Ostatecznie na mapie biegly zaznaczyt rowniez stupowa stacje transformatorowg (...)
(...),(...). Powyzszy zapis oznacza slupowa stacje transformatorowa o napieciu znamionowym 20 kV i maksymalnej
mocy transformatora jaki mégl by by¢ zamontowany na tej konstrukeji 100 kVA na ktéra skladaja sie dwie zerdzie
transformator oraz transformator o napieciu znamionowym (...)i mocy znamionowej 25kVA o numerze ruchowym
stacji 10-249.

Wobec powyzszych twierdzen uznaé nalezy, ze bezspornie przedmiotowe urzadzenia sa posadowione na
nieruchomosci wnioskodawcow juz od 1971 r. Nie mozna zgodzi¢ sie w tym miejscu z wnioskodawcami, a mianowicie
z pogladem wyrazonym przez nich w odpowiedzi na apelacje, ze istotna jest chwila rozpoczecia wykonywania
shluzebnosci, ktéra w przypadku stuzebno$ci przesylu polega na trwalym i widocznym korzystaniu z urzadzen
przesylowych. Juz Sad I instancji wskazal, ze bezspornym bylo rowniez, ze — w zwigzku z korzystaniem z ww. stupow
i urzadzen energetycznych — uczestnik postepowania wladatl przedmiotowa nieruchomos$cia w podobnych granicach,
jak wykonuje je uprawniony z tytutu stuzebno$ci. Tej okoliczno$ci wnioskodawcy rowniez nie kwestionowali. A skoro
tak, to bez znaczenia jest data poczatku wykorzystywania tychze urzgdzen do celow zwigzanych z przesylem energii,
a istotne jest, kiedy te slupy i urzadzenia zostaly posadowione na gruncie i od kiedy uczestnik postepowania mial
mozliwo$¢é korzystania z nich.

Skoro wiec uczestnik postepowania wykazal przed Sagdem 11 I instancji dowody na potwierdzenie, ze jego poprzednicy
prawni spehili niezbedne przestanki do zasiedzenia stuzebnoS$ci przesyhi, to uznaé nalezalo, ze Sad Rejonowy
nieprawidlowo uwzglednil zlozony wniosek o ustanowienie stuzebnosci przesylu.

Prawem podlegajacym zasiedzeniu jest przede wszystkim prawo wlasnoSci, zaréwno nieruchomosci, jak i rzeczy
ruchomych. Jesli chodzi o inne prawa rzeczowe, to ze wzgledu na to, ze podstawowa przestanka zasiedzenia jest
posiadanie, mozna naby¢ w drodze zasiedzenia tylko takie prawa rzeczowe, z ktérymi laczy sie wladztwo nad rzecza.
Z praw rzeczowych ograniczonych mozna zasiedzie¢ zatem niektore stuzebno$ci gruntowe (art. 292 ke) oraz na mocy

art. 305%w zw. z art. 292 ke stuzebnoéé przesytu (por. uchwata SN z dnia 7 pazdziernika 2008 r., III CZP 89/08, Lex
nr 458125).

Z mocy art. 305% kc komentowany przepis ma zastosowanie do stuzebno$ci przesyhu. Jeszcze przed ustawowym
uregulowaniem shluzebnosci przesylu Sad Najwyzszy dopuscil mozliwo$é zasiedzenia shuzebnoéci gruntowej o
treéci stuzebnoSci przesytu. Posiadanie przez przedsiebiorstwo panstwowe urzadzen energetycznych oraz cudzej
nieruchomoéci, na ktoérej zostaly posadowione, jest posiadaniem w rozumieniu art. 352 ke i moze prowadzi¢ do
zasiedzenia shuzebno$ci gruntowej odpowiadajacej stuzebnos$ci przesylu (art. 292 w zw. z art. 172 kc) (tak SN w
postanowieniu z dnia 13 pazdziernika 2011 r., V CSK 502/10, Lex nr 1096048; zob. tez postanowienie SN z dnia 11
grudnia 2008 r., IT CSK 314/08, Lex nr 490513; uchwale SN z dnia 7 pazdziernika 2008 r., III CZP 89/08, Lex nr

458125; postanowienie SN z dnia 10 lipca 2008 r., ITI CSK 73/08, Lex nr 461735). Zob. uwagi do art. 305% - Komentarz
do art. 292 Kodeksu cywilnego — Katarzyna A. D..

Sad Okregowy w calo$ci aprobuje linie orzeczniczg Sadu Najwyzszego i przytoczone wyzej poglady doktryny. Ponadto
Sad stoi na stanowisku, Ze posiadaniu poprzednika prawnego uczestnika postepowania nalezy przypisa¢ dobra wiare.
Dobra/zta wiara posiadacza stuzebno$ci nie jest przestanka nabycia stuzebno$ci w drodze zasiedzenia, ma natomiast
wplyw na termin niezbedny do nabycia stluzebnosSci w drodze zasiedzenia (20/30 lat, a wczeéniej 10/20 lat). Dla
ustalenia, czy posiadacz stuzebnoéci jest w dobrej czy w zlej wierze, ma znaczenie nie jego wiedza o tym, kto jest
wlaécicielem obcigzonej nieruchomos$ci, ale jego przekonanie do tego, czy przystuguje mu wykonywane prawo (zob.
wyrok SN z dnia 19 maja 2004 r., III CSK 496/02, Lex nr 152776). Chodzi o pozostawanie posiadacza w blednym,
ale usprawiedliwionym okoliczno$ciami przekonaniu, ze przysluguje mu prawo, odpowiadajace wykonywanej
shuzebnoSci.



Nie znajdzie tu zastosowania stanowisko prezentowane w orzecznictwie, zgodnie z ktérym korzystanie z cudzej
nieruchomoéci z zakresie odpowiadajacym tresci stuzebno$ci gruntowej na podstawie oSwiadczenia zlozonego bez
formy aktu notarialnego jest posiadaniem tej shuzebnosci w zlej wierze (tak wielokrotnie SN m.in.: w postanowieniu
z dnia 14 czerwca 2005 1., V CSK 700/04, Lex nr 301799; postanowieniu z dnia 4 listopada 1998 r., II CKU 69/98,
Prok. i Pr. (wkladka) 1999, nr 2, poz. 30; w wyroku z dnia 4 lutego 1988 r., IV CR 45/88, OSNC 1990, nr 2, poz. 33).

Dla oceny przestanki dobrej wiary po stronie uczestnika postepowania nalezy odnie$¢ sie do domniemania dobrej
wiary wynikajacego z art. 7 ke, ktore obowigzuje do czasu, gdy strona przeciwna nie udowodni zlej wiary.
Domniemanie dobrej wiary z art. 7 ke jest wigzace dla sadu orzekajacego — art. 234 kpc — az do czasu, gdy strona
zwiazana ciezarem dowodu (art. 6 kc) udowodni zla wiare, czyli obali powolywane domniemanie prawne (tak: Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 20 kwietnia 1994 r., I CRN 44/94, OSNCP 1994, nr 12, poz. 245). W niniejszej sprawie
wnioskodawcy w zaden sposob nie obalili tego domniemania.

Ztego tez wzgledu Sad Okregowy uznal, Ze doszlo do zasiedzenia stuzebnosci o tresci stuzebnosci przesytu przez Skarb
Panstwa w 1981 r. (10 lat po tym, gdy na gruncie wnioskodawcow posadowiono urzadzenia do przesytu energii).

A skoro tak, zasadna byla zmiana zaskarzonego orzeczenia i to w zakresie roszczenia glownego jak i kosztow
postepowania, o czym orzeczono na zasadzie art. 386 § 1 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc.

Jednocze$nie Sad z urzedu sprostowal omylke pisarska w sentencji postanowienia, gdyz zapis stowny nie odpowiadat
kwocie kosztow sadowych okreslonej cyfrowo, o czym orzeczono na zasadzie art. 350 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc.

W przedmiocie kosztow postepowania przed Sadem II instancji orzeczono na zasadzie art. 520 § 3 kpc wzw. z § 7
ust 3 w zw. z § 12 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnoé$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielone;j
przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. z 2013 poz. 490) obcigzajac nimi wnioskodawcow, jako zainteresowanych,
ktorych zadania nie zostaly uwzglednione.



