Sygn. aktl.Ca 165/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 maja 2013r.

Sad Okregowy w Suwatkach I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Antoni Czeszkiewicz

Sedziowie: SSO Mirostaw Krzysztof Derda (spr.)
SSO Joanna Walczuk

Protokolant: st. sekr. sad. Ewa Andryszczyk

po rozpoznaniu w dniu 15 maja 2013 roku w Suwalkach
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. G.

przeciwko (...) Sp.zo.0.wE.i1B. P. (1)

o zwolnienie zajetego przedmiotu spod egzekucji
na skutek apelacji powodki K. G.

od wyroku Sadu Rejonowego w Suwatkach

z dnia 12 lutego 2013 r., sygn. akt I C 12/13

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w Suwalkach
pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania przed Sadem II — giej instancji.

Sygn. akt I Ca 165/13

UZASADNIENIE

Powodka K. G. w powodztwie wniesionym przeciwko S. (...) sp z 0.0. w L. oraz B. P. (1) domagala sie zwolnienia
od egzekucji samochodu osobowego marki L. (...), zajetego przez komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w
Suwalkach P. W. w sprawach o sygn. akt PW KM 806/12 i PW KM 962/12. Uzasadniajac swe zgdanie powodka
wskazala, iz Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Suwalkach P. W. pismem z dnia 15 listopada 2012 roku,
doreczonym powoddce w dniu 22 listopada 2012 roku powiadomil ja o zajeciu przedmiotowego pojazdu w sprawach
egzekucyjnych prowadzonych przeciwko A (...) Spotki Jawnej K. A., D. D. z/s w S.. Powodka wskazala, iz zajety w toku
postepowan egzekucyjnych pojazd marki L. stanowi jej wlasno$¢, bowiem nabyta go od dluznika za kwote 1230,00
zlotych w dniu 10 sierpnia 2012 roku.



W odpowiedzi na pozew pozwany (...) s z 0.0. w L. wnidst o oddalenie powddztwa. Wskazal, iz w dniu 5 wrzeénia
2012 roku komornik dokonal zajecia przedmiotowego pojazdu i w tymze samym dniu powodka o tym dowiedziala sie
— stad powodztwo wniesione zostalo po uplywie miesiecznego terminu i z tego wzgledu winno byé¢ oddalone. Nadto
pozwany wskazal, iz okolicznoSci zajecia przedmiotowego pojazdu przez Komornika, oraz dokumenty jakie pozyskat
komornik w toku postepowania egzekucyjnego w postaci wykazu pojazdow zarejestrowanych na dluznika wskazuja, iz
umowa sprzedazy byla umowa pozorna, fikcyjna i miala na celu udaremnienie egzekucji z tego pojazdu, tym bardziej,
iz powddka pozostaje z dluznikiem D. D. w stalym osobistym zwigzku.

Pozwana B. P. (1) rowniez wniosla o oddalenie powodztwa. W jej ocenie nie ma ona legitymacji procesowej biernej,
gdyz de facto doszlo do zabezpieczenia a pojazdu w toku postepowania egzekucyjnego na wniosek innego wierzyciela;
nadto pozwana wskazala, iz jej zdaniem umowa sprzedazy pojazdu jest pozorna.

Sad Rejonowy w Suwalkach wyrokiem z dnia 12 lutego 2013 r. wydanym w sprawie sygn. akt I C 12/13 oddalil
powodztwo i zasadzil od powodki K. G. na rzecz pozwanych (...) sp. z 0.0. w L. i B. P. (2) kwoty po 2417 z} tytulem
zwrotu kosztéw postepowania.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 27 lipca 2012 roku do Kancelarii Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w
Suwatkach P. W. wplynal wniosek egzekucyjny o zabezpieczenie roszczenia wierzyciela — (...) SA w B. przeciwko
A (...) Spotka Jawna K. D. D. w S.. Na podstawie nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu nakazowym przez Sad
Okregowy w Katowicach z dnia 22 maja 2012 roku w sprawie II Nc 126/12/4, nakazujacego dtuznikowi zaplate na rzecz
wierzyciela kwoty 235.660,98 zt. W toku tegoz postepowania Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Suwalkach
P. W. uzyskal informacje z Urzedu Miejskiego w S. z dnia 7 sierpnia 2012 roku, iz dluznik posiada zarejestrowany w
tut. Urzedzie m.in. samocho6d osobowy marki L. o nr rej (...). Tozsama informacje Komornik uzyskal rowniez w dniu
24 sierpnia 2012 roku z Centralnej Ewidencji Pojazdéw i Kierowcow.

W dniu 5 wrzeénia 2012 roku Komornik przybyl do siedziby dluznika — w S. na ulice (...), gdzie stal zaparkowany
samochod osobowy marki L. o nr rej (...). Podczas proby zabezpieczenia pojazdu przez komornika dluznik K. A.
o$wiadczyl, iz pojazdow nie jest wlasno$cia spolki, gdyz w dniu 10 sierpnia 2012 roku sprzedany zostal dla G.
G.. Dhuznik K. A. proébowal przy tym zdemontowac tablice rejestracyjne pojazdu. Nastepnie dluznik telefonicznie
skontaktowal sie z G. G., aby przyjechala do siedziby spolki i dostarczyta kluczyki i dowdd rejestracyjny pojazdu.
Po przybyciu na miejsce powddka o$wiadczyla iz jest osoba obca dla dluznikéw i kluczyki oraz dowdd rejestracyjny
pozostawila w dom. Pojazd zostal przewieziony laweta na parking strzezony na polecenie Komornika. Funkcjonariusze
K. S. asystujgcy podczas czynnoéci sprawdzili przedmiotowy pojazd w bazie danych — jako zarejestrowany nadal na
dtuznikow.

Pismem z dnia 12 wrze$nia 2012 roku, doreczonym powo6dce w dniu 28 wrze$nia 2012 roku komornik poinformowat
powodke o zajeciu przedmiotowego pojazdu.

Pismem z dnia 10 wrze$nia 2012 roku, ktére wplyneto do kancelarii komornika w dniu 12 wrze$nia 2012 roku powddka
G. G. wezwala Komornika do wylgczenia spod egzekucji samochod osobowy marki L. (...), o nr rej (...), przedkladajac
fakture VAT — nabycia od dluznikdéw przedmiotowego pojazdu za kwote 1230 zlotych w dniu 10 sierpnia 2012 roku.
Jednocze$nie powodka G. G. wniosta do Sadu pozew o zwolnienie spod egzekucji w/w pojazdu, ktory nastepnie cofnela
ze zrzeczeniem sie roszczenia w dniu 16 listopada 2012 roku z uwagi na umorzenie postepowania zabezpieczajacego
przez komornika postanowieniem z dnia 7 listopada 2012 roku.

(...) SAw B., skladajgc wniosek o umorzenie postepowania zabezpieczajacego, ztozyl jednoczesnie wniosek o wszczecie
egzekucji przeciwko dluznikom w dniu 5 listopada 2012 roku, na podstawie prawomocnego juz nakazu zaplaty
opisanego powyzej, opatrzonego w klauzule wykonalnoSci.



W tym samym dniu Komornik wyslal pismo informujace powddke G. G. o zajeciu przedmiotowego pojazdu w
sprawach egzekucyjnych — z wniosku wierzyciela (...) SAw B., (...) sp z 0.0. w L. oraz wierzycielki - B. P. (2). W/w
zawiadomienia Komornika powddka odebrala w dniu 22 listopada 2012 roku.

W dacie wniesienia przedmiotowego powddztwa do Sadu przez G. G. (tj. w dniu 21 grudnia 2012 roku) toczyly sie
postepowania egzekucyjne z wniosku 3 wierzycieli, opisanych powyzej. Postepowanie egzekucyjne z wniosku (...)
Finanse SA w B. zakonczylo sie dopiero w dniu 4 lutego 2013 roku.

Z informacji przedlozonych przez A (...) Spotka Jawna K. D. D. w S. wynika, ze za samoch6d marki L. (...) spotka
uzyskata zaplate w wysoko$ci 1230,00 zt w dniu 10 sierpnia 2012 roku — od powddki, 20 632,26 zl w dniu 10 wrzesnia
2012 roku — od powddki, i kwote 14 343,09 zl od (...) SA tytulem odszkodowania — 29 marca 2012 roku.

Prokuratura Rejonowa w Suwalkach prowadzi postepowanie przygotowawcze przeciwko dluznikom w zakresie
podejrzenia popelnienia przestepstwa udaremniania egzekucji ( I Ds. 815/12). K. G., zeznajac w toku postepowania
DS. 815/12 wskazala, iz pojazd marki L. bral udziat w kolizji drogowej w dniu 5 lutego 2012 roku, kiedy to ona ten
pojazd prowadzila, dtuznicy zaplacili za naprawe tego pojazdu, przy czym K. G. miala im te kwote zwrécic ( ok. 35 000
zh). Kwota 1230 zlotych jako cena z tytulu zakupu pojazdu zostala zaproponowana przez dtuznikéw, zas w dniu jego
zakupu pojazd byl naprawiony. Z powyzszych zeznan powodki nie wynika, aby K. A. podal jej powod przybycia pod
siedzibe firmy na ulice (...) w czasie, gdy przebywal tam komornik.

Sad Rejonowy wskazal, ze pow6dztwo wytoczone przez powodke G. G. ma swe Zrodlo w art. 841 § 1 kpc.

Odnoszac sie do kwestii terminu do wytoczenia powddztwa, Sad wskazal iz pow6dka wytoczyla je z jego uchybieniem,
a nadto — nie przeciwko wszystkim pozwanym. Sad podkreélil, iz o zabezpieczeniu pojazdu marki L. powddka
dowiedziala sie w dniu 5 wrzeénia 2012 roku - i od tej daty rozpoczal sie dla niej bieg terminu miesiecznego na
wytoczenie powddztwa o zwolnienie spod egzekucji.

Jako obejScie przepisow prawa Sad traktuje takie rozumienie przepisow, iz bieg terminu do wytoczenia powodztwa
o zwolnienie spod egzekucji rozpoczat sie dla powodki dopiero z chwila doreczenia jej zawiadomienia o zajeciu
przedmiotowego pojazdu podczas trwania ,wlasciwego,, postepowania egzekucyjnego. Sad wskazal, iz postepowanie
egzekucyjne z wniosku (...) Finanse SA w B. bylo kontynuacja postepowania egzekucyjnego zabezpieczajacego, zas o
zakonczeniu postepowania zabezpieczajacego powodka nie miala wiedzy.

Nawet jesli uznac, iz powodztwo wytoczone zostalo w terminie, to w ocenie Sadu powodka nie wykazala, aby zajecie
naruszylo jej prawa. Material dowodowy zgromadzony w niniejszym postepowaniu wskazuje, iz umowa sprzedazy nosi
wszelkie znamiona umowy pozornej. Na takowe przekonanie Sadu wplynely nastepujace okolicznoSci. Po pierwsze
zeznania powodki skladane w postepowaniu przygotowawczym sa niespojne i nielogiczne. Skoro pojazd w dniu jego
sprzedazy byl naprawiony przez dtuznikéw, jak zeznata powoddka, to powazne watpliwoéci budzi fakt, iz cena ,jaka za
pojazd uiScita powodka to kwota jedynie 1230,00 zlotych. Na celowe dzialanie powddki i dluznikow wskazuje rowniez
okoliczno$¢, iz zeznania powyzsze powddka skladala w dniu 7 wrzeénia 2012 roku, za$§ dodatkowa kwote 20 632,00
zlotych uiScila powddka na rzecz sp6tki w dniu 10 wrzesnia 2012 roku, czyli w 3 dni po zlozeniu zeznan w postepowaniu
przygotowawczym. Po drugie — powazne watpliwoSci budzi fakt nieprzerejestrowania pojazdu na powodke — na
dzien 5 wrze$nia 2012 roku nadal figurowal na dluznikéw. Kolejng okoliczno$cia byl fakt posiadania pojazdu przez
dluznikéw w dniu 5 wrze$nia 2013 roku oraz brak jakiegokolwiek wytlumaczenia tego faktu przez dtuznika K. A.. Nie
podal on bowiem Komornikowi zadnego wytlumaczenia dlaczego pojazd znajduje sie w jego posiadaniu. Dodatkowo
— w obecno$ci Komornika K. A. - w rozmowie telefonicznej z powodka poprosil ja o przywiezienie kluczykéw i dowodu
rejestracyjnego pojazdu- czego powddka nie uczynila, nie podajac réwniez przyczyn takiego zaniechania.

Powyzsze wzgledy w ocenie Sadu prowadza do wniosku, iz w rzeczywistosci nie doszlo do przeniesienia wlasnosci
zajetego pojazdu na rzecz powodki, czego wyrazem jest pkt I wyroku.



O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 kpc.
Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodla powodka K. G., zaskarzajac je w calo$ci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

1. naruszenie art. 328 § 2 kpc przez zaniechanie wyja$nienia przyczyn pominiecia dowodu z zeznan $wiadka D. D.
oraz zaniechanie wskazania podstawy prawnej przyjecia, ze zajecie ruchomo$ci w postepowaniu egzekucyjnym na
zabezpieczenie jest skuteczne w postepowaniach egzekucyjnych, wszczetych na wniosek innych wierzycieli,

2. naruszenie art. 233 § 1 kpc przez dowolne wnioskowanie, ze:

a) powddka wiedze o skierowaniu przez pozwanych egzekucji do jej pojazdu powziela juz w dniu 05 wrze$nia 2012 1.
w sytuacji, kiedy komornik dokonal tego zajecia w miesigcu listopadzie, o czym zawiadomil powo6dke pismem z dnia
15 listopada 2012 r.,

b) umowa sprzedazy nosi wszelkie znamiona umowy pozornej, poniewaz Sad ocenit zeznania powddki, zlozone w
postepowaniu przygotowawczym, jako niespdjne i nielogiczne oraz watpliwo$ci Sadu budzi fakt nieprzerejestrowania
pojazdu,

3. naruszenie art. 235 § 1 kpc przez przeprowadzenie dowodu z zeznan powddki, ztozonych w innym postepowaniu,
4. pominiecie w ocenie prawnej art. 851 kpc, a w konsekwencji bezzasadne zastosowanie w sprawie art. 841 § 3 kpc.

Wskazujac na powyzsze wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i zwolnienie spod egzekucji samochodu osobowego
marki L. (...), rok produkcji 2007, o nr rej. (...), zajetego przez Komornika Sadowego w S. P. W. w sprawie o
sygn. PW KM 806/12 i o sygn. akt: PW KM 962/12, o zasgdzenie od pozwanych na rzecz powodki zwrotu kosztow
procesu wedlug norm przepisanych, a w tym kosztow zastepstwa procesowego, za obie instancje, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji wraz z
rozstrzygnieciem o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje strony powodowej uznaé nalezy za zasadna.

Sad Rejonowy nie wyjasnil wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy, co powoduje, ze Sagd Odwolawczy nie moze w
pelni skontrolowac¢ procesu decyzyjnego Sadu Rejonowego.

Skarzaca w wywiedzionej apelacji czynita wiele zarzutow natury proceduralnej, a dotyczacymi naruszenia art. 233 kpc,
235 § 1 kpc, 328 § 2 kpc a takze 851 kpc. Podniesione zarzuty znajduja uzasadnienie.

Na poczatku nalezy wskaza¢, iz Sad I instancji w niemal calym uzasadnieniu blednie okreslil strone powodowa - uzywat
imienia powodki G., zamiast prawidlowego K..

W nastepnej kolejnoSci zauwazenia wymaga, iz Sad blednie uznal, iz powddka wywiodla niniejsze powddztwo po
uplywie terminu.

Zgodnie z art. 841 § 3 kpc powddztwo mozna wnie$¢ w terminie miesigca od dnia dowiedzenia sie o naruszeniu prawa,
chyba Ze inny termin jest przewidziany w przepisach odrebnych.

Sad Rejonowy blednie wskazal, ze o zabezpieczeniu pojazdu powddka dowiedziala sie w dniu 05 wrzeénia 2012 1.1 od
tej daty rozpoczal sie dla niej bieg terminu miesiecznego na wytoczenie powodztwa o zwolnienie spod egzekucji.



Zastosowanie w niniejszym przypadku ma bowiem art. 851 kpc, zgodnie z ktorym jezeli zajete juz ruchomos$ci maja byc
zajete na zaspokojenie innej jeszcze wierzytelnoéci, komornik dokona nowego zajecia przez zaznaczenie go w protokole
pierwszego zajecia. Wierzyciel moze zadaé, aby komornik sprawdzil ruchomosci, zajete na podstawie protokotu;
sprawdzenie to komornik stwierdzi w tym protokole. Jak wskazuja komentatorzy (por. Marcin Uliasz, Komentarz
do art.851 Kodeksu postepowania cywilnego, lex) przepis ten nie ma zastosowania w razie zajecia tej samej rzeczy w
postepowaniach prowadzonych przeciwko réoznym osobom - np. wlascicielowi rzeczy i osobie trzeciej, u ktorej rzecz sie
znajduje. Uproszczone zajecie nie jest dopuszczalne rowniez wtedy, gdy egzekucja zostala skierowana do ruchomosci
zajetej juz na wniosek tego samego wierzyciela w ramach wykonania tytulu zabezpieczenia (np. postanowienia o
udzieleniu zabezpieczenia) wydanego na rzecz tego samego wierzyciela i dotyczacego tego samego roszczenia w
znaczeniu materialnoprawnym. W takim przypadku komornik, wszczynajac egzekucje, nie ponawia juz zajecia, ale
przystepuje do dalszych czynnosci egzekucyjnych (E. Wengerek, Postepowanie zabezpieczajace i egzekucyjne..., t. 2, s.
24; H. Pietrzkowski (w:) Kodeks..., t. 4, red. T. Erecinski, s. 230). Uproszczonego zajecia nie stosuje sie w razie zbiegu
egzekucji sagdowej i administracyjnej do tej samej rzeczy, o ktorym mowa w art. 773-775 kpc.

W istocie wiec w niniejszym postepowaniu komornik formalnie nie dokonal ,,nowego zajecia”, a jedynie w protokole
zajecia odznaczyl, iz nastepuje zajecie ruchomosci z innej podstawy prawnej. Z tego wzgledu komornik nie dorecza
dhuznikowi i wspotwlascicielom odpisu protokotu zajecia. O dokonaniu nowego zajecia komornik powinien jednak
zawiadomi¢ dluznika. Od daty zawiadomienia o zajeciu ,,uproszczonym” nalezy wiec liczy¢ osobie trzeciej termin do
wywiedzenia powddztwa z art. 841 kpc. W niniejszej sprawie powodka otrzymala zawiadomienie o nowym zajeciu w
dniu 22 listopada 2013 r. i od tego dnia miala miesigc na wytoczenie powddztwa, co tez uczynila.

W tym miejscu ustosunkowania sie wymaga zarzut naruszenia art. 328 § 2 kpc. Niewatpliwie uzasadnienie
sporzadzone przez Sad Rejonowy nie odpowiada normom okre§lonym w art. 328 § 2 kpc.

Z art. 328 § 2 wynika, ze uzasadnienie powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia oraz
wyjaénienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa. Na wskazanie podstawy faktycznej sklada
sie ustalenie faktéw, ktore sad uznal za udowodnione, dowodéw, na ktoérych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych
innym dowodom odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej. Pisemne uzasadnienie wydanego wyroku ma przekonacé,
zwlaszcza strone, ktora przegrala proces, ze orzeczenie jest zgodne z prawem, sluszne i sprawiedliwe. Uzasadnienie
spelnia role spoleczno-wychowawcza nie tylko w stosunku do stron postepowania, ale takze w odniesieniu do innych
0sob, poniewaz uzasadnienia sadowe nierzadko sa powolywane przez strony lub sad w innych sprawach.

Jak wyjasnil Sad Najwyzszy, sad jest zobowiazany do wyjaénienia motywoéw podjetego rozstrzygniecia w sposob
umozliwiajacy przeprowadzenie kontroli instancyjnej zaskarzonego orzeczenia. Je$li uzasadnienie nie zawiera
wskazania podstawy faktycznej rozstrzygniecia poprzez ustalenie faktoéw, ktore sad uznal za udowodnione, dowodow,
na ktorych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnoéci i mocy dowodowej lub
wyjadnienia podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa, wowczas orzeczenie podlega uchyleniu, za$
sprawa zostaje przekazana do ponownego rozpoznania (wyrok SN z dnia 26 lipca 2007 r., V CSK 115/07, M.Praw.
2007, nr 17, S. 930).

W uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia Sad Rejonowy nie wyjasnil dlaczego oddalil wniosek dowodowy o
przesluchanie swiadka D. D.- wniosek ten zostal zlozony juz w pozwie. W dacie rozprawy $wiadek ten przebywal
w szpitalu i nie mozliwe bylo jego przestuchanie, jednak Sad powinien wyznaczyé nowy termin, ewentualnie
zobowiaza¢ strone powodowa co do zajecia stanowiska w przedmiocie przesluchania tego §wiadka. Ma to o tyle
istotne znaczenie, ze okolicznoSci, na ktére mial zeznawac przedmiotowy $wiadek nie byly niesporne, a ponadto mimo
oddalenia wniosku o przestuchanie $§wiadka watpliwoSci nie rozstrzygnieto na korzy$c strony skladajacej wniosek o
przestuchanie tego $wiadka.

Sad dopuscit sie takze naruszenia art. 235 § 1 kpc.



Zasada bezposrednio$ci odnosi sie do postepowania dowodowego i mozna wyrdznié jej dwa aspekty, pierwszy
nakazuje sadowi korzystanie z dowodéw pierwotnych, a z dowodéw pochodnych dopiero wtedy, gdy nie ma
pierwotnych. Drugi aspekt odnosi sie do bezposrednioéci postepowania dowodowego przed sadem rozpoznajacym
sprawe. Sad powinien osobi$cie "zetknac" sie zdowodami. Daje to mozliwo$¢, np. zadawania pytan, przeprowadzenia
konfrontacji, oceny sposobu skladania zeznan. W przepisach Kodeksu oba aspekty zostaly uwzglednione i przyjete
jako reguly, ale niemajace charakteru absolutnego (zob. wyrok SA z dnia 11 sierpnia 2005 r., I ACa 893/05, Lex nr
175591), poniewaz ustawa nie zabrania korzystania z dowod6w posrednich.

Sad w sprawie niniejszej postanowieniem z dnia 12 lutego 2013 r. (k. 71v) ,dopuscil dowod z protokétu przestuchania
k. 49-51".

Powolanie sie¢ w uzasadnieniu wyroku przy czynieniu ustalen faktycznych na dowody, ktére w spos6b niewtasciwy
zostaly przeprowadzone, uzasadnia w pelni zarzut naruszenia art. 235 § 1 kpc. Zauwazy¢ nalezy, iz mozliwe
jest wyjatkowo dopuszczenie dowodu z zeznan S§wiadkow zlozonych w innej sprawie, ale jedynie wowczas, kiedy
przesluchanie jest niemozliwe np. Smier¢ osoby, jej dlugotrwaly pobyt za granica, nieuleczalna choroba. Zasada
bezposrednio$ci nie ma charakteru bezwzglednego, ale dopuszczalne odstepstwa od niej musza braé pod uwage przede
wszystkim charakter i rodzaj dowodu (wyrok SN z dnia 22 stycznia 2002 r., V CKN 508/00, Lex nr 54333).

Tymczasem w niniejszym postepowaniu Sad zdecydowal sie na dopuszczenie dowodu z protokotu przestluchania
powddki, ktora zeznawala jako $wiadek w postepowaniu przygotowawczym. Sad mial mozliwos¢ przestluchania
tej osoby w charakterze strony- nie skorzystal z tego. Co istotne powoddka zostala przestuchana w toku
postepowania przygotowawczego w charakterze Swiadka, ale jej sytuacja procesowa w tymze postepowaniu nie
jest jasna, by¢ moze zostana postawione jej jakie$§ zarzuty, a wowczas na jej zeznania w charakterze $wiadka
w postepowaniu karnym nie bedzie mozliwoSci powolania sie i weryfikowania ich pod wzgledem prawdziwo$ci.
Tym samym calkowicie bezpodstawne wydaje sie cytowanie ich w postepowaniu cywilnym- zwlaszcza ze Sad
nie mial upowaznienia prokuratora prowadzgcego postepowanie na ujawnienie informacji niejawnych- tajemnica
postepowaniu przygotowawczego.

Powyzsze uchybienia skutkuja takze naruszeniem zasady swobodnej oceny dowodéw, czyli art. 233 § 1 kpc, gdyz Sad
dokonujac ustalen w sprawie nie wywiodl ich w oparciu o dowody, ktore powinny by¢ w sprawie dopuszczone.

Powyzsze naruszenia przepiséw postepowania mialy istotny wplyw na wynik sprawy- Sad nie rozpoznal istoty sprawy,
nie jest przy tym mozliwa konwalidacja wskazanych wyzej bledéw w toku postepowania apelacyjnego.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad I instancji winien przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe w calo$ci, tzn.
dopusci¢ dowod z zeznan $wiadka D. D., ewentualnie dopusci¢ dowdd z zeznan powddki w charakterze strony.
Nie powinien przy tym postugiwaé sie dokumentami z postepowaniu przygotowawczego. Po przeprowadzeniu tych
dowoddow Sad winien dokona¢ ustalen faktycznych, ktére pozwola na dokonanie subsumcji normy prawnej okreslonej
w art. 841 kpc.

Biorac pod uwage powyzsze, w ocenie Sagdu Okregowego istnialy podstawy do uchylenia orzeczenia Sadu I instancji.
Stad tez na mocy art. 386 § 4 kpc, orzeczono jak w sentencji.



