Sygn. akt I.C 1223/22

UZASADNIENIE

Powodowie G. K. i M. K. domagali sie:

1. zasadzenia od pozwanego lacznie na ich rzecz kwoty 80.826,99 zt tytulem bezpodstawnego wzbogacenia pozwanego
w zwiazku z niewazno$cig zawartej przez strony umowy kredytu i pobraniem $§wiadczen nienaleznych w okresie od
16 kwietnia 2008 r. do 14 lipca 2022 r. wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia 09 listopada
2022 r. do dnia zaplaty;

2. ustalenie nieistnienia pomiedzy stronami stosunku prawnego kredytu wynikajgcego z umowy kredytu hipotecznego
nominowanego do CHF nr (...) standardowe oprocentowanie z dnia 21 marca 2008 r. wobec stwierdzenia jej
niewazno$ci;

ewentualnie, w przypadku uznania przez Sad umowy zawartej przez strony za zgodna z prawem i mogaca dalej
obowiazywaé w ksztalcie pozbawionym zapiséw abuzywnych:

3. zasadzenia od strony pozwanej lacznie na ich rzecz kwoty 31.904,71 zl tytulem bezpodstawnego wzbogacenia
pozwanego w zwigzku z pobraniem $rodkéw tytulem splaty kredytu w zawyzonej wysokosci w okresie od 16 kwietnia
2008 r. do 22 sierpnia 2022 r. wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia 09 listopada 2022 r.
do dnia zaplaty;

4. zasadzenia od pozwanego lacznie na ich rzecz zwrotu kosztoéw postepowania wedlug norm przepisanych, w
tym kosztow zastepstwa procesowego w wysokoéci dwukrotnoéci stawki minimalnej oraz optat skarbowych od
pelnomocnictw wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia prawomocno$ci wyroku do dnia zaplaty.

Upraszczajac powodowie formulowali w zasadzie nastepujace roszczenia:

« roszczenie gldwne o zaplate, wywodzone z zarzutu calkowitej niewaznosci umowy, wskazanej przez powodow jako
konsekwencja abuzywno$ci kwestionowanych postanowien umowy w zakresie mechanizmu waloryzacji oraz kilku
innych podstaw;

« roszczenie ewentualne o zaplate, wskutek uznania postanowien regulujacych umowe za abuzywne w rozumieniu art.

385" k.c. itym samym bezskuteczne wzgledem powodéw. W ramach roszczenia ewentualnego powodowie domagali sie
zaplaty kwoty ,,nadplaconych” rat za okreslony okres, stanowiacej roznice pomiedzy wysoko$cia faktycznie sptaconych
rat a rat, ktéore powodowie winni byli zaplacié¢, gdyby umowe z mocg wsteczng przeksztalci¢c w umowe kredytu
zlotowego, ale z pozostawieniem oprocentowania wlasciwego dla waluty CHF (LIBOR 6M dla CHF);

« roszczenie o zasgdzenie kosztdw procesu.

Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie powodowie podali, iz w dniu 21 marca 2008 r. zawarli z pozwanym bankiem
umowe kredytu hipotecznego waloryzowany kursem CHF na kwote 73.306,11 zt celem zakupu lokalu mieszkalnego na
potrzeby wlasne. Przedmiotowy kredyt zostal udzielony i wykorzystany w zlotych polskich, jednak - z uwagi na tresé
umowy - tak jego saldo, jak i wysoko$¢ poszczego6lnych rat okre§lono w walucie CHF. Zdaniem powodéw, zawarte w
umowie klauzule okreslajace mechanizm, wedtug ktérego ustalono powyzsze wartoséci (ato § 2 ust.1zd. 1,§ 3ust. 2,§ 6
ust. 5, § 12 ust. 4 umowy oraz § 9 ust. 3 regulaminu) stanowia klauzule abuzywne, albowiem w drodze realizacji uméw
o kredyt nie dochodzilo po stronie banku do obrotu jakimikolwiek dewizami z powodami; strony nie umowily sie
bowiem na usluge wymiany walut. Niewatpliwie bank poprzez zastosowanie konstrukeji dwoch odrebnych miernikow
warto$ci dla waloryzacji §wiadczen stron zwigzanych z realizacja umowy, uzyskiwal przy kazdorazowej zaplacie raty
przez powodow dodatkowy, wymierny zysk, niemieszczacy sie w zakresie naleznych mu na podstawie art. 69 ust.
1 ustawy - Prawo bankowe odsetek i prowizji, nie speliajac przy tym zadnych Swiadczen wzajemnych na rzecz



powodow, a nadto w chwili podpisywania umowy kredytowej faktyczna wysoko$¢ zobowigzan z niej wynikajacych
pozostala niemozliwa do ustalenia. Pozwany pozostawil sobie formalnie nieograniczona swobode w kreowaniu
wartoSci wskaznikow, stosowanych przy ustalaniu wysoko$ci $wiadczen kredytobiorcow (razace naruszenie zasady

okreélonej w tresci art. 353" k.c.), co tym samym uzasadnia uznanie kwestionowanej umowy za niewazng przez Sad
na podstawie art. 58 § 1 k.c. Umowa ta, zdaniem powoddéw, pozostaje nadto w sprzeczno$ci z zasadami wspolzycia
spotecznego (zasada réwnoSci kontraktowej i uczciwosci obrotu) i jako taka jest niewazna z mocy art. 58 § 2
k.c. Powodowie jednoczes$nie zaznaczyli, ze posiadaja interes prawny w stwierdzeniu niewazno$ci umowy kredytu,
poniewaz nawet uwzglednienie zadania o zaplate na skutek dokonania przez Sad oceny umowy jako niewaznej, moze
nie doprowadzi¢ do definitywnego zakonczenia sporu powstalego pomiedzy stronami, co §wiadczy o istnieniu stanu
niepewnosci prawnej po stronie powodowej w szczego6lnoéci, iz na ich nieruchomosci ustanowiona jest hipoteka na
rzecz banku. Jako podstawe prawna zadan, powodowie podali art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 11 § 2 k.c.

Argumentujac powddztwo ewentualne powodowie roéwniez powolywali sie na abuzywno$¢ powyzej wskazanych
zapisow umowy kredytu i regulaminu, stanowiacego integralna jej cze$c. Podnosili przy tym, ze w wypadku
nie podzielenia ich stanowiska, co do niewazno$ci przedmiotowej umowy kredytu po wyeliminowaniu z niej
zapisow abuzywnych, dokonaé nalezaloby tzw. ,odfrankowienia” kredytu, tj. okresli¢ zobowiazanie powodow
wzgledem pozwanego banku z uwzglednieniem wyltacznie oprocentowania wedlug stawek LIBOR. Zdaniem powodow,
poczytywanych przez nich jako abuzywne zapiséw umowy kredytowej (regulaminu) nie mozna bowiem zastgpic
zadnymi innymi regulacjami. To za$ oznacza, ze po ich stronie istnieje nadplata w splacie kredytu w wysoko$ci objetej
powodztwem ewentualnym.

Ustosunkowujac sie do zadan powodoéw, pozwany (...) Bank S.A. z siedzibg we W. w odpowiedzi na pozew (doreczone;j
rowniez bezposrednio powodom k. 106-107) domagal sie ich oddalenia oraz zasadzenia solidarnie od powodéw na
swoja rzecz zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Pozwany w pierwszej kolejno$ci zglosit ewentualny zarzut potracenia wskazujac, ze w przypadku niewazno$ci umowy
przystuguje mu w stosunku do powoddéw roszczenie o zwrot nienaleznego $wiadczenia w wysoko$ci udzielonego
kredytu, tj. w kwocie 73.306,11 z} oraz wynagrodzenie za korzystanie z kapitatu kredytu w kwocie 35.036,57 zt, ktore
pozwany przedstawia do potracenia z wierzytelno$cia powodéw dochodzong w ramach roszczenia gléwnego.

Argumentujgc swoje stanowisko w sprawie pozwany przyznal, ze zawarl z powodami umowe kredytu wskazang w
pozwie, jednak zakwestionowal roszczenia dochodzone pozwem w sprawie niniejszej zaréwno co do zasady, jak tez co
do wysokoSci. W jego ocenie w stosunku do tej umowy brak jest podstaw do stwierdzenia niewazno$ci. Stanowila ona
bowiem kredyt walutowy (indeksowany do waluty CHF), kt6ry byt dopuszczalny w §wietle prawa. Zdaniem pozwanego
przy tym zapisy przedmiotowej umowy (regulaminu), kwalifikowane przez powodéw jako abuzywne, charakteru
takiego wcale nie mialy. Powodowie byli bowiem $wiadomi ryzyka kursowego istniejacego zar6wno na etapie wyplaty,
jak i splaty kredytu oraz jego wplywu na zaciggniete zobowiazanie; zostali o tym pouczeni w o§wiadczeniu zlozonym
przed zawarciem umowy. Ponadto, jak podkreslil pozwany bank, powodowie w chwili ubiegania sie o przedmiotowy
kredyt posiadali juz inne zobowigzania kredytowe - kredyt w (...) SA i karte kredytowa w (...) Banku SA oraz pow6d
prowadzil nadto dzialalno$¢ gospodarczg, a zatem nie sposéb uznaé, ze byli oni nieSwiadomymi konsumentami,
niemajacymi weze$niej do czynienia z produktami kredytowymi. Co wiecej, strona powodowa pomiedzy pierwsza
wizyta w banku celem uzyskania kredytu a zawarciem umowy miala wystarczajaco duzo czasu na przemyslenie
swojej decyzji i zapoznanie sie z warunkami zobowigzania, za$ przed podpisaniem umowy otrzymala informacyjny
egzemplarz wraz z regulaminem, ktére to mogla skonsultowa¢ z prawnikiem lub tez samodzielnie przeanalizowac.
Konicowo za$, pozwany bank akcentowal, ze nawet gdyby zapisy przedmiotowej umowy (regulaminu), kwalifikowane
przez powodow jako abuzywne, charakter taki istotnie mialy, to ich wyeliminowanie nie skutkowaloby niewazno$cia
umowy, albowiem mozliwe byloby dalsze jej wykonywanie bezpoérednio w walucie CHF badz tez zastapienie kursu
wynikajacego z tabeli kurséw banku - kursem $rednim NBP na podstawie art. 358 § 2 k.c. W ocenie pozwanego, umowa
zawarta przez strony nie byla tez sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego, a obecnie za$§ powodowie naduzywaja
zarzutu abuzywnoSci po to, aby uchyli¢ sie od skutkéw prawnych zawartych przez nich w przeszlosci umowy o kredyt



hipoteczny, gdyz umowa ta okazala sie z przyczyn niezaleznych od banku mniej korzystna niz pierwotnie powodowie
zakladali. Pozwany podni6st rowniez, ze strona powodowa nie udowodnila przestanki interesu prawnego w zakresie
roszczen opartych na podstawie art. 189 k.p.c.

Nastepnie, powodowie na rozprawie z dnia 30 stycznia 2023 r. oznajmili, iz s $§wiadomi skutkow stwierdzenia
niewaznoS$ci umowy kredytowej i w dalszym ciggu podtrzymali swoje zadania z pozwu (k. 299).

Sad ustalil, co nastepuje:

M. K. i G. K. poszukiwali banku, ktory udzielilby im kredytu na zakup lokalu mieszkalnego celem zaspokojenia ich
potrzeb mieszkaniowych. Ostatecznie pozwany bank zaproponowal im kredyt waloryzowany do waluty obcej CHF,
albowiem nie posiadali oni zdolnosci na wziecie kredytu bez odniesienia do waluty obcej. Pracownik banku wskazywat
kredytobiorcom na stabilnos$é¢ kursu CHF, za$ przedmiotowy kredyt mial zostal wyplacony w PLN i jego splata
roéwniez miala odbywa¢é sie w PLN. Malzonkowie K. zlozyli zatem w banku wniosek o udzielenie kredytu w kwocie
73.306,11 z}, w walucie kredytu CHF, a nadto podpisali przedlozone im przez bank o§wiadczenie, w ktérym wskazano,
ze pracownik banku przedstawil im w pierwszej kolejno$ci oferte kredytu hipotecznego w PLN. Po zapoznaniu sie
z tg ofertg zdecydowali, ze dokonuja wyboru oferty kredytu hipotecznego nominowanego w walucie obcej, majac
pelna $wiadomo$¢ ryzyka zwigzanego z tym produktem, a w szczegdlnoéci tego, ze niekorzystna zmiana kursu waluty
spowoduje wzrost comiesiecznych rat splaty kredytu oraz wzrost wartoéci calego zadluzenia. Jednocze$nie wskazano,
ze kredytobiorcy zostali poinformowani przez pracownika banku o ponoszeniu ryzyka zmiany stopy procentowej
oraz o kosztach obstugi kredytu w wypadku niekorzystnej zmiany kursu walutowego, za$ informacje te zostaly im
przedstawione w postaci symulacji rat kredytu. Na skutek wniosku kredytowego bank dokonal analizy ich zdolnoéci
kredytowej i zweryfikowal ja pozytywnie. Kredytobiorcy zaufali bankowi jako instytucji publiczne;j.

Postanowienia zawarte w przedmiotowej umowie kredytowej nie byly przedmiotem negocjacji ani indywidualnych
uzgodnien pomiedzy kredytobiorcami a pozwanym bankiem. Kredytobiorcy nie otrzymali wczeéniej wzoru umowy
do zapoznania sie z jej treScia, a bank przedstawil im gotowy wzér umowy dopiero w dniu podpisania umowy. Przed
zawarciem umowy kredytu pracownik banku nie przedstawil kredytobiorcom symulacji ksztaltowania sie kursu franka
szwajcarskiego przy zalozeniu jego wzrostu (jedynie historyczne kursy, kiedy byly na stabilnym poziomie), ani nie
wyluszezyl im w sposob dostatecznie jasny i zrozumialy, ze zmiana kursu CHF spowoduje nie tylko zmiane wysokoSci
raty, ale tez zmiane wysoko$ci globalnej kwoty zadluzenia. Pracownik pozwanego banku nie wytlumaczyl réwniez
kredytobiorcom mechanizmu ustalania kursu CHF przez bank (w tym stosowania dwo6ch rodzajéow kurséw: kupna i
sprzedazy CHF), ani tez pojecia ,,spreadu” walutowego. Kredytobiorcy wiedzieli, ze kurs walut zmienia sie, jednak nie
przypuszczali, iz moze by¢ na tak wysokim poziomie, jak ma to miejsce w chwili obecnej (nie byli $wiadomi o ukrytym
zarobku banku). Kredytobiorcy przed zawarciem niniejszej umowy posiadali inne kredyty, ale nie byly one powigzane
z walutg obca.

Dnia 21 marca 2008 r. powodowie G. K. (prowadzacy wowczas dzialalno$¢é gospodarcza od 01 stycznia 2007 r.
w zakresie takséwek osobowych na terenie calego kraju) i M. K. (wowczas bezrobotna) - bedacy malzenstwem,
pozostajacy w ustroju wspoélnos$ci ustawowej malzenskiej - zawarli z pozwanym bankiem umowe kredytu hipotecznego
nominowanego do CHF nr (...) standardowe oprocentowanie (konsumencka) wedlug standardowego wzorca
umownego stosowanego przez pozwany bank.

W umowie tej strony ustalily, ze pozwany bank udziela kredytobiorcom kredytu w kwocie 73.306,11 z}, nominowanego
do waluty CHF, wedlug kursu kupna CHF obowigzujacego w banku w dniu uruchomienia catoSci kredytu lub jego
poszczego6lnych transz - w przypadku wyplaty kredytu w transzach na sfinansowanie nabycia lokalu mieszkalnego,
potozonego w E., przy ul. (...), dla ktérego Sad Rejonowy w Elku prowadzi KW o nr (...) oraz na sfinansowanie prowizji
banku, sktadki ubezpieczenia kredytu w (...) SA, ubezpieczenia zycia w (...) Towarzystwo (...) SA ze skladka oplacona
na okres 12 miesiecy (wysoko$¢ skladki wynosila 0,65% kwoty kredytu), skladki ubezpieczenia na wypadek utraty
pracy lub czasowej niezdolno$ci do pracy w (...) i innych kosztow (np. oplaty notarialnej, sadowej, ustanowienia
zabezpieczen splaty kredytu itp.). Okres kredytowania zostal okre$§lony na 360 miesiecy, liczac od dnia zawarcia



umowy, za$ prowizja banku zostala zawarta w kwocie kredytu i wynosila 1.099,60 zl. Oprocentowanie kredytu mialo
by¢ zmienne co sze$¢ miesiecy (LIBOR 6M oraz stala marza banku) i na dzien podjecia decyzji kredytowej wynosilo
4,92 % w stosunku rocznym - § 1 ust. 1, § 2 ust. 1, 3, 4-5 w zw. z § 5 ust. 1 umowy. Bank zobowigzat sie do uruchomienia
kredytu jednorazowo w drodze przelewu Srodkéw w zlotych polskich przy jednoczesnym przeliczeniu wysokoSci
wyplacanej kwoty (transzy) na CHF wedlug kursu kupna CHF obowiazujacego w banku w dniu wyplaty $rodkow -
§ 3 ust. 1-2 umowy. Kredytobiorcy zobowiazali sie do splaty kredytu w rownych ratach kapitalowo-odsetkowych w
terminie do 20 dnia kazdego miesiaca w zlotych wedlug kursu sprzedazy obowigzujacego w banku w dniu wplywu
§rodkow do banku - § 6 ust. 1, 5 umowy. Splaty rat kredytu dokonane przez kredytobiorcow bez powiadomienia
banku, co do celu przeznaczenia wplaty przed terminami wymagalno$ci wynikajacymi z umowy kredytowej miaty
by¢ przechowywane na nieoprocentowanym rachunku banku. W przypadku kredytu nominowanego przeliczenie
dokonanej ponadplanowej wplaty na walute kredytu mialo nastgpi¢ w dniu wplywu $rodkéw do banku wedlug kursu
sprzedazy waluty obowiazujacego w NBP na dzien przed data wplywu Srodkéw do banku - § 9 ust. 3 regulaminu. Bank
zastrzeg} sobie prawo do wypowiedzenia umowy kredytu z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia m.in.
w przypadku, gdy kredytobiorcy nie zaplaca w terminach okre§lonych w harmonogramie splat pelnych rat kredytu za
co najmniej dwa okresy platnosci. W przypadku wypowiedzenia umowy, w pierwszym dniu roboczym nastepujacym
po uplywie okresu wypowiedzenia, kwota wymagalnego zadluzenia z tytulu umowy miala zostaé przeliczona na
PLN wedlug kursu sprzedazy CHF obowigzujacego w banku w tym dniu. Od dnia przeliczenia zadluzenia na PLN,
bank mial naliczaé¢ odsetki od kwoty zadluzenia w wysokoSci stanowigcej rownowarto$¢ dwukrotnoéci maksymalnej
stopy oprocentowania kredytow hipotecznych w PLN, zgodnie z tabela oprocentowania banku obowigzujaca na dzien
przeliczenia kwoty zadluzenia na PLN, ale nie wiecej niz w wysokoSci aktualnych odsetek maksymalnych - § 11 ust.
1 pkt a), § 12 ust. 4 umowy. Prawnymi zabezpieczeniami kredytu miala by¢ m.in. hipoteka kaucyjna do wysokos$ci
146.612,22 7l na kredytowanej nieruchomosci ustanowiona na rzecz banku - § 12 ust. 1 pkt a) umowy. Na mocy § 14
ust. 5 wskazano, ze aktualne kursy kupna i sprzedazy walut obowiazujace w banku mialy by¢ ustalane przez bank i
publikowane w tabeli kurs6w kupna i sprzedazy walut dostepnej na stronie internetowej banku, siedzibie banku oraz
w miejscach wykonywania czynno$ci bankowych (dowo6d: umowa kredytu wraz z zalacznikami k. 23-30v, 116-123v,
125-143v, wniosek kredytowy wraz z zalgcznikami k. 108-109, 114-115, o§wiadczenia k. 110-112v, za§wiadczenie k.
113-113V, zeznania powodki M. K. k. 299-299v, zeznania powoda G. K. k. 299v, czeSciowe zeznania §wiadka K. K. (2)

k. 304-307v, 319-324).

W zwiazku z wykonaniem ww. umowy, pozwany bank wyplacit érodki z kredytu w dniu 26 marca 2008 r. w
nastepujacy sposéb: kwota wyplaty - 70.000,00 zt (1j. 32.243,21 CHF), prowizja banku - 1.099,60 zl (1j. 506,49 CHF),
ubezpieczenie kredytu - 630,43 z (j. 290,39 CHF), ubezpieczenie na zycie - 476,49 z1 (tj. 219,48 CHF), ubezpieczenie
pracy - 1.099,59 zt (1j. 506,49 CHF) - lgcznie 73.306,11 zt (1j. 33.766,06 CHF) (dowdd: pismo banku k. 31, dyspozycja
kredytobiorcow k. 124).

Powodowie od dnia 16 kwietnia 2008 r. do dnia 14 lipca 2022 r. z tytulu zawartej ww. umowy kredytu splacili lacznie
80.826,99 71 (1j. 22.413,49 CHF) tytulem rat kapitalowo-odsetkowych i innych kosztéw zwigzanych z umowa (dowdd:
pismo banku wraz z zalgcznikami k. 31-35, 144-149v).

Pismem z dnia 11 pazdziernika 2022 r. powodowie zlozyli pozwanemu reklamacje dotycza przedmiotowej umowy
kredytu w zakresie nienaleznie pobranych od nich $rodkéw w okresie od 16 kwietnia 2008 r. do 22 sierpnia 2022
r. w Zzwigzku z niewaznoScia umowy w $wietle przepiséw prawa w kwocie 80.826,99 zl, jak réwniez - w przypadku
zanegowania skutku w postaci niewazno$ci umowy - w zakresie nienaleznie pobranych od nich rat kapitalowo-
odsetkowych w wyzszej wysokoSci niz rzeczywiScie powinni oni splaci¢ w ww. okresie w zwigzku z zawarciem w tresci
umowy niedozwolonych postanowien, ktére mialy wplyw na wysoko$é¢ splaconych przez nich rat kredytu w kwocie
31.904,71 zt (dowod: reklamacja k. 36-38).

Pozwany bank pismem z dnia 08 listopada 2022 r. odméwil uwzglednienia zadan powodéw (dowdd: odpowiedZ banku
k. 39-40v).



Pozwany bank pismem z dnia 11 maja 2022 r. upowaznil r. pr. J. H. do samodzielnego dzialania w imieniu banku
we wszelkich postepowaniach sgdowych. Pelnomocnictwo upowaznia rowniez do skladania oswiadczen dotyczacych
potracenia wierzytelnoSci oraz o§wiadczen o skorzystaniu z prawa zatrzymania (dowod: pelnomocnictwo k. 103).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit przede wszystkim na podstawie powolanych dokumentéw zwigzanych
z zawarciem umowy kredytu hipotecznego skladanych przez strony postepowania. Dokumenty te nie byly
kwestionowane przez zadna ze stron, a w ocenie Sadu, nie bylo podstaw, by poddawa¢ w watpliwo$é¢ okolicznoSci
faktyczne wynikajace z ich tresci.

Sad uznal takze zeznania powodow malzonkéw K. za wiarygodne w calosci, gdyz byly one bowiem spontaniczne,
swobodne, a zachowanie powod6éw w ich trakcie nie prowokowalo do stwierdzenia, iz nie odpowiadaja prawdzie.
Ponadto, pozostawaly one zbiezne z treScia dokumentéw zalaczonych do akt sprawy - w zakresie faktow z
dokumentow tych wynikajacych; w zakresie faktéw z przedmiotowych dokumentéw nie wynikajacych (w tym co
do kwestii zwigzanych z poinformowaniem powodéw o ryzyku kursowym, istocie kredytu waloryzowanego oraz o
sposobie okreslenia przez pozwany bank kursu waluty CHF publikowanego w tabelach pozwanego banku, jak tez o
zakresie negocjacji prowadzonych przez strony przed podpisaniem umowy kredytu) strona pozwana nie zdolala zas
przedstawi¢ dowodu, ktdry zeznania te by dyskredytowal.

Sad ponadto poczynil ustalenia faktyczne na czesciowych zeznaniach $wiadka K. K. (2). Swiadek ta co prawda nie
pamietala powod6w ani tez umowy kredytowej z nimi zawieranej, jednak z jej zeznan wynikalo, ze klienci banku
nie mieli wplywu na tre§¢ umowy, a tym bardziej na ustalanie kurséw walut obcych. Ponadto, klienci banku musieli
podpisa¢ wszystkie dokumenty dolaczone do umowy, gdyz w przeciwnym razie nie doszloby do zawarcia umowy
kredytu.

Sad postanowieniem z dnia 30 stycznia 2023 r. (k. 298v) na podstawie art. 235 § 1 pkt 2), 3) i 5) k.p.c. oddalil wnioski
o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego - jako zbedne dla rozstrzygniecia sprawy niniejszej. Sagd w sprawie niniejszej
uwzglednil roszczenie gtowne powodoéw, a zatem nie bylo potrzeby wyliczania naleznosci stron w oparciu o kurs
przyjety przez NBP, czy tez z eliminacja postanowien abuzywnych i pozostawieniem umowy w pozostalym zakresie.
Wysoko$¢ zadania powodéw wynikala za$ bezsprzecznie z zaswiadczenia wystawionego przez bank. Natomiast
wyliczanie wysokoéci wynagrodzenia pozwanego za korzystanie przez powodow z kapitalu bylo bezprzedmiotowe
skoro w tejze sprawie zastosowanie ma teoria tzw. dwbch kondykeji, nie za$ teoria salda. Sad jednocze$nie nie widzial
przy tym podstaw do uwzglednienia wnioskow powodow z pkt 9. pozwu (k. 5v) oraz z repliki na odpowiedz na pozew
(k. 329-329v), gdyz w sprawie niniejszej znaczenie maja okoliczno$ci powstale w trakcie zawarcia umowy kredytu, nie
za$ te, majace miejsce podczas jej wykonywania.

Co do przedlozonych przez strony postepowania m.in. informacji, raportéw, publikacji, opracowan, wyliczen,
dokumentow obrazujacych procedury stosowane w pozwanym Banku przy udzielaniu kredytow waloryzowanych
kursem waluty obcej (k. 41-47v, 101-102v, 104-105v, 150-274) wskaza¢ nalezy, ze dokumentéw tych nie
sposéb potraktowac bylo inaczej jak tylko wywody majace wzmocnié stanowisko samej strony postepowania je
przedkladajacej.

Sad zwazyl co nastepuje:
Roszczenie glowne powodow bylo uzasadnione w catoSci.

Ponizej zaprezentowano rozwazania, ktore sklonily Sad do zajecia takiego stanowiska.

Zgodnie z dyspozycja art. 385" § 1k.c., postanowienie moze by¢ uznane za niedozwolone, jeli jedna ze stron stosunku
prawnego jest konsument.

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci, ze analizowane postanowienia dotycza umowy zawartej z konsumentami.
Powdd G. K. co prawda na dzien zawarcia umowy prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza jako takséwkarz osobowy,



jednak z zaswiadczen (k. 113-113v) wynika, Ze jest ona prowadzona na terenie catego kraju, stad tez nalezalo przyjac,
ze przedmiotowy kredyt nie byl zwigzany z praca zarobkowa, lecz powodowie zaciggneli go celem zakupu lokalu
mieszkalnego.

Kolejnym warunkiem uznania danego postanowienia za niedozwolone jest stwierdzenie, ze nie zostalo ono

uzgodnione indywidualnie przez strony. Ustawodawca w art. 385" § 3 k.c. doprecyzowal, ze nieuzgodnione
indywidualnie sa te postanowienia, na ktére konsument nie mial rzeczywistego wplywu. Nie ulega watpliwosci, ze
przedmiotowa umowa stanowi przyklad tzw. ,umowy adhezyjnej”, czyli takiej, w ktoérej warunki umowne okreslane
s3 jednostronnie przez przedsiebiorce. Konsumentom pozostaje jedynie podjecie decyzji, czy do umowy przystapic.
Przy zawieraniu umoéw z konsumentami bank postuguje sie opracowanym przez siebie wzorcem umownym, dlatego
mozliwo$ci negocjacyjne osoby przystepujacej do umowy s3 ograniczone lub wrecz ich nie ma. Nie zmieniajg tego
okoliczno$ci zwigzane z potencjalna mozliwo$cia, czy wola dokonania takich uzgodnien, gdyz w $wietle cytowanego

wyzej art. 385" § 3 zd. 2 k.c. takie postanowienia uwaza sie za nieuzgodnione indywidualnie.

W ocenie Sadu, postanowienia umowne (za wyjatkiem § 9 ust. 3 regulaminu), w ktérych okreslono sposo6b przeliczenia
kursu waluty z PLN na CHF i odwrotnie, nie byly indywidualnie negocjowane. Powodowie w swoich zeznaniach
stanowczo bowiem wskazali, ze zadne z postanowiefi umowy kredytu nie podlegato indywidualnym negocjacjom, a
gdyby powodowie ich nie zaakceptowali - nie doszloby do zawarcia umowy.

W realiach niniejszej sprawy nie przedstawiono natomiast zadnego dowodu, aby kwestionowane postanowienia
byly indywidualnie negocjowane. Podkre§li¢ przy tym nalezy, ze przy ocenie danego postanowienia umownego za
sindywidualnie negocjowane” liczy sie realna mozliwo$¢ zmiany danego, konkretnego postanowienia (co nie oznacza,
ze kazdorazowo musi by¢ ono zmodyfikowane), nie za§ sama mozliwo$¢ zlozenia wniosku w tym zakresie do banku

(co do zasady bank ma bowiem obowigzek rozpatrzy¢ kazdy wniosek zlozony przez klienta). Zgodnie z art. 385" § 4
k.c. ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje,
co w praktyce oznacza konieczno$¢ udowodnienia tej przestanki przez przedsiebiorce. W sporze z konsumentem to
pozwany bank winien zgodnie z art. 6 k.c. udowodnié, ze postanowienia okreslajace gléwne §wiadczenia stron zostaly

przez niego sformulowane w sposéb zgodny z art. 385" § 1 k.c., gdyz to bank z takiego faktu wywodzi korzystny dla niego
skutek w postaci wylaczenia mozliwoSci badania tych postanowien pod katem przestanek abuzywnos$ci. Co wiecej,
zeznajaca w sprawie Swiadek K. K. (2) wskazala, ze ona - jako pracownik banku - nie znala sposobow ustalania kurséw
walut obcych w tabeli banku. Klienci banku réwniez nie mieli wplyw na postanowienia umowy w szczegblnoSci te,
dotyczace waloryzacji $wiadczen.

Pozwany nadto nie przedlozyl zadnego materialu dowodowego, ktéry wskazywalby na przekazanie wowczas powodom
jakichkolwiek informacji pozwalajacych realnie oceni¢ zakres ryzyka kursowego i jego wplyw na stan ich zadluzenia
i rzeczywisty koszt kredytu. Nie przedlozyl takze dowodow, ktére podwazalyby zeznania powodow, ze byli przez
pracownika banku przekonywani, iz oferowany im kredyt waloryzowany jest dla nich wyborem najkorzystniejszym,
za$ waluta CHF, do kt6rej waloryzowany byt kredyt - stabilna.

Termin ,kredyt indeksowany” nie zostal wyjasniony w zadnej z ustaw, a co za tym idzie, brak jest definicji
legalnej omawianego pojecia. Jak trafnie zauwaza Rzecznik (...), definicja kredytu waloryzowanego (indeksowanego)
wypracowana w praktyce obrotu gospodarczego opiera¢ sie moze na twierdzeniu, Ze jest to ,,(...) kredyt udzielany
w walucie polskiej (PLN) przy czym na dany dzien (najczeSciej dzien uruchomienia kredytu), kwota kapitalu
kredytu (lub jej cze$c) przeliczana jest na walute obcg (wedlug biezacego kursu wymiany waluty), ktéra to kwota
stanowi nastepnie podstawe ustalania wysokoéci rat kapitalowo-odsetkowych. Wysokos§é kolejnych rat kapitalowo-
odsetkowych okreslana jest zatem w walucie obcej, ale ich splata dokonywana jest w walucie polskiej, po przeliczeniu
wedlug kursu wymiany walut na dany dzien (najczeSciej na dzien splaty)”. Zgodnie z art. 69 ust. 2 pkt 4a) ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 1988 ze zm.), w przypadku umowy o kredyt
denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, umowa ta powinna by¢ zawarta na pi$mie i
okresla¢ w szczegoblnosci: szczegdlowe zasady okre§lania sposobow i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na



podstawie ktorego w szczegblnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad
przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu.

Przepis ten zostal dodany w zwiazku z wejSciem w zycie ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo
bankowe oraz niekt6rych innych ustaw (Dz.U. z 2011 r., Nt 165 poz. 984, zwanej potocznie ,ustawa antyspreadowg”).
Oznacza to, ze art. 69 ust. 2 pkt 4a) prawa bankowego nie obowiazywal w momencie zawarcia umowy, ktorej
postanowienia sa przedmiotem rozwazan Sadu. Dokonywanie oceny wazno$ci umowy kredytowej nastepuje zas
na moment jej zawierania. W doktrynie i orzecznictwie jednolicie jest przy tym zajmowane stanowisko, iz kredyt
indeksowany do waluty obcej jest kredytem dopuszczalnym.

Kwestionowane przez powodow Kklauzule dotyczace indeksacji sa niejednoznaczne. O ich niejednoznacznosci
przesadza fakt, ze konsumenci - nawet jeéli literalnie rozumieli kwestionowane postanowienia - w momencie
zawarcia umowy nie sg w stanie oceni¢ ostatecznej wysoko$ci wynagrodzenia banku (z uwagi na przyznane mu w
umowie uprawnienie do ustalania kursu wymiany walut wedlug sporzadzanej przez siebie tabeli, bez odniesienia
ustalania kursu waluty obcej do zadnego obiektywnego miernika). Tym samym konsumenci nie mogg ocenié skutkéw
ekonomicznych podejmowanej przez siebie decyzji.

Klauzule waloryzacyjne zawarte w przedmiotowej umowie kredytu nie moga by¢ traktowane jako li tylko dodatkowe
postanowienia umowne, lecz stanowia essentialia negotii umowy kredytu indeksowanego. Wobec tego, jako
postanowienia okreslajace glowne §wiadczenia stron, moga by¢ oceniane pod katem ich nieuczciwego charakteru tylko
wowczas, jezeli nie zostaly one wyrazone prostym i zrozumiatym jezykiem. Wyrazenie ich prostym i zrozumialym
jezykiem nie sprowadza sie jednak do formalnego pouczenia o mozliwoSci wzrostu kursu waluty, lecz wymaga
przekazania niezbednych informacji w sposéb, ktéry umozliwia konsumentom oszacowanie - potencjalnie istotnych
- konsekwencji ekonomicznych klauzuli indeksacyjnej dla ich zobowigzan finansowych.

W ocenie Sadu Okregowego, nie ma zadnych podstaw do ustalenia, ze powodowie zostali poinformowani przez bank
przed zawarciem umowy o ryzyku kursowym w sposdb, ktory moglby uzasadnia¢ przyjecie, ze gloéwne $wiadczenie
zostalo sformulowane w sposéb jednoznaczny w rozumieniu art. 358" § 1 k.c., interpretowanego zgodnie z art. 4 ust. 2
dyrektywy 93/13. Powodowie wiedzieli, ze zaciagaja kredyt waloryzowany kursem CHF, a zatem wysoko$¢ rat bedzie
podazaé za kursem franka szwajcarskiego, to jednak jest to rownoznaczne zaledwie z formalnym poinformowaniem
o ryzyku walutowym i w $wietle kryteriéow wynikajacych z orzecznictwa (...) nie wystarcza do uznania, ze klauzula
okreslajaca gldbwne $wiadczenia stron zostala wyrazona jasno i jednoznacznie. Nie przekazano im ani informacji, ktore
pozwalalyby rozeznaé sie w tym, jak duze jest ryzyko znacznego wzrostu kursu, ani symulacji, ktére obrazowalyby, jak
ewentualny wzrost kursu wplynie na wysoko$¢ ich zadluzenia i realne koszty kredytu. Podpisane za$ przez powodow
o$wiadczenie o ryzyku kursowym (k. 110) nie moze by¢ wystarczajacym dowodem na to, ze zostali oni przez bank
poinformowani w sposéb dostateczny o tym ryzyku skoro z zeznan pracownika banku (...) wynika, ze klienci banku
musieli podpisa¢ wszystkie zalaczone do umowy dokumenty, gdyz w przeciwnym razie nie doszloby do zawarcia
umowy kredytu i przekazania kredytobiorcom niezbednych im §rodkéw pienieznych na zakup lokalu mieszkalnego. Co
wiecej, trudno zgodzié sie z pozwanym jakoby strona powodowa pomiedzy pierwsza wizyta w banku celem uzyskania
kredytu a zawarciem umowy miala wystarczajaco duzo czasu na przemyslenie swojej decyzji i zapoznanie sie z
warunkami zobowiazania skoro zapewniana byla przez pracownika banku o stabilnos$ci kursu CHF i bezpieczenstwie
tego kredytu, a zatem nie miala watpliwo$ci co do stusznoéci swojej decyzji.

Postanowienia umowy wskazane w stanie faktycznym, a dotyczace indeksacji przyznawaly pozwanemu
nieskrepowane uprawnienie do jednostronnego wplywania na wysokos§¢ $wiadczen stron ustalonych w umowie.
Kursy zaro6wno kupna, jak i sprzedazy tej waluty, po ktorych przeliczane sa kwota kredytu i raty kapitalowo-
odsetkowe, okreslane sa kazdorazowo w tabeli sporzadzanej przez bank. Oznacza to, Ze wylacznie jednej stronie
stosunku prawnego zostalo przyznane uprawnienie do jednostronnego i wigzacego okre$lania wysoko$ci wskaznika
wplywajacego na wysoko$¢ §wiadczen stron.



Z przyznanego uprawnienia banku wynika réwniez brak mozliwo$ci zweryfikowania przez kredytobiorcow kryteriow
przyjetych przez pozwanego do ustalenia wysoko$ci samego wskaznika waloryzacji. W postanowieniach nie zostaly
sprecyzowane bowiem przestanki ustalania kurséw waluty obcej. Nie wskazano, czym pozwany kieruje sie, ustalajac
wysoko$¢é kursu, co oznacza, ze jest on przy ustalaniu wysoko$ci $§wiadczen uprawniony do wybierania dowolnych
kryteriow wplywajacych na ich wysoko$é. Rodzi to ryzyko, ze wspomniane kryteria moga byé¢ oderwane od
rzeczywistoSci rynkowej, ustalane w arbitralny i nieprzewidywalny dla konsumentéw sposéb. W konsekwencji
wysoko$¢é kursow ustalanych przez bank moze zosta¢ uksztaltowana na znacznie wyzszym lub nizszym poziomie niz
Srednie warto$ci na rynku walutowym i w konsekwencji zabezpieczaé jedynie interesy pozwanego. Kwestionowane
przez powoddéw postanowienia przyznaja pozwanemu uprawnienie do uzyskania dodatkowego wynagrodzenia,
ktbérego oszacowanie dla konsumentdéw jest niemozliwe ze wzgledu na brak oparcia zasad ustalania kurséw o
obiektywne i przejrzyste kryteria, co wyklucza mozliwoé¢ zweryfikowania przez konsumentéw prawdziwosci i
zasadno$ci dzialan podejmowanych przez pozwanego.

Kwestionowane postanowienia przewidywaly, ze wysoko$¢ zobowigzan bedzie przeliczana z zastosowaniem dwoch
rodzajow kursu waluty. Mechanizm (konkretny sposob) ustalania kursu nie zostal opisany w zaden sposob, gdyz
umowa w tym wzgledzie odsyla tylko do tabeli kurs6w banku. W odpowiedzi na pozew pozwany twierdzil, ze stosowane
przez bank kursy maja charakter rynkowy i wykazal, w jaki sposéb bank ustala kurs kupna lub sprzedazy, figurujacy w
tabeli kursow walut na dany dzien. Abstrahujac juz od tego, czy wskazane przez pozwanego argumenty maja charakter
przekonywujacy, to na etapie zawierania umowy konsumentom w najmniejszym stopniu nie wyjasniono mechanizmu
powstawania takiej tabeli, uniemozliwiajac im calkowicie weryfikacje rynkowosci przedstawianych przez pozwanego
kurséw w niej zawartych.

Przy ocenie kwestionowanych postanowien nie sposéb réwniez pominaé¢ okolicznoSci, ze zastosowany przez
pozwanego mechanizm waloryzacji przewiduje dwukrotne przeliczenie kwoty zobowiazania przy wykorzystaniu
dwbch réznych miernikéw. Bank potencjalnie moze zastosowac kurs kupna (w przypadku pierwotnego przeliczenia
kwoty kredytu lub jego transzy) oraz kurs sprzedazy waluty waloryzacji (w przypadku przeliczenia poszczegdlnych rat
kredytu). Co istotne, kurs kupna jest nizszy od kursu sprzedazy. Takie uksztaltowanie mechanizmu indeksacji (przy
uwzglednieniu okoliczno$ci, ze nie generuje on w praktyce po stronie banku koniecznosci dokonywania transakcji
walutowych), prowadzi do uzyskania przez pozwanego dodatkowego wynagrodzenia, wysokosci ktérego w momencie
zawierania umowy kredytu konsumenci nie sa w stanie w zaden sposéb oszacowad.

Bank musial sobie zdawa¢ sprawe z istotnej szansy na wzrost kursu CHF w okresie kredytowania, a wobec tego
niewatpliwie przewidywal, ze wzrost kursu franka szwajcarskiego spowoduje zwiekszenie rzeczywistych kosztow
kredytowania ponoszonych przez konsumentéw, niweczac rzekoma korzysé, jaka konsumenci mieli odnosié z nizszego
oprocentowania, a nawet gwarantujac bankowi taka stope zwrotu, jakiej nie moglby osiggnaé z kredytéw zlotowych.
W tym stanie rzeczy nalezalo przyjaé, ze bank mial calkowita swobode w zakresie ustalania kursu waluty. W umowie
powinny zawiera¢ sie konkretne mechanizmy pozwalajace konsumentom zrozumieé transparentny i wymierny sposéb
ustalania kurséw walut przez bank - nie jest wystarczajace bazowanie na prze$wiadczeniu, ze bank bedzie uczciwie
korzystal z przystugujacego mu uprawnienia do jednostronnego ustalania kurs6w walut z uwagi na realia konkurencji
na rynku.

Przez niedochowanie przez bank elementarnej lojalnosci konsumenci zostali zacheceni do zaciagniecia zobowiazania,
ktore w razie wzrostu kursu narazalo ich na znaczne dodatkowe koszty, a nawet mogtoby przekroczy¢ ich mozliwoSci
splaty. Zamiast u§$wiadomi¢ im takie ryzyko, bank przekonywal, ze oferuje produkt bezpieczny i tani. Powodowie nie
mieli w zwigzku z tym mozliwosci podjecia rozwaznej decyzji.

Problem nie powinien by¢ przy tym sprowadzany do poréwnania kosztow kredytu waloryzowanego i zlotowego, lecz
wyraza sie on w tym, ze doprowadzono powoddéw do zawarcia umowy kredytu na okres 30 lat, nie przedstawiajac im
rzetelnych i dostepnych dla banku informacji, ktére pozwolilyby im oszacowaé konsekwencje ekonomiczne zwigzania
sie umowa w tym ksztalcie i podja¢ Swiadoma decyzje.



Przedstawianie przez instytucje finansows, dysponujaca profesjonalna wiedza ekonomiczng, instrumentami
pozwalajacymi analizowa¢ dane splywajace z rynku i prognozowac zachowania kurséw walut, konsumentom z
kraju spoza strefy euro, zarabiajacym w miejscowej walucie, kredytu indeksowanego do CHF jako rozwigzania
korzystniejszego z uwagi na formalnie nizsze koszty (nizsze oprocentowanie franka i/lub nizsza marze banku), i
zatajenie przed nimi, ze wzrost kursu franka zniweczy te korzySci, a takze narazi na ponoszenie kosztéw kredytowania
znacznie wyzszych, od tych ktérymi bank ich zachecal na etapie zawierania umowy, musi by¢ ocenione jako dzialanie
nielojalne wobec konsumentow.

Naruszenie dobrych obyczajow przejawia sie w dzialaniach banku polegajacych na przedstawianiu dlugoterminowego
kredytu obcigzonego ryzykiem walutowym jako rozwigzania korzystnego dla konsument6w, taniego i bezpiecznego.

Bank nie poinformowal powodoéw rzetelnie o wplywie wzrostu kursu franka na rzeczywiste oprocentowanie, nie
przedstawiajac rzetelnych symulacji. Bank nie poinformowal na przyklad o wysokoS$ci kursu granicznego, przy ktorym
rzekome korzyéci z niskiego oprocentowania kredytu indeksowanego sa niweczone przez wzrost kursu waluty. Nie
przedstawil symulacji wskazujacych, jak wzroénie wysoko$é raty oraz catkowity koszt kredytu w przypadku zwyzek
kursu. Nie poinformowal réwniez, jaki moze by¢ scenariusz negatywny ruchu kurséw CHF/PLN i jak wowczas, np. w
razie kryzysu ekonomicznego skutkujacego znacznym oslabieniem PLN wobec CHF, uksztaltowalyby sie obciazenia
kredytobiorcow. Dysponujac oczywista przewaga informacyjna bank nie przekazal powodom informacji o prognozach
wynikajacych z danych ekonomicznych i geopolitycznych.

Dodatkowo, naruszeniem dobrych obyczajow i razacym naruszeniem usprawiedliwionych intereséw konsumentow
bylo zastrzezenie dwoch roéznych kurséw wymiany: kursu kupna dla przeliczenia wyplaconego przez bank kredytu,
za$ kursu sprzedazy dla obliczania rat splacanego kredytu. W ten sposob juz na wstepie umowy bank zastrzeg} sobie
dodatkowe nieuzasadnione korzysci kosztem konsumentéw. Takie rozwigzanie nie tylko bez zadnego uzasadnienia
podwyzszalo raty kapitalowe, ale takze zwiekszalo podstawe naliczania odsetek i prowizji (marzy).

Podsumowujac nalezy stwierdzié, ze znaczaca nier6wnowaga wynikajacych z umowy praw i obowigzkow, o ile
powoduje szkode dla konsumentéw, winna by¢ kazdorazowo traktowana jako przypadek razacego naruszenia
interesow konsumentow. Nieréwnowaga, ktéra zostala wprowadzona na podstawie kwestionowanych postanowien
umowy, dotyczacych jednostronnego ustalania kursu wymiany walut przez bank, ma charakter niewatpliwie razacy.
Na mocy tych postanowien cala decyzyjnoéc dotyczaca kursu walut pozostala uprawnieniem strony pozwane;.

Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, iz fakt posiadania przez klientow Banku danego wyksztalcenia, czy tez zajmowania
przez nich danego stanowiska - w ocenie Sadu - nie ma znaczenia na gruncie niniejszej sprawy. Okoliczno$¢ pelienia
danego stanowiska, czy tez posiadania danego wyksztalcenia nie moze by¢ rbwnoznaczna z tym, ze klienci banku mieli
wiedze na temat kredytow frankowych i zwigzany z nimi sposob ustalania kurséw CHF. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze
poziom ochrony prawnej przyslugujacej konsumentowi nie zalezy od jego wiedzy, wyksztalcenia czy dos§wiadczenia w
zakresie tematyki zwigzanej z bankowoS$cia. Za powyzszym pogladem przemawia takze orzecznictwo (...) w zakresie
wykladni postanowien dyrektywy nr 93/13 EWG, ktore wprost naklada szeroki obowiazek ochrony konsumenta w
relacjach z przedsiebiorca. Sad Okregowy w Warszawie w uzasadnieniu z dnia 27 pazdziernika 2015 r. w sprawie V Ca
4155/14 wskazal: ,(...) Spelnienie tych warunkow czyni z powddki konsumenta, co powoduje, ze zastosowanie mialy

art. 385"-385% k.c., niezaleznie od tego, z jakim wyksztalceniem mamy do czynienia (...). Ustawodawca nie wprowadzil
w tym zakresie zadnej dywersyfikacji podmiotow wystepujacych w stosunkach cywilnoprawnych ze wzgledu na ich
cechy indywidualne, przyjmujac abstrakcyjny wzorzec ,konsumenta” (...)”. Co wiecej, z zeznan powod6éw wynika
bezsprzecznie, ze nie mieli oni wezeéniej do czynienia z kredytami waloryzowanymi walutg obca, stad nie mogli znaé
zasad nimi rzadzacych.

W konsekwencji postanowienia stosowane przez pozwanego dotyczace zasad ustalania kurséw wymiany walut sa
sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja interes konsumentoéw. Postanowienia te wprowadzaja razaca
dysproporcje praw i obowigzkéw stron, przyznajac jedynie jednej z nich uprawnienie do dowolnego ustalania
kryteriow wplywajacych na wysoko$¢ $wiadczen stron, przy jednoczesnym odebraniu drugiej stronie mozliwosci do



weryfikowania poprawnoéci dzialania silniejszej strony umowy. Nalezy zauwazy¢, ze na konsumentbéw, poza ryzykiem
kursowym, na ktére godzili sie, zawierajac umowe kredytu waloryzowanego do waluty obcej, zostalo przerzucone
ryzyko calkowicie dowolnego ksztaltowania kursu sprzedazy waluty CHF przez kredytodawce.

Nalezy rowniez zwroci¢ uwage, ze pozwany - bedacy profesjonalistg i silniejszg strong stosunku prawnego - w
omawianym przypadku na mocy analizowanych postanowien wykorzystal swoja uprzywilejowana pozycje.

Razace naruszenie intereséw konsumentéw nalezy uznaé za wade pierwotna istniejgca w momencie zawierania
umowy, dla oceny ktdrej okolicznosci powstale p6zniej - na etapie jej wykonywania - nie powinny mie¢ znaczenia (w
tym mozliwo$¢ przewalutowania kredytu).

W zwiazku z niedopuszczalnoécia zastapienia abuzywnych postanowien przepisami dyspozytywnymi i zmiang ich
tresci przez sad, istotne wydaje sie rozwazenie, czy umowy kredytu waloryzowanego po wylgczeniu niedozwolonych
postanowien moga dalej wigzaé strony i by¢ wykonywane. Postanowienia umowne regulujg swoim zakresem zasady
ustalania kurséw wymiany walut, ktore odnosza sie do gtéwnych §wiadczen stron. Po wylaczeniu tych postanowien
z obowigzujacych uméw, w zaden sposob nie sg w nich uregulowane zasady indeksacji kwoty kredytu, a co za tym
idzie, réwniez poszczego6lnych rat. W konsekwencji, brak jest mozliwo$ci ustalenia kwoty zadluzenia w walucie obce;j.
Nalezy wskazaé, ze nawet splata zadluzenia bezpos$rednio w walucie obcej (CHF) nie jest mozliwa, gdyz nie spos6b
okresli¢ wysokoSci zadluzenia w zwigzku z wadliwo$cia indeksacji kwot kredytow.

Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w cytowanym juz wyroku z 03 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18
(D. vs Raiffeisen) w tezie 1 wskazal, ze ,Art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w
umowach konsumenckich nalezy interpretowac w ten sposéb, ze nie stoi on na przeszkodzie temu, aby sad krajowy,
po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektorych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i
oprocentowanego wedlug stopy procentowej bezposrednio powigzanej ze stopa miedzybankowa danej waluty, przyjal,
zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa nie moze nadal obowigzywa¢ bez takich warunkéw z tego powodu, ze ich
usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru gléwnego przedmiotu umowy”.

W tezie 3 (...) zakwestionowal mozliwo$¢ wypelnienia luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych
warunkéw, ktére sie w niej znajdowaly, wylacznie na podstawie przepisow krajowych o charakterze ogélnym,
przewidujacych, ze skutki wyrazone w treSci czynno$ci prawnej sg uzupeliane w szczeg6lnoéci przez skutki
wynikajace z zasad stusznoéci lub ustalonych zwyczajow, ktére nie stanowia przepiséw dyspozytywnych lub przepisow
majacych zastosowanie, jezeli strony umowy wyraza na to zgode.

Jednocze$nie mozliwo$¢ wypelnienia luki przepisem dyspozytywnym lub majacym zastosowanie, gdy strony
wyrazg na to zgode, zostala ograniczona do sytuacji, w ktérej usuniecie nieuczciwego postanowienia umownego
zobowiazywaloby sad do uniewaznienia umowy jako caloéci, narazajac tym samym konsumenta na szczegdlnie
szkodliwe skutki, tak ze ten ostatni zostalby tym ukarany (pkt 48 wyroku).

Nalezy podkreslié, ze pozostawienie w obrocie umowy po wyeliminowaniu klauzuli waloryzacyjnej w istocie byloby to

nie tyle zwigzaniem stron umowa ,w pozostalym zakresie”, co przewiduje art. 385" § 2 k.c., ile jej przeksztalceniem
w inny rodzaj umowy kredytowej. Utrzymanie takiej umowy prowadzi do zmiany zloZonych przy jej zawieraniu
o$wiadczen woli. Fakt, ze kredyt byl wyplacony w PLN i splacany gléwnie w tej walucie nie oznacza, ze byl to
kredyt zlotowy, gdyz udzielany byl przeciez na zupehlie innych warunkach. Byt to inny rodzaj kredytu, w tym
znaczeniu, ze byl on waloryzowany miernikiem wyrazonym w obcej walucie, a oprocentowanie powigzane bylo z
waluta, do ktérej byl indeksowany. Zastosowanie w umowie miernika waloryzacji w postaci kursu CHF umozliwialo
bankowi zabezpieczenie sie przed stratami finansowymi w przypadku zmiany sily nabyweczej pieniadza, a jednocze$nie
racjonalizowalo oparcie oprocentowania kredytu na stawce LIBOR nie za§ WIBOR, co po stronie kredytobiorcow
z jednej strony rodzilo wymierne korzySci (nizsze oprocentowanie niz przy kredycie ,czysto” zlotowym), ale
jednoczednie aktualizowalo ryzyko walutowe. Przyjecie, ze po wyeliminowaniu klauzul abuzywnych, umowa nadal



moze obowigzywaé odnosi sie do konkretnego stosunku zobowigzaniowego uksztaltowanego zgodna wola obu stron,
a nie innego, ktéry powstanie, gdyby zaaprobowa¢ omawiany poglad.

Nie budzi zatem watpliwoSci, ze dzialanie banku bylo sprzeczne z dobrym obyczajami, polegalo bowiem na zatajeniu
przed konsumentami istotnych informacji, dostepnych dla banku, ktére pozwolilyby konsumentom na podjecie
Swiadomej i rozwaznej decyzji, na nieprzedstawieniu rzetelnych symulacji wykazujacych wplyw wzrostu kursu franka
na wysoko$¢ zobowigzan powodow i realny koszt kredytu. Bank tym samym doprowadzit do zawarcia umowy
kredytowej razaco naruszajacej interesy powodow.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze umowa kredytu, bedaca przedmiotem oceny w tej sprawie jest
niewazna. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze uznanie umowy za niewazna ze wzgledu na abuzywnos$¢ postanowienn umowy
kredytu, okreslajacych glowne $wiadczenia stron - skutkowalo upadkiem wszystkich obowiazkéw wynikajacych z
umowy. Zatem wszystkie §wiadczenia spelnione w jej wykonaniu byly nienaleznymi.

Kolejnym argumentem przemawiajacym za uznaniem umowy kredytu za niewazng jest - w ocenie Sadu - brak
okre$lenia w umowie w sposéb konkretny i jasny dla konsumentéw warunkéw zmiany oprocentowania kredytu
jako istotnego elementu umowy kredytowej w $wietle art. 69 ust. 2 pkt 5) oraz art. 76 ust. 1 ustawy prawo
bankowe. Zawarcie umowy kredytowej z blankietowym, niekonkretnym okre§leniem zmiany oprocentowania kredytu
zawartym w § 5 umowy czyni przedmiotowa umowe kredytu sprzeczng z natura stosunku kredytowego, a tym samym

przekraczajaca granice swobody uméw okreslone w art. 353" k.c.

Sad podziela takze stanowisko powoddéw, iz zawarta umowa kredytowa jest sprzeczna z zasadami wspoélzycia
spotecznego w $wietle art. 58 § 2 k.c. Doprowadzila bowiem do sytuacji, w ktérej strona pozwana mogta jednostronnie,
arbitralnie modyfikowaé wskaznik, wedlug ktérego obliczana byta wysoko$¢ zobowigzania kredytobiorcow. Nalezy
przy tym zauwazy¢, ze powodowie nie zostali poinformowani w sposéb uczciwy, z zachowaniem elementarnych zasad
otwarto$ci w obrocie gospodarczym o rozkladzie ryzyka walutowego. Bank natomiast przy zastosowaniu mechanizmu
okre$lonego we wzorcu umownym przyznal sobie uprzywilejowana pozycje, przerzucajac ryzyko ekonomiczne w
calosci na powodow. Umowa nie okre$la bowiem zadnej gornej granicy ryzyka ponoszonego przez powodoéw w zwigzku
ze zmiang kursu CHF, a dla banku takim limitem jest kwota kredytu udzielonego i wyplaconego w PLN.

Tak skonstruowana umowa jest sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego, a tym samym niewazna ex tunc.
Majac na wzgledzie, ze strona pozwana, zawierajac umowe kredytu naruszyla zasady wspolzycia spolecznego,
przyznajac sobie nieuprawnione korzysSci jako uprzywilejowanej, silniejszej stronie stosunku zobowigzaniowego z
konsumentami, za chybiony nalezy uzna¢ zarzut strony pozwanej, iz wystapienie przez powodow z zagdaniem zawartym
w pozwie stanowi naduzycie prawa (art. 5 k.c.). Zgodnie z utrwalonymi w tym zakresie pogladami orzecznictwa i
doktryny, nie moze sie powolywac na klauzule generalng naduzycia prawa ten, kto sam te zasady - w tym przypadku
zasady wspolzycia dotyczace uczciwego roztozenia ryzyka ekonomicznego - narusza.

W konsekwencji nalezy uznac, ze wskutek uiszczania przez powodéw rat kredytu w ramach nieistniejacego stosunku
stron, $§wiadczenia stron poczynione na tej podstawie pozbawione sa podstawy prawnej. Doszlo do bezpodstawnego
wzbogacenia po stronie banku. W art. 410 § 1 k.c. ustawodawca przesadzil, ze samo spelnienie $wiadczenia
nienaleznego jest zroédlem roszczenia zwrotnego przystlugujacego zubozonemu i nie ma potrzeby ustalenia, czy i w
jakim zakresie spelnione §wiadczenie wzbogacilo accipiensa ani czy na skutek tego $wiadczenia majatek solvensa
ulegl zmniejszeniu. Samo bowiem spelienie §wiadczenia wypelnia przestanke zubozenia po stronie powodow, a
uzyskanie tego §wiadczenia przez pozwanego przestanke jego wzbogacenia. Roszczenie powodéw o zasgdzenie lacznie
na ich rzecz (malzonkowie pozostajacy w ustroju ustawowej wspolnoéci majatkowej) kwoty 80.826,99 zl tytulem
nienaleznie pobranych przez pozwanego od powodéw Srodkdéw w okresie od dnia 16 kwietnia 2008 r. do 14 lipca
2022 r. w zwigzku z niewazno$cia umowy kredytu w §wietle zaswiadczenia z pozwanego banku jest wiec zasadne,
stad tez niezrozumialym jest kwestionowanie roszczenia powodéw przez pozwanego rowniez co do wysokosci. O dacie



wymagalnoéci roszczenia z pkt I. wyroku i dacie naliczania odsetek Sad orzekt w oparciu o art. 187 § 1 pkt 1' k.p.c.,
uznajgc, ze jest nig data nastepujaca po udzieleniu przez pozwanego odpowiedzi na reklamacje (k. 39-40v).

W niniejszej sprawie nie zachodzi mozliwo$¢ uchylenia sie od obowiazku zwrotu $wiadczenia z uwagi na to, ze
iz spelniajacy Swiadczenie mieli wiedzieé, ze nie byli do niego zobowigzani. Brak platno$ci rat kredytu rodzitby
dla powoddéw daleko idace konsekwencje, lacznie z zastosowaniem przymusu egzekucyjnego (naliczenie odsetek
od zobowigzania przeterminowanego, w dalszej kolejnoéci wypowiedzenie umowy kredytowej, postawienie calego
zadluzenia w stan natychmiastowej wymagalnosci).

Konsekwencja niewazno$ci umowy jest obowigzek pozwanego do zwrotu Swiadczenia jako §wiadczenia nienaleznego,
zgodnie z teorig dwoch kondykeji, zaprezentowanej przez Sad Najwyzszy w uchwale skladu 7 sedziéw z dnia 07 maja
2021 r.: ,Jezeli bez bezskutecznego postanowienia umowa kredytu nie moze wigzaé¢, konsumentowi i kredytodawcy
przystuguja odrebne roszczenia o zwrot $§wiadczen pienieznych spelionych w wykonaniu tej umowy (art. 410 § 1w
zwiazku z art. 405 k.c.). Kredytodawca moze zada¢ zwrotu $wiadczenia od chwili, w ktérej umowa kredytu stala sie
trwale bezskuteczna”. Umozliwialo to uwzglednienie zadania pozwu bez brania pod uwage w niniejszym postepowaniu
ewentualnego zobowigzania powodéw do zwrotu pozwanemu bankowi m.in. sumy wyplaconej im tytulem kredytu,
czy tez wynagrodzenia za korzystanie przez powodow z kapitalu udostepnionego im przez bank.

Konicowo ustosunkowa¢ sie nalezy do podniesionego przez pozwanego zarzutu potracenia, ktory - w ocenie Sadu -
byl niezasadny.

Nalezy zauwazy¢, iz zarzut potragcenia podniesiony zostal w odpowiedzi na pozew, doreczonej nie tylko
pelnomocnikowi powoddéw, ale réwniez bezposrednio powodom (k. 106-107). Oznacza to, ze o$wiadczenie w
przedmiocie tego zarzutu, jako doreczone bezposrednio réwniez powodom, moglo byé wobec nich skuteczne.
Przyjmuje sie bowiem, ze potracenie stanowi instytucje materialnoprawnga, ktéra uregulowana zostala w art. 498
k.c. Zarzut potracenia jest za$ czynnoScia procesowa dokonywang w trakcie trwajacego postepowania, do ktorej
legitymowany jest pozwany. W zarzucie potracenia mamy do czynienia z dwoma niezaleznymi o$wiadczeniami
o zupehlie innych skutkach. Jednym z o$wiadczen, ktére tkwi w czynnoSci procesowej jest o$wiadczenie
materialnoprawne o potraceniu, a drugim jest natomiast procesowe powolanie sie na czynno$¢ materialnoprawna,
ktorej celem jest umorzenie wierzytelnosci. Z uwagi na owe materialnoprawne skutki potracenia o$wiadczenie w
tym przedmiocie winno by¢, w ocenie Sadu, skierowane bezposrednio do dltuznika (w tym wypadku powodoéw), co w
sprawie niniejszej mialo miejsce.

Dodatkowo jednak podkreéli¢ nalezy, ze obecnie obowigzujacy art. 203" § 1 k.p.c. wymaga, aby wierzytelno$é¢
pozwanego przedstawiona do potracenia wynikala z tego samego stosunku prawnego, co wierzytelno$¢ dochodzona
przez powodow. Skoro stosunek prawny wynikajacy z umowy kredytowej - jak wyzej wskazano - nie istnieje i istnieja
dwa niezalezne od siebie roszczenia niedoszlych stron umowy kredytu, to Zrodlem wierzytelnosci pozwanego jest
inne zdarzenie, inny, niezalezny stosunek prawny (bezpodstawne wzbogacenie powodéw powstale niezaleznie od
bezpodstawnego wzbogacenia pozwanego). W konsekwencji watpliwosci budzi co do zasady mozliwo$é potracenia
wierzytelno$ci pozwanego z wierzytelnoScia powodéw dochodzona w niniejszej sprawie. Stad tez - zdaniem Sadu -
zarzut ten nie mogt odnie$¢ zamierzonego przez pozwanego skutku.

Konsekwencja uznania, iz przedmiotowa umowa kredytu jest niewazna w calo$ci, jest ustalenie, ze nie istnieje miedzy
stronami stosunek prawny (pkt II. wyroku). Tym samym roszczenie o uznanie za niewazna umowy kredytowe;j
zawartej przez strony w dniu 21 marca 2008 r. nalezy uznaé za zasadne. Powszechnie przyjmuje sie przy tym, ze
interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. istnieje woéwczas, gdy zachodzi niepewno$¢ stanu prawnego lub prawa
powodujaca konieczno$¢ ochrony prawnej. Interes prawny w ustaleniu istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego
istnieje wowczas, gdy to ustalenie ma znaczenie dla obecnych, jak i przyszlych, mozliwych praw i obowiazkéow
podmiotu wystepujacego z zadaniem.



Zdaniem Sadu, powodowie majg interes prawny w zakresie ustalenia nieistnienia pomiedzy stronami stosunku
prawnego wynikajacego z przedmiotowej umowy kredytu wobec stwierdzenia jej niewaznos$ci pomimo przystugiwania
im roszczen o okreSlone §wiadczenia. Umowa kredytu zawigzala dtugotrwaly wezel obligacyjny, Swiadczenia z tego
stosunku zobowigzaniowego nie zostaly w calo$ci spelnione. Ewentualne wystapienie przez powodow z roszczeniem
o zwrot nienaleznie pobranych §wiadczen, nie rozwiazuje w sposob definitywny sporu stron. Ustalenie nieistnienia
stosunku prawnego umowy kredytu rozstrzyga natomiast w sposob ostateczny o braku obowigzku spelniania na rzecz
pozwanego okres§lonych $wiadczen w przyszloSci, a zatem znosi watpliwosci, co do zakresu praw i obowigzkéw stron.
Interes prawny powodow nie moze by¢ w pelni skonsumowany przez wystgpienie z zadaniem o zaplate, chociazby
z tego tytulu, ze dopiero ustalenie nieistnienia stosunku prawnego wynikajacego z umowy kredytowej, pozwoli na
dokonanie wpisu o wykresleniu hipoteki jako zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy kredytu. Sad w calo$ci
podziela w tym zakresie poglad prezentowany przez powodow.

Reasumujac, zaréwno istnienie po stronie powodéw interesu prawnego, jak i wyszczegolnione w czeéci zwazeniowej
uzasadnienia argumenty doprowadzily Sad do uwzglednienia roszczenia powodéw wywodzonego w oparciu o art. 189
k.p.c. w pkt II. wyroku.

ZtreSci pozwu oraz z zeznan zlozonych na rozprawie z dnia 30 stycznia 2023 r. (k. 299) wynika przy tym, iz powodowie
sa w pelni $wiadomi konsekwencji, jakie niesie ze soba ustalenie nieistnienia stosunku prawnego umowy kredytu
wobec jej niewazno$ci, rowniez w plaszczyznie mozliwoéci wystapienia przez bank z roszczeniami wzgledem powoddow.

O kosztach natomiast orzeczono w pkt ITI. wyroku na podstawie art. 98 § 11 § 1' k.p.c. w zw. z § 2 pkt 6) rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (z dnia 22 pazdziernika 2015 r., Dz.U.
Z 2015 1. poz. 1804 ze zm.). Na koszty procesu poniesione przez powoddw zlozyly sie: oplata sadowa od pozwu
(1.000,00 zl), wynagrodzenie pelnomocnika (5.400,00 z}), oplaty skarbowe od pelnomocnictw (34,00 z}), tj. lacznie
6.434,00 z}. Sad jednocze$nie nie uwzglednil wniosku strony powodowej o zasadzenie kosztéw procesu w dalej
idacym zakresie, albowiem przy okre$laniu wynagrodzenia pelnomocnika powodéw - nie znalazl Sad podstaw do
zastosowania stawki wyzszej anizeli podstawowa. Owszem, sprawa niniejsza ma charakter zawily pod wzgledem
prawnym, ale nie toczyla sie ona szczegblnie dlugo (zakonczono jg na jednym terminie rozprawy), za$ naktad pracy
pelnomocnika nie przewyzszal ustugi standardowej (objal sporzadzenie pozwu i pisma procesowego na odpowiedz
na pozew). Stad tez za zasadne uznal Sad okreélenie wynagrodzenia pelnomocnika powodéw na poziomie stawki
podstawowe;j.

Sedzia Mirostaw Krzysztof Derda



