Sygn. akt I C 1025/21

UZASADNIENIE

Powdd (...) Bank S.A. z siedziba w W. w pozwie wniesionym przeciwko B. G.1J. G. domagal sie uznania za bezskuteczna
w stosunku do powoda (...) Banku Spolki Akeyjnej z siedzibg w W. umowy przeniesienia nieruchomosci i udzialow
we wspoOlwlasnosSci nieruchomo$ci w zamian za zwolnienie z dlugdéw, umowy sprzedazy oraz umowy o ustanowieniu
shuzebnosci osobistej z dnia 25 maja 2020 r., zawartej pomiedzy pozwanymi B. G. i J. G. przed notariuszem A. R. za
numerem Rep. (...), obejmujace;j:

a) umowe przeniesienia nieruchomosci i udzialow we wspoélwlasnosci nieruchomo$ci w zamian za zwolnienie z
dlugbéw, moca ktérej pozwany B. G. przejal dlug J. G. wobec banku (...) Spétka Akcyjna w lacznej wysokosci 4
914695,89 zl wynikajacy z umoéw kredytu: (...) z dnia 9 maja 2014 r.; (...) z dnia 7 lipca 2014r., (...) z dnia 23 marca
2016r., (...) z dnia 21 paZzdziernika 2014 r. zmienionej aneksem nr (...) z dnia 4 listopada 2014 r., na co pozwana J. G.
wyrazila zgode i w zamian za to przeniosla na pozwanego B. G.:

- zabudowang nieruchomo$¢ skladajaca sie z dzialek ewidencyjnych nr (...), o obszarze 22,4600 ha, objeta KW nr (...);
- zabudowang nieruchomo$¢ skladajaca sie z dzialek ewidencyjnych nr (...), o obszarze 11, 550 ha, objeta KW nr (...);

- udzial wynoszacy 203.485.589/285.364.550 czeéci we wspotwlasnosci zabudowanej nieruchomo$ci skladajacej sie
z dzialek ewidencyjnych nr (...), o obszarze 25,5937 ha, objeta KW (...),

na co pozwany B. G. wyrazil zgode i zwolnil w caloSci pozwana J. G. z powyzszych dlugéw wobec ww. banku;
b) umowe sprzedazy, moca ktérej pozwana J. G. przeniosla na rzecz pozwanego B. G. prawo wlasnosci:

- udzialu wynoszacego 81.878.961/285.364.550 cze$ci we wspolwlasnoSci nieruchomosci skladajacej sie z dziatek
ewidencyjnych nr (...) o obszarze 25,5937 ha, objetej KW nr (...) za cene 818 789,61 zl;

- nieruchomo$¢ stanowiaca dziatke ewidencyjna nr (...), o obszarze 1,3800 ha, objeta KW (...) za cene 44 160 zk;
- nieruchomo$¢ stanowiaca dzialke ewidencyjna nr (...), o obszarze 5,9800 ha, objeta KW (...) za cene 187 200 zk;
-nieruchomosé stanowiaca dziatke ewidencyjna nr (...), o obszarze 1,2400 ha, objeta KW (...) za cene 24 800 zl;

¢) umowe o ustanowieniu stuzebnoéci osobistej, mocg ktorej pozwany B. G. obciazyl zabudowana nieruchomo$é¢
stanowiaca dzialki ewidencyjne nr (...), o obszarze 11,550 ha, objeta KW (...) na rzecz pozwanej J. G. ograniczonym
prawem rzeczowym - nieodplatng, dozywotnig sluzebno$cia osobista polegajaca na prawie korzystania przez
uprawniona z budynku mieszkalnego usytuowanego na powyzszej nieruchomog$ci wraz z prawem dojscia do tego
budynku, warto$¢ ktorego okreslono na kwote 575 760 zl.

Powdd domagal sie réwniez zasadzenia od pozwanych na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Powod argumentowal, ze wyrokiem Sadu Okregowego w Suwalkach I Wydzial Cywilny z dnia 4 listopada 2020 r.,
sygn. akt I C 993/19 w sprawie z jego powddztwa przeciwko J. G. zasadzono na rzecz powoda kwote 224 239,54 zt
wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 6 sierpnia 2019 r. do dnia zaplaty. Ponadto w punkcie II wyroku
Sad orzekl o zasadzeniu od pozwanej na rzecz powoda kwoty 18 429,00 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu. Dnia 28
lipca 2021 r. Sad Okregowy w Suwalkach stwierdzil, iz wskazany tytul uprawnia do egzekucji w caloSci. Orzeczenie
podlega wykonaniu jako prawomocne dnia 18 lutego 2021 .

Powdd zwrdcil sie do Komornika Sagdowego dzialajacego przy Sadzie Rejonowym w Olecku o wszczecie postepowania
egzekucyjnego przeciwko J. G.. Zgodnie z informacjami przekazanymi przez w/w komornika, dluzniczka posiadala



szereg nieruchomosci, jednakze prawo wlasnoéci wszystkich nieruchomoéci umowa z dnia 25 maja 2020 r. zostato
przeniesione na rzecz jej syna B. G. tj. drugiego z pozwanych.

Zdaniem powoda czynno$ci prawne uregulowane w omawianym akcie notarialnym realizuja przeslanki okreslone
w art. 530 k.c. zd. 1 Pozwana zdawala sobie sprawe, lub chociazby mogla przypuszczaé przy zachowaniu nalezytej
starannoSci, ze bedzie odpowiadala w przyszlosci za dlug, pomimo tego dokonala czynnoSci prawnych w celu
pokrzywdzenia wierzyciela.

Wierzytelno$é przystlugujaca powodowi stanowi znaczng kwote pieniezng, wobec tego jego zaspokojenie w sposéb
regularny i staly przy wyzbyciu sie majatku w trakcie trwania postepowania sgdowego stanowi dla wierzyciela
oczywiste stwierdzenie, iz czynno$§é prawna majaca na celu przeniesienie prawa wlasnosci - jedynego znacznego
majatku tj. nieruchomosci, byla nakierowana na utrudnienie realizacji celu postepowania egzekucyjnego oraz
poglebila niewyplacalnoéé J. G..

Pierwsza z dokonanych czynno$ci prawnych obejmuje przejecie od pozwanej J. G. na rzecz pozwanego B. G. dlugu
wobec banku (...) S.A. z siedziba w W. w lacznej wysokoSci 4.914.595,89 z}. W zamian za to pozwana przeniosla na
pozwanego zabudowana nieruchomos¢ skladajaca sie z dzialek ewidencyjnych nr (...), o obszarze 22,4600 ha, objeta
KW nr (...); zabudowana nieruchomo$c¢ sktadajaca sie z dzialek ewidencyjnych nr (...), o obszarze 11,5500 ha, objeta
KW nr (...); udzial wynoszacy 203.485.589/285.364.550 czeSci we wspodlwlasnoéci zabudowanej nieruchomoéci
skladajacej sie z dzialek ewidencyjnych nr (...), o obszarze 25,5937 ha, objeta KW (...).

Umowa przeniesienia wlasno$ci nieruchomos$ci w celu zwolnienia z dlugéw skutkowala pokrzywdzeniem strony
powodowej jako wierzyciela. Wskutek tej czynno$ci pozwana stala sie niewyplacalna w wyzszym stopniu niz byla przed
dokonaniem czynno$ci w rozumieniu art. 527 § 2 k.c. Jeszcze przed zawarciem wskazanej umowy pozwana miala
zaleglo$ci wobec powoda, a po przeniesieniu wlasno$ci nieruchomosci na rzecz pozwanego, nie posiadala juz zadnej
nieruchomoéci.

Druga z dokonanych czynno$ci jest przeniesienie prawa wlasno$ci: udzialu wynoszacego 81.878.961/285.364.550
czesci we wspotwlasno$ci nieruchomoéci skladajacej sie z dzialek ewidencyjnych nr (...) o obszarze 25,5937 ha, objetej
KW nr (...) za cene 818.789,61 zk; nieruchomosci stanowiacej dzialke ewidencyjna nr (...), o obszarze 1,3800 ha, objeta
KW (...) za cene 44.160,00 zk; niezabudowanej nieruchomo$ci stanowigcej dzialtke ewidencyjna nr (...), o obszarze
5,9800 ha, objeta KW (...) za cene 187.200,00 zl oraz niezabudowanej nieruchomosci stanowiacej dziatke ewidencyjna
nr (...), o obszarze 1,2400 ha, objeta KW (...) za cene 24.800,00 zl.

Przeniesienie prawa wlasnoSci w zamian za zwolnienie z dlugéw, a takze zawarte umowy sprzedazy skutkuja, iz w
kazdej ze wskazanych czynno$ci mozna dostrzec nielojalne zachowanie dluznika wzgledem wierzyciela. Powyzsze
powoduje, iz realizacja celu postepowania egzekucyjnego zostala znacznie utrudniona, a moze okazaé sie wrecz
niemozliwa. Korzy$¢ z dzialania dluznika odniosta osoba trzecia (pozwany) uzyskujac prawo do nieruchomoéci w
zamian za regulowanie zobowigzania hipotecznego oraz uzyskujac kolejne nieruchomo$ci na mocy umowy kupna-
sprzedazy. Co wiecej, wskazal powod, ze termin regulacji zobowiazania w lacznej kwocie 1.069.000,00 zt (kwota
sprzedazy - II transakcja) zostal ustalony na regulacje ratalng od 31 grudnia 2020 r. do 31 grudnia 2049 r. tj.
minimum na 30 rat - ze wzgledu na mozliwo$ci platnoéci miesiecznej. Powyzsze wskazuje jednoznacznie, iz pozwany
nie dysponowal wystarczajacymi Srodkami finansowymi by jednorazowo zaptaci¢ sume sprzedazy.

Pozwana zdawala sobie sprawe, ze dokonane zmiany majatkowe spowoduja usuniecie spod przyszlej egzekucji
znacznego skladnika majatkowego. W rozpoznawanej sprawie doszlo w ten sposéb do przeniesienia prawa wlasnosci
nieruchomosci na rzecz bliskiej osoby dluznika (jej syna), niewatpliwa korzy$cig dla pozwanej jest takze fakt, iz
nieruchomoéci pozostaly w kregach rodzinnych.

Dokonanie czynno$ci prawnej w postaci obciazenia przez pozwanego B. G. nabytego prawa wlasno$ci nieruchomosci,
ograniczonym prawem rzeczowym - shuzebno$cia osobistg na rzecz J. G. jest czynnoS$cig stanowigcg rozporzadzenie
przez osobe trzecig uzyskana korzyscia majatkowa w rozumieniu art. 531 § 2 k.c. Dokonana czynno$¢ prawna stanowi



w rozumieniu art. 527 § 2 k.c. czynno$¢ krzywdzaca strone powodowa. Powod zauwazyl, iz czynno$é pod katem
ekonomicznym i gospodarczym zostala precyzyjnie przemyslana i dokonana. Co za tym idzie, stanowi zwiekszenie
prawdopodobienstwa pozostawienia nieruchomosci w kregach rodzinnych i znaczne przedluzenie postepowania
egzekucyjnego. Z uwagi na to, iz shuzebnos¢ zostala ustanowiona na rzecz J. G., zdaniem powoda, moca art. 531
§ 1 k.c. powinna zosta¢ potraktowana jako ,0soba trzecia" w rozumieniu wskazanego przepisu - co uzasadnia jej
legitymacje procesowa w niniejszej sprawie (tak wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu z 8.11.2016 r., XIV C 567/15,
LEX nr 2182633).

Pozwani B. G.iJ. G. w odpowiedzi na pozew wnie$li o oddalenie powddztwa i zasgdzenie od powoda zwrotu kosztow
procesu.

Pozwana J. G. w pierwszej kolejnoSci podniosta brak po jej stronie legitymacji biernej. Powolujac sie na tres$¢ art.531
k.c., wskazala, ze jako dluzniczka powoda nie ma legitymacji biernej do wystepowania w procesie o uznanie za
bezskuteczne dokonane przez nig czynnosci.

Pozwani zaprzeczyli aby zawierajac kwestionowana umowe dzialali ze $§wiadomos$cia pokrzywdzenia wierzyciela.
Dluzniczka dokonywala splat wierzytelnoSci, a chwilowe op6znienia ze splata byly spowodowane przej$ciowymi
problemami finansowymi.

W dalszej kolejnosci pozwani wskazali, ze umowa ktorej uznania za bezskuteczna domaga sie powod miala charakter
odplatny oraz wzajemny. W majatku dtuzniczki nie doszlo do zadnych uszczuplen bowiem otrzymala ona odpowiedni
ekwiwalent za zbyte nieruchomosci. W konsekwencji nie doszlo do stanu niewyplacalnosci, czy tez niewyplacalnos$ci
w wyzszym stopniu niz przed dokonaniem czynnoSci, a takze pokrzywdzenia wierzyciela.

Pozwani zaprzeczyli robwniez aby pozwany B. G. mial $wiadomo$¢ w zakresie sytuacji finansowej matki J. G.. Nie
posiadat on zadnych informacji o zadluzeniu na rzecz (...) Banku S.A. albowiem pozwana nie informowala go o
zaciagnietych zobowiazaniach. Zgodnie z treécia aktu notarialnego wiedzial on wylacznie o istnieniu wierzyciela
hipotecznego. Zdaniem pozwanych na skutek dokonanej czynnoSci prawnej B. G. nie powiekszyl swojego majatku.
Owszem nabyl nowe skladniki majatkowe ale jednocze$nie uiScil za nie cene odpowiadajaca ich wartosci, a
dokonana czynno$¢ nie miala znamion czynno$ci nieodplatnej. Ponadto na skutek dokonania czynno$ci ustanowienia
shuzebnosci nie uzyskal on zadnej korzysci, ustanowione ograniczone prawo rzeczowe stanowi bowiem dodatkowe
obcigzenie pozwanego.

Sad ustalil, co nastepuje:

Dnia 25 maja 2018 roku kredytobiorca J. G. zawarla z kredytodawca (...) Bank S.A. z siedziba w W. umowe o
kredyt konsolidacyjny nr (...). Na mocy przedmiotowej umowy bank udzielil kredytobiorcy kredytu w wysokosci 219
603,72 zl, ktoérego pierwszym przeznaczeniem miala by¢ splata istniejacych w dacie zawarcia umowy zobowigzan
kredytobiorcy wobec banku, w kwocie: 50 597,36 zl wynikajacej z umowy nr (...) z dnia 01 grudnia 2016 roku oraz
kwocie 169 006,36 zt wynikajacej z umowy nr (...) z dnia 25 wrze$nia 2015 roku. W ramach przedmiotowej umowy
strony ustalily, iz kredytobiorca zobowiazuje sie splaci¢ kwote uzyskanego kredytu wraz z naleznymi odsetkami
umownymi w 120 miesiecznych, réwnych ratach platnych do 1 dnia kazdego miesigca. W ramach § 2 ust. 8-10
okreslono, iz calkowita kwota kredytu bedzie ksztaltowac sie na poziomie 219 603,72 zl za$ calkowita kwota do zaplaty
przez kredytobiorce, na dzien zawarcia umowy to 343 226,89 z}. Na wskazang calkowita kwote do zaplaty zlozyly sie:
catkowita kwota kredytu (wskazana w § 2 ust. 8) oraz calkowity koszt kredytu ktéry na dzieh zawarcia umowy wynosit
123 623,17 zl. Kwote catkowitego kosztu kredytu stanowily za$ oplata za umowe w wysokosci 50 zl oraz nalezne odsetki
w wysokoSci 123 573,17 zk.

(dowod: umowa kredytu konsolidacyjnego z dnia 25 maja 2018 roku k. 76-78 akt sprawy I C 993/19).

W poczatkowym okresie obowigzywania umowy J. G. wywigzywala sie z obowigzku terminowej splaty rat kredytu,
jednakze w p6Zniejszym okresie uchybila temu obowiazkowi.



Z uwagi na niedotrzymanie warunkéw zawartej umowy, pismem z dnia 17 marca 2019 roku (...) Bank S.A. z siedziba
w W. wezwal J. G. do zaplaty kwoty 2 855,32 zl stanowiacej zaleglos¢ w splacie przystugujacej bankowi naleznosci
na dzien 01 marca 2019 roku. Jednocze$nie w przedmiotowym pismie wskazano na mozliwo$¢ wystapienia przez
kredytobiorce z wnioskiem o restrukturyzacje zadluzenia oraz poinformowano, ze kwota zaleglo$ci jest powiekszana o
odsetki wynoszace 14 % w skali roku. Jednocze$nie majac na uwadze brak oczekiwanej reakeji ze strony kredytobiorcy
— pismem datowanym na 23 kwietnia 2019 roku, a odebranym przez J. G. w dniu 29 kwietnia 2020 roku, (...)
Bank S.A. z siedziba w W. wezwal ostatecznie J. G. do splaty zaplaty zadluzenia przeterminowanego, ktére na
dzien wystawienia wezwania oscylowalo na kwote 5740,77 zt w terminie 14 dni od otrzymania wezwania - pod
rygorem wypowiedzenia umowy w przypadku braku splaty zalegtoéci oraz braku zlozenia wniosku o restrukturyzacje
zadluzenia (w terminie 14 dni od odebrania wezwania). Pomimo podjecia przez kredytodawce préb polubownego
rozwigzania sporu kredytobiorca J. G. nie uregulowala ciazacej na niej zalegloSci wynikajacej z tytulu opdznienia w
splacie rat kredytu nr (...) zdnia 25 maja 2018 roku, co skutkowalo wypowiedzeniem umowy o kredyt — pismem z dnia
31 maja 2019 roku, doreczonym pozwanej w dniu 06 czerwca 2019 roku. Jednocze$nie chcgc uniknaé postepowania
przed sadem (...) Bank S.A. z siedzibg w W. wystosowal do pozwanej J. G. w dniu 19 lipca 2019 roku przedsadowe
wezwanie do zaplaty wymagalnego zadluzenia z tytulu lgczacej strony umowy kredytu konsolidacyjnego nr (...)
z dnia 25 maja 2018 roku w lgcznej kwocie 222 766,24 zt - w terminie 7 dni od odebrania wezwania — pod
rygorem wystapienia na droge postepowania sagdowego (dowod: wezwanie do zaplaty k. 93, ostateczne wezwanie do
zaplaty wraz z potwierdzeniem odbioru k. 94-96, wypowiedzenie umowy kredytu z dnia 31 maja 2019 roku wraz z
potwierdzeniem odbioru k. k. 97-98 verte, przedsagdowe wezwanie do zaplaty wraz z dowodem doreczenia k. 99-100
verte akt sprawy I C 993/19).

Ostatecznie za$, w zwigzku z brakiem wplat na poczet splaty kredytu (...) Bank S.A. z siedziba w W. w dniu 6 sierpnia
2019r. wystapil do Sadu Rejonowego Lublin — Zach6d w Lublinie przeciwko J. G. z pozwem o zaplate kwoty 224
239,54 zI wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty wraz z kosztami
procesu. Postanowieniem z dnia 13 wrzesnia 2019r. sprawa zostala przekazana do Sadu Okregowego w Suwalkach,
ktéry nakazem zaplaty z dnia 24 pazdziernika 2019r. uwzglednil roszczenie pozwu w calo$ci. Na skutek skutecznego
wniesienia sprzeciwu przez pozwang J. G., Sad ponownie rozpoznal sprawe i wyrokiem z dnia 4 listopada 2020r.
uwzglednil powddztwo w calo$ci. Wyrok ten uprawomocnil sie w dniu 18 lutego 2021r., ktéry nastepnie w dniu 28
lipca 2021r. zostal zaopatrzony w klauzule wykonalnosSci (dowdd: pozew k.5-8, nakaz zaplaty k.13, wyrok z dnia
04.11.2020r. k.129 akt sprawy I C 993/19).

W oparciu o tytul wykonawczy w postaci wyroku Sagdu Okregowego w Suwalkach z dnia 4 listopada 2020r. wydanego
w sprawie sygn. akt I C 993/19 i zaopatrzonego w klauzule wykonalnoSci dnia 28 lipca 2021r. (...) Bank S.A. z siedziba
w W. zainicjowal przeciwko J. G. postepowanie egzekucyjne u Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Olecku
— D. J.. Egzekucja okazal sie bezskuteczna albowiem dluzniczka posiadajaca wczesniej szereg nieruchomoéci umowa z
dnia 25 maja 2020r. przeniosla je na rzecz syna. W czasie czynno$ci egzekucyjnych w miejscu zamieszkania dtuzniczki
odmowila ona zlozenia wykazu majatku i sktadania wyjasnien w sprawie (dowod: wniosek o wszczecie egzekucji ki.-1v,
zajecie wierzytelno$ci k.11, wezwanie do zlozenia wykazu majatku k.14, pismo z dnia 02.09.2021r. k.22, protokét k.30
akt sprawy Km 1872/21).

Umowa z dnia 25 maja 2020 r. zawartg przed notariuszem A. R. za numerem Rep. (...) B. G. przejal dlug J. G. wobec
(...) Bank (...) Spotka Akcyjna w W., w acznej wysokosci 4 914695,89 zl wynikajacy z umoéw kredytu: (...) z dnia 9 maja
2014r.; (...) zdnia 7lipca 2014r., (...) zdnia 23 marca 2016r., (...) zdnia 21 pazdziernika 2014 r. zmienionej aneksem
nr (...) z dnia 4 listopada 2014 r., na co pozwana J. G. wyrazila zgode i w zamian za to przeniosta na pozwanego B. G.:

- zabudowang nieruchomo$¢ sktadajacg sie z dzialek ewidencyjnych nr (...), o obszarze 22,4600 ha, objeta KW nr (...)
— warto$¢ nieruchomos$ci z wylaczeniem dzialki o nr (...) ustalono na kwote 1 440 440 z;

- zabudowana nieruchomo$c sktadajaca sie z dzialek ewidencyjnych nr (...), o obszarze 11, 550 ha, objeta KW nr (...)
— warto$¢ nieruchomosci ustalono na kwote 1 439 400 zk;



- udzial wynoszacy 203.485.589/285.364.550 czeSci we wspdlwlasnosci zabudowanej nieruchomoéci skladajacej sie
z dzialek ewidencyjnych nr (...), o obszarze 25,5937 ha, objeta KW (...) warto$¢ udzialu w nieruchomosci ustalono na
kwote 2 034 855,89 zl;,

- na co pozwany B. G. wyrazit zgode i zwolnil w calosci pozwana J. G. z powyzszych dlugéw wobec ww. banku. Laczna
warto$¢ nieruchomoéci przeniesionych przez pozwana J. G. na rzecz B. G. w zamian za zwolnienie z dlugu wyniosla
4 914695,89 zl, co odpowiadalo 6wczesnemu zadluzeniu pozwanej J. G. wobec wierzyciela hipotecznego (...) Bank
(...) Spolka Akcyjna w W..

W tym samym akcie notarialnym na podstawie umowy sprzedazy pozwana J. G. przeniosla na rzecz pozwanego B.
G. prawo wlasnoéci:

- udzialu wynoszacego 81.878.961/285.364.550 cze$ci we wspolwlasnoSci nieruchomosci skladajacej sie z dziatek
ewidencyjnych nr (...) o obszarze 25,5937 ha, objetej KW nr (...) za cene 818 789,61 zl;

- nieruchomo$ci stanowiacej dziatke ewidencyjna nr (...), o obszarze 1,3800 ha, objeta KW (...) za cene 44 160 zl;
- nieruchomo$ci stanowiacej dziatke ewidencyjna nr (...), o obszarze 5,9800 ha, objeta KW (...) za cene 187 200 zl;
-nieruchomosci stanowiacej dzialke ewidencyjna nr (...), o obszarze 1,2400 ha, objeta KW (...) za cene 24 800 zt.

Kwote 5 949,61 z} tytulem czesci sprzedazy pozwana J. G. otrzymala w dacie zawarcia umowy, za$ pozostala kwota 1
069 000 zl miala by¢ platna przez pozwanego w 30 rocznych ratach — z platnoécia do dnia 31 grudnia danego roku,
przy czym pierwsza rata w wysokos$ci 7000 zl do dnia 31 grudnia 2020r., kolejna rata w wysokosci 18 000 zl do dnia
31 grudnia 2021r., dalsze trzy raty w wysokoSci 24 000 zl, cztery raty w wysokoSci 30 000 zl, pie¢ rat w wysokoSci 36
000 zt oraz kolejnych szesnaScie rat po 42 000 zl.

Ponadto pozwany B. G. obciazyl zabudowang nieruchomo$¢ stanowigca dziatki ewidencyjne nr (...), o obszarze 11,550
ha, objeta KW (...) na rzecz pozwanej J. G. ograniczonym prawem rzeczowym - nieodplatng, dozywotnia stuzebnoscia
osobistg polegajaca na prawie korzystania przez uprawniona z budynku mieszkalnego usytuowanego na powyzszej
nieruchomos$ci wraz z prawem dojécia do tego budynku, warto$é ktérego okreslono na kwote 575 760 zl.

W dacie zawierania umowy szczegdélowo powyzej opisanej nieruchomosci stanowiacej jej przedmiot obcigzone byly
nastepujacymi prawami:

1) w przypadku nieruchomosci skladajaca sie z dzialek ewidencyjnych nr (...), o obszarze 22,4600 ha, objeta KW nr
(...) hipoteka umowna taczna w kwocie 6 840 000 zl na rzecz Banku (...) Spotka Akcyjna w W.

2) w przypadku nieruchomosci skladajaca sie z dzialek ewidencyjnych nr (...), o obszarze 11, 550 ha, objeta KW nr (...)
hipoteka umowna laczna w kwocie 6 840 000 zl na rzecz Banku (...) Spétka Akcyjna w W.

3) w przypadku nieruchomoéci sktadajacej sie z dzialek ewidencyjnych nr (...), o obszarze 25,5937 ha, objeta KW (...)
hipoteka umowna laczna w kwocie 6 840 000 zl na rzecz Banku (...) Spotka Akcyjna w W.;

4) wprzypadku nieruchomoéci stanowiacej dzialke ewidencyjna nr (...), o obszarze 1,3800 ha, objeta KW (...) hipoteka
umowng laczna w kwocie 6 840 000 zl na rzecz Banku (...) Spoltka Akcyjna w W.

5) w przypadku nieruchomosci stanowiacej dziatke ewidencyjna nr (...), o obszarze 5,9800 ha, objeta KW (...) hipoteka
umowna laczng w kwocie 1 730 250 zt na rzecz Banku (...) Spétka Akcyjna w W..

(dowod: umowa z dnia 25 maja 2020 r. k.148-46, elektroniczne ksiegi wieczyste w/w nieruchomo$ci).

Przed zawarciem przedmiotowej umowy pozwana J. G. byla wlaécicielem gospodarstwa rolnego o powierzchni ok.
67 ha, specjalizowala sie w produkcji mlecznej — posiadala 80 sztuk kréw mlecznych oraz 80 sztuk mlodego bydta



do reprodukcji. Osiagala dochody w wysokosci 60 000 zl miesiecznie, ponadto uzyskiwala doplaty bezposrednie w
wysokoS$ci 90 000 zl rocznie. Przynajmniej od 2015 roku pozwana prowadzila gospodarstwo rolne wraz z synem B.
G.. W wywiadach prasowych obydwoje wskazywali, na wspolne gospodarowanie, zas w 2015 roku zostali laureatami
Krajowej AgroLigi. B. G. zamieszkiwal z matka w tym samym budynku mieszkalnym, przy czym mial odrebne wejécie
do pomieszczen, ktore zajmowal.

W 2020 roku pozwana J. G. oprbcz zobowigzan wobec powoda miala tez liczne zobowigzania wobec innych bankow,
m.in. mBanku, G. Banku, N. Banku, ktore nie zostaly sptacone. Aktualnie tocza sie wobec pozwanej J. G. postepowania
egzekucyjne z wniosku w/w wierzycieli.

Aktualnie pozwana J. G. nie posiada zadnego majatku oraz zadnych dochodéw. Inwentarz zywy przekazala synowi
B. G. na podstawie odrebnej umowy. B. G. prowadzi obecnie gospodarstwo rolne, stanowiace wcze$niej wlasnosé J.
G.. Osigga miesieczne dochody z tego tytulu w wysokos$ci okolo 40 — 60 tys. zt miesiecznie. W imieniu pozwanej nie
reguluje jej wymagalnych zobowiazan wobec Bankow, ktore wszczely postepowania egzekucyjne, natomiast splaca
zadluzenie pozwanej wobec Banku (...) S.A. z/s w W., ktore na dzien 18 lipca 2022r. wynosilo 4 454 889,96 zl.

(dowod: zeznania pozwanego B. G. wraz z wyja$nieniami k.125v-126, 184-185, zeznania pozwanej J. G. k.182v-184,
pismo z dnia 18.07.2022r. z zal. k.205-206, informacja prasowa k.190-190V, wyjadnienia J. G. na rozprawie w dniu
19 sierpnia 2020r. k.150-115v akt sprawy I C 993/19).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zarzut pozwanej J. G. co do braku po jej stronie legitymacji biernej do wystepowania w niniejszym procesie Sad
uznal za chybiony. Pomija bowiem pozwana, iz na mocy umowy z dnia 25 maja 2020r. zawartej pomiedzy nig
a pozwanym B. G. doszlo nie tylko do przeniesienia wlasnoéci nieruchomoéci w zamian za zwolnienie z dlugu i
sprzedazy nieruchomosci ale réwniez do ustanowienia na rzecz pozwanej na nieruchomosci zabudowanej oznaczonej
nr ewidencyjnym (...), o obszarze 11,550 ha, objetej KW (...) - ktérg uprzednio pozwana zbyla na rzecz syna B. G. -
ograniczonego prawa rzeczowego - nieodplatnej, dozywotniej stuzebnosci osobistej polegajacej na prawie korzystania
przez uprawniona z budynku mieszkalnego usytuowanego na powyzszej nieruchomos$ci wraz z prawem dojécia
do tego budynku, warto$¢ ktérego strony okreslily na kwote 575 760 zl. Zdaniem Sadu w tych okolicznoSciach —
zbycia nieruchomoéci z jednoczesnym ustanowieniem na rzecz J. G. ograniczonego prawa rzeczowego - jej udzial w
procesie jest konieczny i winna ona by¢ potraktowana jako osoba trzecia w rozumieniu przepisu art.53181 k.c. Zbywca
(dluznik) pozostaje zainteresowany prawnym losem nieruchomosci, a odmoéwienie mu wystepowania w procesie,
pozbawitoby go jakichkolwiek mozliwo$ci ochrony swoich praw. Ponadto skarzona czynno§é prawna moze prowadzié¢
do pokrzywdzenia wierzyciela nie tylko z powodu wyzbycia sie przez dluznika skladnika majatku ale takze z racji
obcigzenia nieruchomosci stuzebnos$cia osobistg, co powoduje, ze mozliwoé¢ przeprowadzenia skutecznej egzekucji
doznaje istotnego ograniczenia i ma wplyw na zakres ewentualnego zaspokojenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 14 listopada 2012r., IT CSK 206/12, wyrok Sagdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 15 lutego 2018r. I ACa 795/17).

Zgodnie z treécia art.527 k.c., gdy wskutek czynno$ci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba
trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zadaé uznania tej czynnosci za bezskuteczng w stosunku
do niego, jezeli dluznik dzialal ze $wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziala lub przy
zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla sie dowiedzieé¢. Zgodnie natomiast z § 2 w/w przepisu czynno$é prawna
dluznika jest dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli wskutek tej czynnoSci dtuznik stal sie niewyplacalny albo
stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byl przed dokonaniem czynno$ci. Jezeli wskutek czynnosci prawnej
dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli uzyskata korzy$¢ majatkowa osoba bedaca w bliskim stosunku,
domniemywa sie, ze osoba ta wiedziala, iz dluznik dziala ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli (art. 527 § 3 k.c.).

Przepisy powyzsze maja na celu ochrone wierzyciela przed nielojalnym zachowaniem dluznika uniemozliwiajacym
realizacje jego wierzytelnosci, gdy dluznik poprzez czynno$¢ prawna doprowadzil do niewyplacalnosci albo te
niewyplacalno$é powiekszyt. Sam fakt dokonania przez dluznika okreSlonej czynnoéci prawnej nie narusza jeszcze
zadnych praw wierzyciela, jezeli moze on zaspokoi¢ swa wierzytelno$¢ z innego majatku dluznika. W przeciwnym



za$ wypadku stluzy mu ochrona przewidziana w art. 527 k.c. — skarga paulianska. Jej przestankami, stosownie do
tredci art. 527 § 1 k.c., sa pokrzywdzenie wierzycieli, uzyskanie korzys$ci majatkowej przez osobe trzecig, na skutek
czynno$ci prawnej dluznika, dzialanie dluznika ze $§wiadomos$cia pokrzywdzenia wierzycieli i wiedza lub mozno$é
(przy zachowaniu nalezytej staranno$ci) dowiedzenia sie o tym przez osobe trzecia. Ciezar udowodnienia tych
przestanek, zgodnie z regulg rozkladu ciezaru dowodow okreslong w art. 6 k.c., spoczywa na wierzycielu. Przy czym
dalsze przepisy regulujace instytucje skargi paulianskiej, jak cytowany art. 527 § 3 k.c. i art. 528 k.c., wprowadzaja
pewne domniemania i utatwienia w dowodzeniu zaistnienia w/w przestanek.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze to czy czynno$¢ prawna dtuznika krzywdzi wierzycieli, nalezy oceniaé nie wedlug chwili
dokonania tej czynnoéci, lecz wedlug chwili jej zaskarzenia. Samo za$ pokrzywdzenie wierzyciela (powoda) musi
istnie¢ tez w chwili wyrokowania. Dla skutecznosci skargi paulianskiej decydujace znaczenie ma rzeczywisty stan
majatku dluznika w czasie, gdy wierzyciel zada zaspokojenia, a uwzgledniajac wymagania art. 316 § 1 k.p.c. — stan
istniejacy w chwili orzekania. Oznacza to, ze stan niewyptacalno$ci dtuznika (pokrzywdzenie wierzycieli) musi istnieé¢

w dniu wystgpienia przez powoda ze skarga paulianska jak i w dacie orzekania przez Sad o zadaniu wierzyciela uznania
czynnoSci prawnej za bezskuteczng. W innym momencie nie wiadomo bowiem, czy prawo zaspokojenia doznalo
uszczerbku. Miarodajnie mozna ocenié to dopiero w chwili poszukiwania zaspokojenia (wyrok Sadu apelacyjnego w
Poznaniu z dnia 27 marca 2014r., I ACa 101/14, OSA 2014/10/41-51, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 05 marca 2008r.,
V CSK 471/07. LEX nr 393871, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2001r., IV CKN 525/00, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia28 czerwca 2007r., IV CSK 115/07, LEX nr 358817, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 05 lipca 2013r.,
IV CSK 738/12, LEX nr 1396456).

W przypadku zaskarzonej czynno$ci poza sporem pozostawalo jedynie to, ze pozwany B. G. dokonatl z dtuzniczka J. G.
skarzonej czynnosci prawnej, jak rowniez bezspornym byt przedmiot i zakres tej czynno$¢. Fakt, iz J. G. jako zbywca
nieruchomoéci objetych umowa z dnia 25 maja 2020 r. jest dluzniczka powoda wynika natomiast jednoznacznie
z tytulu wykonawczego w postaci wyroku Sadu Okregowego w Suwalkach z dnia 4 listopada 2020r., sygn. akt I C
993/19 zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci dnia 28 lipca 2021r., na mocy ktérego Komornika Sadowy przy Sadzie
Rejonowym w Olecku prowadzi egzekucje przeciwko J. G.. Przy czym egzekucja ta, do chwili obecnej nie doprowadzilta
do wyegzekwowania jakichkolwiek naleznos$ci na rzecz powodowego Banku.

Spornym za$ pozostawalo, to czy dtuzniczka J. G. zawierajac z pozwanym B. G. umowe o przeniesieniu nieruchomosci
i udzialow we wspotwlasnosci nieruchomos$ci w zamian za zwolnienie z dlugéw, umowe sprzedazy oraz umowe o
ustanowieniu stuzebno$ci osobistej, doprowadzila do pokrzywdzenia wierzyciela (powddki), tj. czy w jej wyniku stala
sie co najmniej niewyplacalna i czy dzialala z Swiadomo$cia pokrzywdzenia wierzycieli, a takze to, czy pozwany o tym
wiedzial lub z latwo$cia mag} sie o tym dowiedzieé¢ (przy zachowaniu nalezytej starannosci).

W kontekscie warunku skargi paulianskiej polegajacego na pokrzywdzeniu wierzyciela wskazaé¢ nalezy, iz zaskarzona
przez wierzyciela moze by¢ tylko czynno$é prawna, ktorej skutkiem jest zmniejszenie majatku dtuznika, tj. prowadzaca
do jego niewyplacalnoSci lub zwiekszajaca stopien tej niewyplacalnosci, czyli do pokrzywdzenia wierzyciela. Z
tre$ci art. 527 k.c. wynika wiec, iz podstawowa przestanka uwzglednienia skargi paulianskiej jest wystgpienie
stanu pokrzywdzenia wierzyciela na skutek dokonania kwestionowanej czynno$ci prawnej. Czynno$§¢ prawna za$
jest dokonana z pokrzywdzeniem wierzyciela, gdy na skutek tej czynnosci dluznik jest niewyplacalny lub stal
sie niewyplacalnym w wyzszym stopniu niz przed dokonaniem czynnoéci. Z niewyplacalno$cia za§ mamy do
czynienia, gdy caly majatek dluznika nie wystarcza na pokrycie dlugdéw. Stan niewyplacalno$ci dluznika w stopniu
wyzszym obejmuje utrudnienie i op6znienie zaspokojenia wierzytelnosci. Pokrzywdzenie wierzyciela powstaje za$ na
skutek takiego stanu majatkowego dluznika, ktéry powoduje niemoznoé¢, utrudnienie lub odwleczenie zaspokojenia
wierzyciela. Chodzi przy tym o rzeczywista niewyplacalno$é dtuznika, oceniang wedlug chwili wystapienia przez
wierzyciela z akcja paulianska, jak rowniez w chwili wyrokowania. W niniejszym uzasadnieniu zwracano juz uwage
na to, jaka data jest decydujaca dla oceny niewyplacalnoéci wierzyciela (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca
2001r., V CKN 280/00, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2004r., IT CK 367/03, wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 15 czerwca 2005r., IV CK 806/04).



W zakresie uzyskania przez pozwanego B. G. korzy$ci majatkowej, stwierdzi¢ nalezalo, iz niewatpliwie na skutek
umowy z dnia 25 maja 2020r. takg korzy$¢ uzyskal, nabyl on bowiem prawo wlasnosci nieruchomosci o lacznej
wartoSci 5 989 645,50 zt. Wskazaé za§ w tym miejscu trzeba, ze przez ,korzy$¢ majatkowa” w rozumieniu art. 52781
k.c. rozumie¢ nalezy nie korzy$¢ w sensie potocznym, utozsamiang np. z nabyciem rzeczy za cene nizsza od warto$ci
rynkowej przedmiotu transakeji, lecz ogolnie nabycie prawa majatkowego przedstawiajacego pewna warto$é. Aby
przesadzi¢ o bezskuteczno$ci wzglednej czynnosci, nalezy ustali¢, czy w konkretnym przypadku mamy do czynienia z
ekwiwalentno$cia §wiadczen. Je§li bowiem dluznik w zamian za korzy$¢ majatkowa uzyska Swiadczenie ekwiwalentne
(do ktorego moze by¢ skierowana egzekucja), to czynno$é dtuznika po prostu nie ma charakteru krzywdzacego. Nie
mozna przy tym podzieli¢ pogladu pozwanego zasadzajacego sie na twierdzeniu, iz w zakresie nieruchomosci nabytych
na podstawie umowy o przeniesieniu wlasnoéci nieruchomosci i udzialow we wspoétwlasnoséci w zamian za zwolnienie
z dlugu oraz na podstawie umowy sprzedazy, nie uzyskal on korzysci majatkowej. Odnoszac sie do pierwszej z umow
wskazaé nalezy, iz czynno$¢ prawna polegajaca na przejeciu przez pozwanego B. G. dlugu w wysokosci 4 914 695,89
zt wobec (...) Bank (...) S.A. z/s w W. w zamian za przeniesienie przez dtuzniczke J. G. na jego rzecz nieruchomosci o
tej samej wartos$ci - 4 914 695,89 zl nie zostala dokonana za zgoda wierzyciela. Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze
brak zgody wierzyciela oznacza bezskuteczno$¢ umowy przeniesienia dtugu, czyli nie dochodzi do zwolnienia dluznika
z dtugu. Wierzyciel za$ zachowuje pelne prawo do dochodzenia od niego splaty dtugu. W tym wypadku dluznik moze
jedynie zadaé od gwaranta (niedoszlego przejemcy) odszkodowania za to, ze wierzyciel dochodzi od niej spelnienia
Swiadczenia. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy oznacza to, ze J. G. w dalszym ciggu pozostaje dtuznikiem osobistym
(...) Bank (...) S.A. z/s w W., za$ pozwany B. G. pomimo nabycia nieruchomosci o znacznej wartoéci (4 914 695,89 z1)
nie ma obowiazku §wiadczy¢ na rzecz wierzyciela. Z uwagi na nabycie nieruchomosci obciazonych hipoteka umowna
stal sie jedynie dtuznikiem rzeczowym, odpowiedzialnym in solidum.

Jak chodzi o umowe sprzedazy nieruchomo$ci, nalezy wskazaé¢ iz na jej podstawie pozwany B. G. nabyl od J.
G. nieruchomosci o lacznej wartoéci 1 074 949,61 zl, przy czym platnosc z tego tytulu kwoty 1 069 000 zt ma
nastapi¢ w trzydziestu ratach platnych raz w roku, do dnia 31 grudnia kazdego roku, bez jakichkolwiek odsetek. Tym
samym dluzniczka J. G. akceptujac taki sposdb zaplaty ceny sprzedazy de facto skredytowala pozwanemu nabycie
nieruchomoéci o znacznej warto$ci. Pozwany nie posiadajac Srodkéw na nabycie nieruchomosci, bez koniecznoéci
zaciagania jakichkolwiek zobowiazan kredytowych, ktore wiaza sie z obowigzkiem zaplaty odsetek czy prowizji, stal
sie wlaScicielem nieruchomosci wchodzacych w sktad gospodarstwa rolnego, ktére wedle zeznanh pozwanego przynosi
obecnie miesieczne dochody w granicach 40-60 tys. zlotych. W obu przedstawionych powyzszej przypadkach trudno
moé6wic o ekwiwalentno$ci $wiadczenh pozwanego wobec dluzniczki J. G..

Zwazywszy na fakt, iz czynno$¢ prawna zdzialana przez pozwanych w dniu 25 maja 2020r. odbywala sie pomiedzy
osobami bliskimi — matka i synem, w sprawie znajduje zastosowanie domniemanie okre§lone art. 527 § 3 k.c,,
co oznacza, ze pozwany wiedzial, iz dluznik dokonujgc rozporzadzenia na jego rzecz dzial ze $wiadomoscia
pokrzywdzenia wierzycieli (art. 527 § 3 k.c.). W takiej sytuacji nastepuje odwrdcenie ciezaru dowodu, wierzyciel w
tym wypadku obowigzany jest tylko do wykazania stosunku blisko$ci, a rzecza osoby trzeciej jest wykazanie w drodze
przeciwdowodu, ze nie mial wiedzy o dzialaniu dluznika ze §wiadomoscia pokrzywdzenia wierzyciela. Poniewaz
domniemanie okre$lone w art. 527 § 3 k.c. jest domniemaniem usuwalnym, stad tez osoba trzecia moze wykazywac,
ze mimo stosunku blisko$ci z dluznikiem nie wiedziala o §wiadomym dzialaniu dluznika w celu pokrzywdzenia
wierzycieli i nawet przy zachowaniu nalezytej staranno$ci nie mogla sie o tym dowiedziec. W sprawie niniejszej
pozwany B. G. domniemania z art. 527 § 3 k.c. nie zdolal obalic. W tym zakresie pozwany opieral sie wylacznie
na twierdzeniach, iz nie mial wiedzy o zadluzeniu jego matki oraz o fakcie, ze przenoszac na niego wlasno$c
nieruchomoéci objetych umowa z dnia 25 maja 2020r. dzialala ona z pokrzywdzeniem wierzycieli, a w szczegolnoSci
powoda. Tymczasem z dowodéw przedstawionych przez powoda wynika nie tylko fakt, ze pozwany od kilku lat mieszka
w tym samym domu jednorodzinnym co matka, chociaz jak twierdzil prowadzi odrebne gospodarstwo domowe, to
rowniez na kilka lat przed zawarciem umowy z dnia 25 maja 2020r. zaczat prowadzi¢ z matka gospodarstwo rolne.
Okoliczno$é ta wynika wprost z wyjasnien pozwanej J. G. zlozonych na rozprawie w dniu 19 sierpnia 2020r., w sprawie
I C 993/19, w ktorych stwierdzila, ze ,,..Ja prowadzilam gospodarstwo rolne polozone w miejscowoséci Z.. W tej chwili
jest ze mna syn na stale. Gospodarstwo jest opisane na mnie i na syna, jest to wspotwlasnos¢. W tej chwili uzyskujemy



dochéd z mleka w kwocie 60 000 zl. Dochodami dziele sie z synem”. Uwzgledniajac fakt wspblnego prowadzenia
gospodarstwa rolnego przez pozwanych, dzielenia sie zyskami, nie podzielit Sad twierdzen pozwanego, ze wiedzy na
temat wymagalnych zobowigzan matki nie mial, tym bardziej iz sprawa z powodztwa (...) Banku S.A. o zaplate nie
byla jedyna, ktora toczyla sie przeciwko pozwanej przed tut. Sadem w 2019 i 2020 roku, co jest znane Sadowi z urzedu
z racji rozpoznawania cze$ci z nich.

W zakresie oceny czy czynno$¢ prawna z dnia 25 maja 2020 roku doprowadzila do pokrzywdzenia wierzyciela
(powoda), tj. czy w jej wyniku dluzniczka J. G. stala sie co najmniej niewyplacalna i czy dzialala z SwiadomoScia
pokrzywdzenia wierzycieli wskazania wymaga, iz pokrzywdzenie powstaje na skutek takiego stanu majatku dtuznika,
ktéry powoduje niemozno$é, utrudnienie lub odwleczenie zaspokojenia wierzyciela. W tej sytuacji chodzi o rzeczywista
niewyplacalno$cig dtuznika, oceniang wedlug chwili wystapienia przez wierzyciela z akcja paulianskg, jak réwniez
w chwili wyrokowania (patrz wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 28 listopada 2001 r., IV CKN 525/00, z dnia 22
marca 2001 r., V CKN 280/00, z dnia 29 czerwca 2004 r., I CK 367/03 i z dnia 15 czerwca 2005 r., IV CK
806/04). W przytoczonym orzecznictwie stusznie akcentuje sie wyplywajacy z istoty skargi paulianskiej rzeczywisty
(obiektywny) charakter niewyplacalnoéci dtuznika, ktory nie jest w stanie zaspokoi¢ wierzyciela nawet w sytuacji, gdy
ten ostatni wspomagany jest przymusem panstwowym realizowanym w toku postepowania egzekucyjnego. Istotne
jest wiec dla zbadania wystapienia przestanki pokrzywdzenia wierzyciela ustalenie, czy w przypadku niedokonania
konkretnej czynnoéci wierzyciel faktycznie zostalby zaspokojony. Nalezy mie¢ réwniez na wzgledzie, iz uwzglednienie
powodztwa na podstawie art. 527 k.c. jest mozliwe tylko w przypadku istnienia zwigzku przyczynowego miedzy
zaskarzong czynnoS$cia prawna a jego niewyplacalnoScia. Dokonanie przez dluznika czynnosci prawnej musi byé
warunkiem koniecznym powstania badz poglebienia sie jego niewyplacalnosci. Jezeli bowiem stan majatku dtuznika
uniemozliwial zaspokojenie wierzyciela niezaleznie od tego czy zaskarzona czynno$¢ zostalaby dokonana, nie istnieje
zwigzek przyczynowy miedzy ta czynnos$cig a pokrzywdzeniem wierzyciela. (por. teza wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
6 maja 2016 r. I CSK 346/15).

Wedlug zeznan pozwanej J. G. przed dokonaniem czynnoSci prawnej w dniu 25 maja 2020r. prowadzila ona
gospodarstwo rolne o powierzchni ok. 67 ha, ktore stanowilo jej wlasno$é. Specjalizowala sie w produkeji mleka —
posiadala ok.80 sztuk bydla mlecznego oraz 80 sztuk bydla mlodego do reprodukcji. Byla tez wilascicielkg parku
maszynowego o wartosci ok.500 000 zl. Z tytulu sprzedazy mleka osiggata doch6d miesieczny w wysokosci 60 000 zt, a
ponadto uzyskiwala doplaty bezposrednie w wysoko$ci ok. 90 000 zl rocznie. Aktualnie pozwana nie posiada zadnego
majatku, jak réwniez nie uzyskuje zadnych dochodéw. Nieruchomosci rolne oraz nieruchomosci zabudowane zbyla
na rzecz syna B. G. na podstawie umowy z dnia 25 maja 2020r., za§ maszyny rolnicze i inwentarz zywy réwniez zbyla
na jego rzecz, przy czym jak wskazala - na podstawie innej umowy. Zdaniem Sadu w tej sytuacji nie ma watpliwosci, ze
pozwana J. G. rozporzadzila majatkiem z pokrzywdzeniem powoda. Aktualnie nie posiada ona zadnych dochodéw ani
zadnych skladnikéw majatku, z ktorych powdd moglby zaspokoic swoje roszezenie stwierdzone tytutem wykonawczym
w postaci wyroku Sadu Okregowego w Suwalkach z dnia 4 listopada 2020r. wydanego w sprawie o sygn. akt 1 C993/19
i zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci w dniu 28 lipca 2021r. Prowadzone na wniosek powoda postepowanie
egzekucyjne w stosunku do pozwanej rowniez nie doprowadzilo do wyegzekwowania wierzytelnoSci chociazby w
czeSci. Podkres$lenia wymaga, ze rozporzadzeniem mieniem przez pozwana J. G. na rzecz pozwanego B. G., ktérego
skutkiem byto bezskuteczne przejecie dlugu, jak rowniez odroczenie platnosci ceny sprzedazy nieruchomosci do 30
lat jawi sie jako dzialanie z pokrzywdzeniem wierzyciela.

Dokonujac oceny pokrzywdzenia wierzyciela Sad wzial réwniez pod uwage, iz nieruchomosci objete umowa z dnia 25
maja 2020r. (za wyjatkiem nieruchomos$ci oznaczonej nr geodezyjnym 31, objetej ksiega wieczysta KW (...)) obciazone
sg hipoteka umowna laczng na kwote 6 840 000 zl, na rzecz Banku (...) S.A., a w konsekwencji, ze wierzyciel, ktérego
wierzytelno$c¢ zostala nimi zabezpieczona korzysta z pierwszenstwa w zaspokojeniu z sumy podlegajacej podzialowi.

Sad orzekajacy w tym zakresie podziela stanowisko wyrazone, m.in. przez Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z
dnia 22 grudnia 2015r. (I Aca 1025/15) wedle, ktérego istnienie innych dlugéw (nawet zabezpieczonych hipotecznie)
nie oznacza automatycznie braku mozliwoéci zaspokojenia sie wierzyciela dysponujacego tytulem egzekucyjnym i
gotowym wszczac egzekucje. Inne dlugi mogly by¢ niewymagalne, nie méwiac o mozliwo$ci przylaczenia sie przez



innych wierzycieli do egzekucji, do czego potrzebny jest tytul wykonawczy, czyli tytul egzekucyjny np. wyrok sadu
zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci. Sama hipoteka stanowi tylko forme zabezpieczenia wlasciwej wierzytelnosci i
nie daje jeszcze podstawy do uczestniczenia w egzekucji wszczetej przez innego wierzyciela. Jesli dluznik wlasciwie
realizuje zabezpieczona wierzytelno$c¢, np. kredytowa i regularnie splaca kredyt, to kazda splata powoduje stopniowe
wygasniecie nie tylko samej wierzytelno$ci, ale rowniez hipoteki. Prawidlowe wykonywanie umowy powoduje, ze
wierzyciel hipoteczny nigdy nie skorzysta z hipoteki, zatem nie ma ona realnego znaczenia dla stopnia zaspokojenia
sie pozostalych wierzycieli z zabezpieczonej wierzytelnoéci przez wierzyciela egzekwujacego nie dysponujacego
zabezpieczeniem hipotecznym. Jesli zatem dluznik posiadajacy wiele dlugéw wyzbywa sie nieruchomosci (co z reguly
przemawia za pokrzywdzeniem wierzycieli), to w procesie paulianskim nie wystarczy, aby dluznik twierdzacy, ze
wyzbycie sie nieruchomoéci nie szkodzi wierzycielom, powolal sie na sam fakt wpisania hipotek na dzien dokonania
czynno$ci i na dzien orzekania, ale musi wykazaé to swoje twierdzenie (art. 6 k.c.), przez wykazanie, ze wierzytelnosci
zabezpieczone hipotekami byly w konkretnej dacie wymagalne, a wierzyciele mogli w niedlugim czasie uzyskaé tytuly
wykonawcze i przylaczy¢ sie do egzekucji powoda.

Wskaza¢ nadto nalezy na wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 25 listopada 2021r. (I ACa 740/20),
w ktorym zaakcentowano, ze dla okreSlenia czy nastgpilo pokrzywdzenie wierzyciela, a wiec czy nieruchomos$é
zabezpieczona hipoteka ma warto$¢ wyzsza czy nizsza niz zobowigzanie banku nalezy bada¢ w odniesieniu do
zobowigzania banku, a nie hipoteki. W razie egzekucji, egzekwowana nie bedzie kwota wynikajaca z hipoteki, a kwota
wynikajaca z aktualnego zobowigzania dtuznikéw wobec banku.

W sprawie niniejszej nalezalo zatem poréwnac warto$¢ rynkowa nieruchomosci objetej umowa z dnia 25 maja 2020r.
oraz aktualng warto$¢ zobowiazania pozwanej wobec (...) Bank (...) S.A zabezpieczonego hipoteka laczng.

Z treSci umowy z dnia 25 maja 2020 r. wynika, iz warto$¢ nieruchomo$ci zbytych na rzecz pozwanego B. G. wynosila
5 989 645,50 zt (w tym obciazonych hipoteka umowa laczna - 5 964 845,50 z1) za$ wysokoé¢ zadluzenia wobec
wierzyciela hipotecznego na te date wynioslta 4 914 695,89 zl, natomiast na dzien 18 lipca 2022r. wynosila 4 454 889,96
z}. Zatem warto$¢ nieruchomosci jest o 1 534 471,59 zl wyzsza od zadluzenia pozwanej wobec wierzyciela hipotecznego.

Kierujac sie kolejnoScig zaspokojenia wierzycieli w toku postepowania egzekucyjnego wskazang przez ustawodawce
w przepisach art. 1025 § 1 k.p.c., za uprawnione uznaé nalezy stanowisko, iz powodka w sytuacji wszczecia
egzekucji uzyskalaby zaspokojenia swojej wierzytelnoéci. Srodki pieniezne uzyskane bowiem w toku postepowania
egzekucyjnego zgodnie z norma prawng zakodowang w przepisie art. 1025 § 1 k.p.c. otrzymalby nie tylko wierzyciel
hipoteczny ale réwniez powdd. Jak bowiem wskazano powyzej warto$¢ zobowiazan J. G. wobec wierzyciela
uprzywilejowanego na date wyrokowania w stosunku do powodki nie przewyzsza warto$ci nieruchomosci. W tej
sytuacji nalezy stwierdzi¢ ze kwestionowana czynno$¢ nastapila z pokrzywdzeniem powoda.

Zdaniem Sadu trafne jest rowniez stanowisko powoda, ze skarzona czynno$¢ prawna prowadzi do pokrzywdzenia
wierzyciela nie tylko z powodu wyzbycia sie przez dluzniczke skladnikow majatku, z ktorego wierzyciel mogtby
uzyskaé zaspokojenie, ale takze z racji obcigzenia nieruchomosci o nr ewidencyjnych (...), objetych ksiega wieczysta
(...) sluzebnoécia osobista, co powoduje, ze mozliwoé¢ przeprowadzenia skutecznej egzekucji w takiej sytuacji
doznaje istotnego ograniczenia i ma wplyw na zakres ewentualnego zaspokojenia. Zgodnie z art.100083 k.p.c. w
razie sprzedazy licytacyjnej nieruchomosci, na poczet ceny nabycia zostanie zaliczona warto$¢ stuzebno$ci, ktora
pomniejszy warto$¢ nieruchomosci, czego efektem bedzie zaspokojenie strony powodowej w mniejszym zakresie,
anizeli w sytuacji, gdyby nieruchomos¢ nie byla obciazona takim prawem. Podkreslenia przy tym wymaga, ze warto$¢
w/w nieruchomosci strony czynnos$ci prawnej oszacowaly na kwote 1 439 400 zl, za§ warto$é ograniczonego prawa
rzeczowego na kwote 575 760 zl.

Majac wszystko powyzsze na uwadze, zagdanie powoda na podstawie art. 527 k.c. nalezalo uwzgledni¢ w calosci (pkt
I wyroku).

O kosztach procesu naleznych stronie powodowej orzeczono, jak w punkcie IT wyroku, na podstawie art. 98 k.p.c. Na
zasadzone koszty skladaja sie: oplata od pozwu w kwocie 12 134 zl, wynagrodzenie pelnomocnika powoda w kwocie



10 800 zl, ustalone na podstawie § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2018 r. poz. 265 z p6zn. zm.), powiekszone o kwote oplaty skarbowe;j

w wysokoSci 17 zL

Sedzia Alicja WiSniewska



