Sygn. akt I C 676/21

UZASADNIENIE

Powodowie A. C. i R. C. — precyzujac swoje ostateczne stanowisko w sprawie, doreczone stronie przeciwnej w dniu
27 czerwca 2022 1. (k. 329) — wystapili przeciwko (...) Bankowi (...) S.A. z siedziba w W. z pozwem o: ustalenie, ze
umowa kredytu na cele mieszkaniowe (...) nr (...) z dnia 25 czerwca 2008 r. zawarta pomiedzy nimi oraz pozwanym
Bankiem (nastepca prawnym (...) Banku S.A. z siedziba w W.) jest niewazna oraz zasadzenie od pozwanego lacznie
na ich rzecz kwoty 201.071,83 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi: od kwoty 192.539,88 z} od
dnia 28 kwietnia 2021 r. do dnia zaplaty, od kwoty 8.531,95 zl od dnia doreczenia pozwanemu pisma modyfikujacego
powodztwo w sprawie niniejszej do dnia zaplaty.

Powodowie ewentualnie wystapili o zasadzenie od pozwanego na ich rzecz lacznie kwoty 201.071,83 zl wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi: od kwoty 192.539,88 zt od dnia 28 kwietnia 2021 r. do dnia zaplaty,
od kwoty 8.531,95 zl od dnia doreczenia pozwanemu pisma modyfikujacego powbddztwo w sprawie niniejszej do
dnia zaplaty. Nastepnie, powodowie wnie§li dalsze roszczenie ewentualne o ustalenie, ze ww. umowa kredytu z dnia
25 czerwca 2008 1. jest niewazna, za§ w dalszej kolejnos$ci powodowie — w wypadku uznania, iz tylko klauzule
indeksacyjne umowne nie obowigzuja powodow, za§ umowa pozostaje wazna w pozostalej czesci po wyeliminowaniu
klauzul niedozwolonych — wystapili ewentualnie o zasadzenie od pozwanego na ich rzecz lacznie kwoty 87.663,45 zt
wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi: od kwoty 83.235,12 zt od dnia 28 kwietnia 2021 r. do dnia
zaplaty, od kwoty 4.428,33 zl od dnia doreczenia pozwanemu pisma modyfikujacego pow6dztwo w sprawie niniejszej
do dnia zaplaty.

Jednocze$nie powodowie domagali sie zasadzenia od pozwanego na ich rzecz lacznie zwrotu kosztéw niniejszego
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego w wysokoSci dwukrotno$ci stawki minimalnej wedlug norm
przepisanych wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie za czas od uprawomocnienia sie orzeczenia, ktérym je
zasgdzono do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu zadania powodowie podali, ze w dniu 25 czerwca 2008 r. zawarli z poprzednikiem prawnym
pozwanego Banku umowe nr (...) na cele mieszkaniowe waloryzowany kursem CHF na kwote 150.000,00 zi. Do
powyzszej umowy powodowie przystgpili jako konsumenci, majgc na celu pozyskanie §rodkéw na sfinansowanie
budowy domu mieszkalnego. W ocenie powoddw, klauzule indeksacyjne stosowane w umowie przez pozwanego
okreslajace mechanizm, wedlug ktérego wyznaczano saldo kredytu jak i wysoko$¢ poszczegolnych rat (tj. § 2 ust.
1-2, § 4 ust. 1a, § 9 ust. 2 zd. 2-4, § 11 ust. 4, § 12 ust. 2 zd. 2 umowy oraz § 5 ust. 4, § 8 ust. 5 pkt 1),
§ 16 ust. 1 ogélnych warunkéw kredytowania, stanowigcych integralng cze$¢ umowy) powinny zostaé¢ uznane za
niedozwolone jako postanowienia ksztaltujace ich obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco
naruszajace ich interesy. Powodowie nie mieli bowiem zadnego wplywu na tres¢ tych postanowien, za$ przedstawiony
im do podpisu wzorzec umowy nie precyzowal sposobu ustalania kursu wymiany walut wskazanego w tabeli
Banku. Pozwany mogl zatem wybraé dowolne kryteria ustalania kursow, niekoniecznie zwigzanych z aktualnym
kursem uksztaltowanym przez rynek walutowy i mial mozliwo$¢ uzyskania korzyéci finansowych, stanowigcych
dla kredytobiorcow dodatkowe koszty kredytu, ktérych oszacowanie nie bylo mozliwe ze wzgledu na brak oparcia
zasad ustalania kurs6w wymiany o obiektywne i przejrzyste kryteria. Kursy wykorzystywane przez Bank nie byly
kursami $rednimi, lecz kursami kupna i sprzedazy, a wiec z zasady zawieraly wynagrodzenie — marze Banku za
dokonanie transakcji kupna lub sprzedazy, ktorej wysoko$c¢ byla zalezna tylko i wylacznie od woli pozwanego. Dobre
obyczaje za$ nakazuja, aby ponoszone przez konsumenta koszty zwigzane z zawarciem umowy, o ile nie wynikaja z
czynnikdow obiektywnych, byly mozliwe do przewidzenia. Wykladnia powyzszych postanowien wskazuje jednak na
fakt naruszenia przez pozwanego zasady lojalnego kontraktowania i rownorzednego traktowania konsumentow, gdyz
brak okre$lenia w umowie sposobu ustalania kurs6w walutowych na potrzeby przeliczenia salda zadluzenia na walute
obcg oraz przeliczenia na zlote kwoty wymaganej do splat kredytu w razacy sposéb narusza interes powodoéw jako
konsumentow. Powodowie, zawierajac umowe kredytu indeksowanego liczyli sie i akceptowali ryzyko wynikajace ze
zmienno$ci kurséw walutowych, lecz nie mialo ono nic wspolnego z ryzykiem catkowicie dowolnego ksztaltowania



kursu wymiany przez kredytodawce, gdyz kazdorazowo Bank mial mozliwo$¢ ustalenia kursu sprzedazy na poziomie
znacznie przewyzszajacym rynkowy kurs wymiany, co narazilo ich na nieprzewidywalne koszty. Kredytobiorcy nie
mieli przy tym mozliwo$ci weryfikacji w oparciu o jakiekolwiek obiektywne kryteria zasadnos$ci ponoszenia kosztow
wynikajacych z ustalanych przez Bank kurséw walutowych. Powodowie jednoczeénie zaznaczyli, iz umowa, w ktorej
jedna ze stron moze dowolnie wplywaé za zakres wlasnego zobowiazania, nie mieSci sie w granicach swobody umow,

zaprzeczajac istocie (naturze) stosunku obligacyjnego w rozumieniu art. 353" k.c. oraz ksztaltuje ich prawa i obowigzki
w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy. Ponadto, takie uksztaltowanie umowy,
ktéra powoduje, iz wysoko$¢ zobowigzania kredytobiorcow do zwrotu kwoty kredytu nie jest rowna kwocie kredytu,
jest sprzeczne z art. 69 ust. 1 i 2 prawa bankowego. Wszystko powyzsze wskazuje zatem, iz przedmiotowa umowa
kredytu jest niewazna na podstawie art. 58 § 11 § 2 k.c.

Powodowie — w konsekwencji abuzywno$ci wskazanych postanowien umownych — podkreslili, iz zachodzi
konieczno$¢ ich pominiecia przy rozpatrywaniu treéci laczacego strony stosunku prawnego, albowiem z uwagi na
bezskuteczno$¢ zapisow okreslajacych sposdb przeliczania kwoty wyplaconego kredytu oraz kwoty splacanych rat
kredytu nie jest mozliwe dokonanie waloryzacji kwoty kredytu. Brak mozliwosci dokonania indeksacji oznacza
natomiast brak mozliwoéci ustalenia kwoty zadluzenia w walucie obcej, a w konsekwencji brak mozliwoSci ustalenia
wysokoSci raty pozostalej do splaty. Postanowien abuzywnych nie da sie natomiast zastapi¢ prawnie skutecznymi
regulacjami prawnymi, czy tez przepisami dyspozytywnymi, ktére moglyby znaleZé zastosowanie w zakresie
umozliwiajacym okreélenie zasad ustalania kursu waluty, dlatego tez umowa winna zosta¢ uznana za niewaznag lub za
nie zawarta w ogole. Powodowie podkre$lali przy tym, ze maja interes prawny w ustaleniu niewaznosci przedmiotowej
umowy kredytu, albowiem raty kredytowe sa wciaz pobierane przez pozwany Bank, a zatem istnieje stan niepewno$ci
prawnej, ktory usungé moze jedynie orzeczenie Sadu.

W ocenie powodow, brak istnienia pomiedzy stronami waznego stosunku prawnego powoduje konieczno$¢ dokonania
przez pozwanego zwrotu zaplaconych przez nich jako kredytobiorcow rat odsetkowych i kapitalowych jako §wiadczen
pobranych nienaleznie w rozumieniu art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c. Z ostroznosci procesowej w przypadku
nie podzielenia przez Sad argumentacji o niewaznos$ci umowy kredytu, koniecznym — w ocenie powodoéw — jest
przeliczenie kredytu z wyeliminowaniem bezskutecznych postanowien i pozostawieniem pozostalych zapis6w umowy
W mocy.

Pozwany (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. (nastepca prawny (...) Banku S.A. z siedziba w W., k. 34-63, 103-132) w
odpowiedzi wniost ostatecznie o oddalenie powddztwa w caloéci oraz zasadzenie na swoja rzecz od powodow kosztoéw
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany w pierwszej kolejnoéci z daleko posunietej ostroznosci, w przypadku ewentualnego stwierdzenia przez Sad,
ze umowa jest niewazna i zasadzenia dochodzonej przez powodéw kwoty na tej podstawie, podni6st ewentualny
zarzut potracenia wierzytelnosci dochodzonej przez powodow z wzajemng wierzytelno$cia Banku o zwrot kwoty
udzielonego powodom kredytu, tj. 150.000,00 zl oraz wierzytelnoéci pozwanego z tytulu tzw. wynagrodzenia za
korzystanie przez powodow z kapitalu w wysokosci 136.655,73 zt (facznie 285.655,73 zl). Nastepnie, z daleko idacej
ostrozno$ci procesowej, pozwany podniost ewentualny zarzut zatrzymania ww. kwot. Ponadto, pozwany z ostroznosci
procesowej i na wypadek przyjecia przez Sad dopuszczalnoéci tzw. ,,odfrankowienia” umowy kredytu — podniést zarzut
przedawnienia roszczen strony powodowej w zakresie obejmujacym rzekome nadplaty powstale w okresie od dnia
zawarcia umowy do dnia 30 czerwca 2011 r. z uwagi na fakt, ze roszczenia te powstaly na wiecej niz 10 lat przed
wniesieniem pozwu, a w konsekwencji nalezy je uznac za przedawnione w myél art. 118 k.c.

Pozwany Bank nastepnie z ostroznoéci procesowej i na wypadek uznania postanowien umowy kredytu za abuzywne,
co mogloby w ocenie Sadu prowadzié¢ do uniewaznienia umowy kredytu, wnidst o poinformowanie przez Sad powodow
o dostrzezonej abuzywno$ci postanowien umowy kredytu oraz o skutkach ich usuniecia z umowy kredytu, w tym
skutkach uniewaznienia umowy, polegajacych na koniecznoéci zwrotu wzajemnych §wiadczen, tj. zwrotu na rzecz
pozwanego kwoty udzielonego powodom kredytu oraz kwoty, stanowiacej korzy$c osiagnietg przez powodéw na



skutek korzystania z nienaleznej im ustlugi finansowej, odpowiadajaca wartos$ci éredniego rynkowego wynagrodzenia
za korzystanie z kapitalu, ktore konsumenci musieliby zaplaci¢, gdyby zawarli wazng umowe kredytu.

Argumentujac swoje stanowisko w sprawie pozwany przyznal, ze jego poprzednik prawny zawarl z powodami
umowe kredytu wskazang w pozwie. W jego ocenie jednak w stosunku do tej umowy brak jest podstaw do
stwierdzenia niewazno$ci. Stanowila ona bowiem kredyt walutowy, ktory byl dopuszczalny w $wietle prawa. Zdaniem
pozwanego przy tym zapisy przedmiotowej umowy, kwalifikowane przez powod6w jako abuzywne, charakteru takiego
wcale nie mialy. Powodowie byli bowiem §wiadomi ryzyka kursowego istniejacego zaréwno na etapie wyplaty,
jak i splaty kredytu oraz jego wplywu na zaciagniete zobowiazanie. Pozwany Bank informowal kredytobiorcéw o
ryzyku walutowym, za$ przecietny konsument bez wyksztalcenia ekonomicznego powinien byé swiadomy ryzyka
wynikajacego z niekorzystnej zmiany kursu w sytuacji, w ktorej otrzymywat dochody w innej walucie niz waluta
kredytu. Pozwany Bank nastepnie tez wskazal, ze kursy walut okre§lane przez niego w tabelach nie mialy
charakteru dowolnego; w tym zakresie uwzglednia¢ musial on bowiem mechanizmy rynkowe. Jednocze$nie, pozwany
akcentowal, Ze nawet gdyby zapisy przedmiotowej umowy, kwalifikowane przez powodow jako abuzywne, charakter
taki istotnie mialy, to ich wyeliminowanie nie skutkowaloby niewazno$cia umowy, albowiem mozliwe byloby
wykonywanie umowy poprzez splacanie rat kredytu bezposrednio w walucie CHF albo tez ich zastapienie kursem
CHF okre$lanym przez NBP, w oparciu o art. 358 § 2 k.c. Pozwany Bank zarzucal nastepnie powodom brak interesu
prawnego w dochodzeniu niewazno$ci umowy w calo$ci oraz zaznaczal, iz ewentualne stwierdzenie niewaznoSci
umowy stanowiloby naruszenie zasad wspoélzycia spolecznego oraz byloby réwniez niesprawiedliwe wobec tych
kredytobiorcow, ktorzy wybrali drozsze kredyty zlotowe.

Nastepnie, na rozprawie z dnia 10 pazdziernika 2022 r. Przewodniczgca poinformowala powodéw o ewentualnych
skutkach uniewaznienia spornej umowy kredytowej. Powodowie na skutek powyzszego wskazali, iz sg tego $§wiadomi
i podtrzymali powodztwo w caloéci (k. 346v, 347v).

Sad ustalil, co nastepuje:

A. C. i R. C. (malzonkowie pozostajacy w ustroju ustawowej wspolnoéci majatkowej) potrzebowali Srodkow
finansowych na budowe domu celem zaspokojenia swoich potrzeb mieszkaniowych, dlatego tez poszukiwali banku,
ktory udzieli im kredytu. Doradca finansowy polecil im kredyt waloryzowany kursem waluty obcej CHF w (...
Banku S.A. z siedziba w W., wskazujac, iz kurs CHF jest stabilny i ulega jedynie niewielkim wahaniom, wyplata
jak i splata kredytu beda odbywaly sie w walucie PLN, za$ raty kredytu i oprocentowanie jest nizsze niz przy
kredycie zlotowkowym. Kredytobiorcy zatem zlozyli wniosek kredytowy o zawarcie umowy ww. kredytu, ktory zostal
rozpoznany przez Bank pozytywnie.

Dnia 25 czerwca 2008 r. A. C. (posiadajaca wowczas wyksztalcenie wyzsze, pedagog) i R. C. (prowadzacy wowczas
wlasng dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie konsultacji napraw urzadzen, wyksztalcenie wyzsze elektronik) zawarli
z (...) Bankiem S.A. z siedziba w W. umowe kredytu na cele mieszkaniowe (...) nr (...) waloryzowany w
walucie CHF wedlug standardowego wzorca umownego stosowanego przez poprzednika prawnego pozwanego
Banku. Postanowienia zawarte w umowie nie byly przedmiotem negocjacji ani indywidualnych uzgodnien pomiedzy
poprzednikiem prawnym pozwanego Banku a ww. kredytobiorcami (tj. malzonkowie dostali gotowa umowe do
podpisu z uwzglednieniem wskazanych przez powodow: kwoty kredytu i okresu kredytu).

W umowie kredytu, o ktorej mowa powyzej strony ustalily, ze poprzednik prawny pozwanego Banku udziela
kredytobiorcom kredytu w kwocie 150.000,00 zl, waloryzowanego w walucie CHF, na okres 240 miesiecy, tj. od dnia
25 czerwca 2008 r. do dnia 16 czerwca 2028 r. — z przeznaczeniem na sfinansowanie budowy domu mieszkalnego,
polozonego w G., gm. (...), nr dzialki (...). Jednocze$nie strony ustalily, ze kwota kredytu waloryzowanego w CHF
lub transzy kredytu zostanie okreSlona wedlug kursu kupna dewiz dla wyzej wymienionej waluty zgodnie z ,,Tabela
kurs6w” obowiazujaca w Banku w dniu wykorzystania kredytu lub transzy kredytu. O wysokosci wykorzystanego
kredytu waloryzowanego wyrazonej w walucie CHF, wysokoSci odsetek w okresie karencji oraz wysokoS$ci rat
kapitalowo-odsetkowych w wyzej wymienionej walucie Bank mial poinformowa¢ kredytobiorcow w terminie 7 dni



od dnia calkowitego wykorzystania kredytu. Uruchomienie kredytu mialo nastapié jednorazowo w formie przelewu
na rachunek wskazany w umowie. Kredyt miat by¢ wykorzystany w zlotych, przy jednoczesnym przeliczeniu kwoty
kredytu wedlug kursu kupna dewiz dla CHF zgodnie z ,,Tabelg kurséw” obowigzujaca w Banku w dniu wykorzystania
kredytu - § 2 ust. 1-3, § 3 ust. 1 pkt 1) i 2), § 4 ust. 1 i 1a umowy. Oprocentowanie kredytu w calym okresie
kredytowania mialo by¢ zmienne i stanowi¢ sume zmiennej stawki odniesienia oraz stalej marzy Banku w wysokoSci
2,32 punktow procentowych. W dniu zawarcia umowy oprocentowanie kredytu wynosito 5,10% w stosunku rocznym
(LIBOR 3M) - § 8 ust. 1-2 umowy. Kredyt mial podlega¢ splacie w ratach réwnych kapitalowo-odsetkowych,
przypadajacych do zaplaty 15 dnia kazdego miesiaca, poczawszy od dnia 15 lipca 2008 r., ktérych wysoko$¢ miala
byt okre$lona w CHF. Splata rat kapitalowo-odsetkowych natomiast miala by¢ dokonywana w ztotych po uprzednim
przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy dewiz dla CHF zgodnie z ,Tabela kurséw” obowiazujaca w Banku w dniu
splaty. Wysoko$¢ tych rat w zlotych miala za$ zaleze¢ od wysokosci kursu sprzedazy dewiz dla CHF obowigzujacego
w Banku w dniu splaty, a tym samym zmiana wysoko§ci ww. kursu waluty miala mie¢ wplyw na ostateczna
wysoko$¢é splaconego przez kredytobiorcow kredytu. Kredytobiorcy jednocze$nie umocowali Bank do obciazania/
skladania dyspozycji przelewu $rodkéw z ich rachunku prowadzonego w Banku kwota wymagalnych zobowiazan
wynikajacych z umowy. W przypadku wczes$niejszej splaty caloSci lub czeéci kapitalu kredytu wraz z odsetkami
przed terminem splaty okreslonym w umowie, Bank mial dokonac korekty naliczonych z goéry odsetek uwzgledniajac
rzeczywisty okres korzystania z kredytu. Kredytobiorcy nie byli zobowigzani do zaplaty oprocentowania za okres po
splacie kredytu - § 9 ust. 2-4 i 6 umowy. Prawnym zabezpieczeniem splaty udzielonego kredytu, odsetek, a takze
innych zwigzanych z kredytem naleznos$ci byla m.in. hipoteka kaucyjna do wysokosci 300.000,00 zl ustanowiona
na kredytowanej nieruchomosci - § 10 ust. 1 pkt 1) umowy. Bank na pisemny wniosek kredytobiorcow mog}t
dokonaé¢ zmiany sposobu indeksowania kredytu. Na pisemny wniosek kredytobiorcow Bank mogl takze wyrazic¢
zgode na przeksztalcenie kredytu zlotowego na kredyt waloryzowany (jak tez odwrotnie), po przeliczeniu kwoty
kredytu pozostajacej do splaty wraz z naleznymi odsetkami wedlug kurséw dewiz, zgodnie z tabelg kursowa Banku,
obowiagzujaca w dniu przeksztalcenia. W zwiazku z zaciggnieciem przedmiotowego kredytu kredytobiorcy os§wiadczyli,
ze zostali poinformowani przez Bank o ryzyku zwigzanym ze zmiang kursé6w walut oraz zrozumieli wynikajace z
tego konsekwencje. Jednoczesnie kredytobiorcy zaakceptowali zasady funkcjonowania kredytu waloryzowanego w
walucie wymienialnej, w szczegblnoSci zasady dotyczace okreslenia kwoty kredytu w walucie, sposobu uruchomienia i
wykorzystania kredytu oraz warunkéw jego splaty - § 11 ust. 3-5 umowy, § 16 ust. 1 ogélnych warunkéw kredytowania.
W dniu zawarcia umowy kredytu oplata za kazdorazowe wyslanie upomnienia oraz wezwania do zaplaty miala
wynosi¢ 8,00 CHF za kazde z tych pism. Wyzej wymieniona kwota oplaty miala za$§ zostaé przeliczona na zlote
wedhlug kursu sprzedazy dewiz dla CHF zgodnie z ,Tabelg kurséw” obowigzujaca w Banku w dniu splaty zaleglej
nalezno$ci. Natomiast w przypadkéw tego rodzaju kredytu ustalona w zlotych kwota pobranej przez Bank prowizji za
udzielenie kredytu, miala by¢ waloryzowana w walucie kredytu i wyliczona wedtug kursu sprzedazy dewiz dla danej
waluty, zgodnie z ,Tabela kurs6w” obowiazujaca w Banku w dniu pobrania prowizji. Bank nie pobieral prowizji za
weczesniejsza splate czeéci kredytu na cele mieszkaniowe w przypadku m.in. splaty dokonanej raz na 12 miesiecy,
w miesigcu przypadajacym w rocznice zawarcia umowy, w wysoko$ci nieprzekraczajacej 20% zadluzenia z tytutlu
splacanego kredytu, rozumianego jako kwota wykorzystanego i niesplaconego kredytu, wedlug stanu na dzien zlozenia
przez kredytobiorcéw dyspozycji wezeSniejszej splaty; w przypadku kredytow denominowanych w walutach obcych
w celu ustalenia uprawnienia kredytobiorcéw do zwolnienia z prowizji, Srodki pieniezne w zlotych przeznaczone na
wezedniejsza splate kredytu mialy by¢ przeliczone na walute, jakiej kredyt jest denominowany wedlug kursu sprzedazy
dewiz dla tej waluty zgodnie z ,Tabela kursow” obowigzujaca w Banku w dniu zlozenia dyspozycji wczeéniejszej
splaty; zaliczenie tych §rodkow na splate kredytu nastepowalo wedlug zasad okresSlonych w umowie dla splaty rat
kapitalowo-odsetkowych kredytu denominowanego. W przypadku niewykonania przez kredytobiorcow zobowigzan
wynikajacych z umowy, w tym braku splaty zaleglych naleznosci w terminach okre$lonych w wezwaniu do zaplaty,
Bank mial prawo do wypowiedzenia umowy oraz przystapienia do odzyskania swoich nalezno$ci z ustanowionych
prawnych zabezpieczen oraz majatku kredytobiorcow, a okres wypowiedzenia wynosit 30 dni, liczac od nastepnego
dnia po doreczeniu o$wiadczenia Banku o wypowiedzeniu umowy - § 12 ust. 2 i ust. 6, § 13 ust. 3 umowy, § 5 ust. 4
i § 8 ust. 5 pkt 1) ogélnych warunkéw kredytowania. Integralng czeS¢ umowy na mocy § 1 ust. 2 stanowily ,0goélne



Warunki Kredytowania w Zakresie Udzielania Kredyt6éw na Cele Mieszkaniowe oraz Kredytow i P. hipotecznych w
(...) Banku S.A.”, za$ kredytobiorcy oS§wiadczyli, ze zapoznali sie z nimi i uznali ich wiazacy charakter.

»,0golne Warunki Kredytowania w Zakresie Udzielania Kredytow na Cele Mieszkaniowe oraz Kredytow i P.
hipotecznych w (...) Banku S.A.” nie precyzowaly jednak mechanizmu stosowanego przez poprzednika prawnego
pozwanego Banku przy ustalaniu kurséw kupna/sprzedazy walut (w tym CHF), publikowanych nastepnie w tabelach
poprzednika prawnego pozwanego Banku.

Kredytobiorcy malzonkowie C. nie otrzymali wcze$niej wzoru przedmiotowej umowy do zapoznania sie z jej trescia,
a pracownik Banku przedstawil im gotowy wzoér dopiero w dniu jej podpisania. Przed zawarciem umowy kredytu
pracownik Banku nie przedstawil kredytobiorcom symulacji ksztaltowania sie kursu franka szwajcarskiego za okres
wstecz, ani symulacji splaty rat kredytowych przy zalozeniu wzrostu kursu CHF, ani wreszcie nie wyluszczyl im
w sposOb dostatecznie jasny i zrozumialy, ze zmiana kursu CHF spowoduje nie tylko zmiane wysokosci raty, ale
tez zmiane wysoko$ci globalnej kwoty zadluzenia (przedstawiono kredytobiorco jedynie wykres kursu CHF na
przestrzeni lat, kiedy byl on stabilny). Pracownik Banku nie wytlumaczyt réwniez kredytobiorcom mechanizmu
ustalania kursu CHF przez pozwanego (w tym stosowania dwoch rodzajow kurséw: kupna i sprzedazy CHF), ani tez
pojecia spreadu walutowego. Kredytobiorcom nie wyja$niono roéwniez ewentualnego ryzyka kursowego zwiazanego z
kredytem waloryzowanym do waluty obcej. Splata kredytu odbywala sie w zlotoéwkach i byla pobierana przez Bank z
konta kredytobiorcow, stuzacego do obstugi przedmiotowego kredytu. Kredytobiorcy nie mieli przy tym informacji,
jak Bank wyliczal rate i jaki kurs do jej wyliczenia stosowal. Kredytobiorcy musieli podpisa¢ wszystkie dokumenty
dolaczone do umowy kredytu, gdyz w innym wypadku nie doszloby do jej zawarcia. Przedmiotowy kredyt zawarty w
Banku przez kredytobiorcow bytich pierwszym kredytem hipotecznym waloryzowanym do waluty obcej. Malzonkowie
C. ufali Bankowi jako instytucji publicznej w szczegolnosci, iz pracownik Banku udzielajacy im kredytu rowniez
posiadal tego rodzaju kredyt i byt z jego warunkéw zadowolony (dowo6d: umowa kredytu k. 64-65v, ogbdlne warunki
kredytowania k. 66-68v, zeznania powoda R. C. k. 346v-347v, zeznania powodki A. C. k. 347v-348).

W ramach realizacji ww. umowy kredytu, na wniosek kredytobiorcow, pozwany Bank wyplacil na ich rzecz w dniu 03
lipca 2008 r. kwote 150.000,00 zt (tj. 74.019,25 CHF, po kursie 2,0265) (dowod: za§wiadczenie k. 69, zestawienie
k. 183).

Powodowie matzonkowie C. od dnia 15 lipca 2008 r. do dnia 16 sierpnia 2021 r. na poczet rozliczenia zawartej z
pozwanym umowy kredytu wplacili lgcznie kwote 201.071,83 zt (1j. 55.962,69 CHF), na ktora zlozyly sie: kapital —
46.892,26 CHF (1j. 171.553,14 z}), odsetki — 8.971,36 CHF (1j. 29.176,47 z}), odsetki karne — 28,64 CHF (tj. 108,46 z}),
prowizja — 70,43 CHF (tj. 233,77 zb) (dowod: zaswiadczenie k. 69-72, zestawienie k. 183v-186v).

W dniu 02 lutego 2021 r. powodowie upowaznili adw. K. G. do prowadzenia sprawy przeciwko pozwanemu Bankowi
o zaplate i ustalenie, wynikajacych z przedmiotowej umowy kredytowej. W treSci pelnomocnictwa jednoczeénie
wskazano, iz nie uprawnia ono pelnomocnika do odbierania w imieniu mocodawcow jakichkolwiek o§wiadczen
materialnoprawnych, z wyjatkiem tych zwigzanych z zawarciem ugody (dowdd: pelnomocnictwo k. 31).

Kredytobiorcy A. C.iR. C. pismem z dnia 15 kwietnia 2021 r. (doreczonym stronie przeciwnej w dniu 20 kwietnia 2021
r.) zlozyli pozwanemu Bankowi reklamacje do przedmiotowej umowy kredytu w zakresie nienaleznie pobranych od
nich Srodkéw w zwigzku z zastosowaniem w umowie kredytu niedozwolonych postanowieni umownych, skutkujacych
niewaznoscig calej umowy kredytowej w kwocie 192.539,88 zl tytulem splaty rat kapitalowo-odsetkowych wedlug
stanu na dzien 15 kwietnia 2021 r. oraz innych niewymienionych powyzej kosztow wskazanych w za§wiadczeniu Banku
wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie — w terminie 7 dni od dnia doreczenia pozwanemu niniejszego pisma
(dowod: reklamacja wraz z zalacznikami k. 75-78, 81-84).

Bank pismem z dnia 04 maja 2021 r. nie uwzglednil reklamacji powodéw (dowdd: pismo Banku k. 85-87).

Sad zwazyl, co nastepuje:



a) w zakresie oceny dowodow:

Przywolane w ustaleniowej czeSci uzasadnienia dowody z dokumentoéw ocenil Sad jako wiarygodne, a zadna ze stron
ich nie podwazala. Jako wiarygodne ocenil tez zeznania powodéw malzonkéw C.; byly one bowiem spontaniczne,
swobodne, a zachowanie powodow w trakcie ich skladania nie prowokowalo do stwierdzenia, iz nie odpowiadaja
prawdzie. Ponadto, pozostawaly one zbiezne z treScia dokumentéw zalaczonych do akt sprawy — w zakresie faktow z
dokumentéw tych wynikajacych; w zakresie faktow z przedmiotowych dokumentéw nie wynikajgcych (w tym co do
kwestii zwiazanych z poinformowaniem powodow o ryzyku kursowym, istocie kredytu indeksowanego oraz o sposobie
okreslenia przez pozwany Bank kursu waluty CHF publikowanego w tabelach pozwanego Banku, jak tez o zakresie
negocjacji prowadzonych przez strony przed podpisaniem umowy kredytu) strona pozwana za$ nie przedstawila
dowodu, ktoéry te zeznania by dyskredytowal.

Sad postanowieniem z dnia 10 pazdziernika 2022 r. (k. 346) na podstawie art. 235> § 1 pkt 2), 3) i 5) k.p.c. pominal
wnioski stron o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu rachunkowo$ci i bankowosci zawarte w pozwie oraz
w odpowiedzi na pozew jako nieprzydatne dla rozstrzygniecia i zmierzajace do przedluzenia postepowania. W ocenie
Sadu, okolicznoSci wskazane przez strony w tezach dowodowych nie wymagajg wiadomoSci specjalnych, a material
dowodowy zgromadzony w aktach sprawy jest wystarczajacy do ustalenia istotnych okolicznoéci. Ponadto, wyliczenie
wynagrodzenia pozwanego za korzystanie przez powodéw z kapitaltu nie bylo zasadne skoro Sad w sprawie niniejszej
uwzglednil teorie dwoch kondykeji, a nie teorie salda (o czym bedzie mowa szerzej w dalszej czeSci uzasadnienia).

Sad ponadto w tym samym postanowieniu pomingl wniosek pozwanego zawarty w odpowiedzi na pozew o
dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkéw: M. S.i1. K. jako zmierzajacy do przedhuzenia tegoz postepowania, albowiem
Swiadkowie nie byli obecni przy podpisywaniu umowy z powodami i nie mieli wiedzy odnos$nie okolicznoS$ci zawarcia
umowy z powodami (k. 348v).

Co do przedlozonych przez strony postepowania dokumentéw w postaci m.in. wyliczen, orzeczen, ekspertyz, opinii
prywatnych (k. 73-74v, 79-80v, 179-182v, 187-255, 318-319v) wskazaé nalezy, ze nie sposoéb potraktowaé ich byto
inaczej jak tylko wywody majace wzmocni¢ stanowisko samej strony postepowania je przedkladajace;j.

b) w zakresie oceny prawnej zadania pozwu:

Powodztwo gtowne zastlugiwato na uwzglednienie.

Tytulem wstepu przypomnieé nalezy, ze zadanie gtdbwne powodéw A. C. i R. C. stanowilo powddztwo o ustalenie, iz
umowa kredytu na cele mieszkaniowe (...) nr (...) z dnia 25 czerwca 2008 r. jest niewazna.

W mysl art. 189 k.p.c. powdd moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa,
gdy ma w tym interes prawny. Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem judykatury interes prawny w rozumieniu
art. 189 k.p.c., istnieje wowczas, gdy istnieje niepewno$¢ stosunku prawnego lub prawa, wynikajaca z obecnego
lub przewidywanego ich naruszenia lub kwestionowania, a wiec gdy zachodzi swoista potrzeba ich potwierdzenia,
wynikajaca z sytuacji prawnej, w jakiej znajduje sie powdd (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego
2019 r. w sprawie III CSK 237/18). W orzecznictwie akcentuje sie zarazem, ze powod ma interes prawny w zadaniu
ustalenia, jezeli powbddztwo takie jest jedynym mozliwym $rodkiem jego ochrony (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
09 lutego 2012 r. w sprawie III CSK 181/11). Interes prawny istnieje wiec woéwczas, gdy powdd moze uczynié¢ zado$c
potrzebie ochrony swej sfery prawnej przez samo ustalenie istnienia badz nieistnienia stosunku prawnego lub prawa.
Przyjmuje sie przy tym, ze ocena istnienia interesu prawnego winna uwzglednia¢, czy wynik postepowania doprowadzi
do wyjaénienia niejasnoéci i watpliwosSci, co do danego stosunku prawnego, a takze — czy wynik ten definitywnie
zakonczy spor na wszystkich plaszezyznach tego stosunku lub mu zapobiegnie, a zatem, czy sytuacja strony powodowej
zostanie jednoznacznie okre$lona i czy wyrok uwzgledniajacy powodztwo bedzie wystarczajacy do reaktywowania
stanu prawnego. Interes prawny, wyrazajacy sie w osiagnieciu konkretnych skutkéw prawnych w zakresie usuniecia
niepewnosSci sytuacji prawnej powoda, musi zosta¢ poddany analizie przy zalozeniu uzyskania wyroku pozytywnego



oraz przy analizie, czy w razie wydania orzeczenia negatywnego, powdd moze osiggnac tozsamy skutek w zakresie
ochrony swej sfery prawnej w innej drodze, za pomoca wniesienia powddztwa na innej podstawie prawnej (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2017 r. w sprawie II CSK 745/16).

Przenoszac powyzsze na grunt sprawy niniejszej stwierdzi¢ nalezalo, Ze po stronie powodo6w istnieje interes prawny w
uzyskaniu wyroku rozstrzygajacego o zadaniu zgloszonym w pozwie. Skoro bowiem pomiedzy stronami postepowania
istnieje spér o wazno$§¢ umowy kredytu, ktéra nie zostala jeszcze wykonana w caloéci (i — wedle jej tresci —
wykonywana ma by¢ do 16 czerwca 2028 r.), a ponadto z przedmiotowej umowy obok obowigzku splaty rat wyplywaja
dla powodoéw takze dalsze obowiazki m.in. w zakresie hipotecznego zabezpieczenia wierzytelno$ci pozwanego na
nieruchomosci powodoéw, to dopiero wyrok ustalajacy niewazno$¢é przedmiotowej umowy kredytu bedzie podstawa
nie tylko do wzajemnych rozliczen, lecz przede wszystkim usunie po stronie powodéw stan niepewnosci co do ich
zobowigzania do regulowania dalszych rat z tejze umowy, a nadto rozstrzygnie m.in. o zasadnosci zabezpieczenia
hipotecznego.

Przesadzajac na korzy$¢ powodow kwestie interesu prawnego w uzyskaniu wyroku rozstrzygajacego o zadaniu
zgloszonym w pozwie, przystapié¢ nalezalo do merytorycznej oceny tegoz zadania. Przypomnieé¢ w tym miejscu nalezy,
ze uzasadniajac zadanie gtéwne powodowie powolywali sie na niewazno$¢ umowy zawartej z pozwanym Bankiem.
Jako podstawe prawna swego zadania powodowie przywolywali przy tym art. 385" k.c. oraz art. 58 § 1 k.c. w zw. z art.

69 ustawy — Prawo bankowe i art. 58 § 2 k.c. w zw. z art. 353" k.c.

Nastepnie, wskazac nalezy, ze w stosunku zobowigzaniowym negowanym pozwem, powodom bezspornie przystugiwal
status konsumentéw, pozwanemu za§ — przedsiebiorcy. Powodowie bowiem zaciagneli kredyt celem pozyskania
§rodkéw na sfinansowanie osobistych potrzeb mieszkaniowych, za§ pozwany Bank kredytu tego udzielil powodom
w ramach prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej. W tym stanie rzeczy kwestia pierwszoplanowa bylo

rozstrzygniecie, w aspekcie ktérych przepiséw rozpatrywaé nalezalo zadanie pozwu — art. 58 k.c. czy tez art. 385" k.c.

W doktrynie prezentowany jest poglad, ze gdy w gre wchodzi ochrona praw konsumenta, na zasadzie lex specialis

derogat legi generali, zastosowanie znajduja przepisy prawa konsumenckiego, a to art. 385" k.c. i nast. Poglad ten,
zdaniem Sadu, nie dotyczy jednak sytuacji, gdy umowa laczaca konsumenta i przedsiebiorce pozostaje w sprzecznosci
z ustawg. Wowczas bowiem sankcja niewaznoéci przewidziana w art. 58 § 1 k.c. ma pierwszenstwo przed sankcja

niezwigzania konsumenta postanowieniem, stosownie do art. 385" k.c. (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 13
stycznia 2011 r. w sprawie III CZP 119/10, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2011 r. w sprawie I CSK
218/10). Baza powyzszej konkluzji jest prezentowane w doktrynie i podzielane przez Sad orzekajacy w sprawie
niniejszej rozumowanie, zgodnie z ktérym niemozliwe jest sankcjonowanie czynnoéci, ktorej skutki nie nastapily
z racji jej bezwzglednej niewaznosci (por. K. Osajda /red:/, Kodeks cywilny. Komentarz., rok 2021, uwagi do art.

385" k.c., dostepny w zbiorach Legalis). W ocenie Sadu, o wyprzedzajacym stosowaniu art. 385" k.c. i nast. nie
mozna tez mowié w sytuacji, gdy umowa laczaca konsumenta i przedsiebiorce pozostaje w sprzecznosci z zasadami
wspolzycia spotecznego. W tym wypadku takze bowiem (jak w przypadku niewaznosci, o jakiej mowa w art. 58
§ 1 k.c.) mamy do czynienia z niewazno$cia bezwzgledng czynnosci prawnej (art. 58 § 2 k.c.), co nakazuje daé
pierwszenstwo tejze wlasnie sankcji wzgledem innych rodzajéw wadliwo$ci czynnoéci, w tym wadliwo$ci wynikajacej
z niedozwolonego charakteru postanowienia umownego (art. 385" k.c.). Oczywiscie dostrzega Sad, wywodzone z
zasad stusznoéci argumenty, iz zastosowanie sankcji niewaznoéci z art. 58 k.c. w odniesieniu do umowy laczacej
przedsiebiorce z konsumentami moze rodzi¢ niekorzystne dla konsumenté6w skutki prawne (np. w wypadku uznania
zadania gléwnego pozwu za usprawiedliwione — na przyszto$¢ zrodzi¢ po stronie powoddéw obowiazek zwrotu calej
kwoty wyplaconej przez pozwany Bank tytulem umowy kredytu dotknietej sankcja bezwzglednej niewaznosci oraz
zasadzenia wynagrodzenia naleznemu pozwanemu za korzystanie przez powoddéw z kapitatu). O tym, czy dane skutki
sg rzeczywiscie niekorzystne, w przekonaniu Sadu, decydowaé winien jednak podmiot, ktérego one dotycza — czyli w
tym wypadku konsumenci. Odpowiada to starej zasadzie prawnej volenti non fit iniuria. Jesli zatem, jak w sprawie
niniejszej, powodowie jako konsumenci zglaszajg zadanie zaplaty, wywodzac je z faktu niewazno$ci umowy lgczacej ich



z pozwanym Bankiem z uwagi na jej sprzeczno$¢ z naturg stosunku prawnego oraz zasadami wspolzycia spolecznego
i zasadg réwnosci stron, to nie mozna odmdéwié im rozpoznania zadania pozwu w oparciu o te podstawe prawna w
szczegoblnosci, iz powodowie na rozprawie z dnia 10 pazdziernika 2022 r. wskazali, ze sa $wiadomi ewentualnych
skutkow mogacych wyplyna¢ z ustalenia niewaznoSci umowy kredytu (k. 346v, 347v). W przekonaniu Sadu bowiem
normy dotyczace niewaznosci czynnoSci prawnych nie powinny sie wzajemnie wykluczaé, lecz raczej wspierac. W
tym zakresie Sad w pelni podziela poglad zaprezentowany przez A. O., zgodnie z ktérym ,,Z reguly tez przyjacé nalezy
w dziedzinie prawa cywilnego kumulacje zbiegajacych sie norm, tj. zastosowanie laczne. Zasada kumulacji idzie tak
daleko, ze nawet w przypadku, kiedy jest ona niemozliwa do zrealizowania z tego powodu, ze dyspozycje zbiegajacych
sie norm nie dadza sie z soba pogodzi¢, pozostawiony jest wyboér z reguly zainteresowanemu i on sam moze wybrac
ewentualno$¢, ktéra mu lepiej odpowiada. Uprawniony wybierajac zastosowanie tej lub innej ze zbiegajacych sie norm
musi to uczyni¢ w sposéb niepodzielny, to znaczy wybraé calo§é¢ skutkow prawnych danej normy czy nawet grupy
norm, nie moze natomiast dobraé sobie czeéci jednej i czeSci drugiej normy, tak azeby uzyskaé rezultat dla siebie
najkorzystniejszy” (cytat za: A. W.: ,Zbieg norm w polskim prawie cywilnym”, A. O., W., 1963 [recenzja], Palestra
7/9, rok 1963).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, zdaniem Sadu, zadanie pozwu, rozpozna¢ nalezalo w aspekcie art.
58 § 1 k.c. w zw. z art. 69 ustawy — Prawo bankowe.

Zgodnie z art. 353" k.c. strony zawierajace umowe, mogg ulozyé stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego
tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasSciwo$ci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspdlzycia spotecznego. Po
mys$li za$ art. 58 § 1 k.c. czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejscie ustawy jest niewazna, chyba
ze wlaéciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegolnoéci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnosci
prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy.

Odnotowa¢ w tym miejscu godzi sie, ze umowa kredytu bankowego jest umowa nazwana, a elementow
konstrukcyjnych tej umowy nalezy poszukiwaé w art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (tj.
Dz.U. Nr 72, poz. 665), obowigzujacym na dzien zawarcia przedmiotowej umowy, zgodnie z ktérym bank zobowiazuje
sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkéw pienieznych z przeznaczeniem
na ustalony cel, za$ kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie,
zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od
udzielonego kredytu. Istota umowy kredytu jest oddanie przez bank do dyspozycji kredytobiorcy okreslonej kwoty,
wykorzystanie tej kwoty przez kredytobiorce, a nastepnie jej zwrot wraz z odsetkami oraz zaplata na rzecz banku
prowizji od udzielonego kredytu (opcjonalnie).

Poza sporem w sprawie niniejszej pozostawalo, iz strony postepowania zawarly umowe kredytu indeksowanego
waluta CHF (blednie okre$lonego w umowie jako kredyt denominowany). Formula umowy kredytu bankowego
indeksowanego jest dopuszczalna i mieéci sie w konstrukeji ogoélnej umowy kredytu bankowego, stanowiac jej mozliwy
wariant. Poglady judykatury w tym zakresie sa ugruntowane i nie budza watpliwosSci; Sad orzekajacy w sprawie
niniejszej w pehi je podziela (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r. w sprawie V CSK 382/18,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 r. w sprawie I CSK 1049/14, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
19 marca 2015 r. w sprawie IV CSK 362/14, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 01 marca 2017 r. w sprawie IV CSK
285/16). Podkreslenia wymaga tez, ze zaden z obowigzujacych obecnie ani w przeszlosci przepiséw nie wprowadza
ani nie wprowadzal do obrotu gospodarczego (jak tez nie definiuje ani nie definiowal) osobnej kategorii kredytu
indeksowanego. W szczegdblnosci kategorii takiej (ani definicji) nie wprowadzila do obrotu zmiana art. 69 ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (j.t. Dz.U. z 2020r. poz. 1896), dokonana z dniem 26 sierpnia 2011 r.
Wynika to tak z treSci znowelizowanego art. 69 prawa bankowego, gdzie definicje kredytu bankowego sformulowang
w ust. 1 pozostawiono bez modyfikacji, jak z uzasadnienia do projektu zmiany przedmiotowego przepisu (vide: druk
sejmowy nr 4350 z 09 czerwca 2011 r.), w ktorym pojecia kredytu indeksowanego sa przywolywane w kontekscie
instrumentéw finansowych juz funkcjonujacych na rynku. Zaakcentowania wymaga nadto, ze w konstrukeji kredytu
indeksowanego mieéci sie mechanizm waloryzacyjny, przy zastosowaniu ktorego okresla sie tak wysokosé kwoty



podlegajacej wyplacie tytulem udzielonego kredytu jak i wysokoé¢ poszczegbdlnych rat kredytowych. Celem tego
mechanizmu jest zabezpieczenie przed spadkiem sily nabywczej pieniadza na skutek uplywu czasu, a dopuszczalno$é

jego zastosowania wynika wprost z art. 358" § 2 k.c., po myéli ktérego strony moga zastrzec w umowie, ze wysoko$é
Swiadczenia pienieznego zostanie ustalona wedlug innego niz pieniadz miernika wartosci. Co do zasady zatem
klauzula indeksacyjna w umowie kredytowej nie jest sprzeczna z prawem i istotg umowy kredytu. Ponadto, kwota
kredytu zostala okreslona w chwili zawierania umowy, albowiem § 2 ust. 1 umowy wyraznie wskazuje, jaka suma
zostala oddana do dyspozycji kredytobiorcéw (j. 150.000,00 z1).

Przy uwzglednieniu powyzszego, nie sposob bylo oceni¢ umowy laczacej strony postepowania jako sprzecznej z ustawa
(art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1 ustawy — Prawo bankowe). Nastepnie, rozwazy¢ zatem pozostalo, czy umowa ta
pozostaje w zgodzie z zasadami wspolzycia spotecznego.

W doktrynie przyjmuje sie, ze pojecie zasad wspdlzycia spolecznego nalezy odnosi¢ do zrozumiatych i powszechnie
akceptowalnych pojeé jak ,zasady slusznosci”, ,zasady dobrych obyczajow”, ,zasady uczciwego i bezpiecznego
kontraktowania”, ,zasady rownowagi kontraktowej stron”, ,zasady lojalno$ci”. O sprzecznosci z zasadami wspolzycia
spolecznego mozna przy tym moéowi¢ wtedy, gdy z tymi zasadami nie daje sie pogodzi¢ treSci czynnoSci prawnej
albo jej celu, a takze wtedy, gdy czynnos$¢ jest przedsiewzieta w celu obejécia zasad wspoétzycia spotecznego. Innymi
slowy — czynno$é¢ prawna jest sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego, jezeli w wyniku jej dokonania powstanie
uprawnienie lub obowiazek, ktérego wykonanie spowoduje powstanie stanu sprzecznego z zasadami wspdlzycia
spotecznego. Nawet dobrowolne czynnoéci prawne zmierzajace do uksztaltowania polozenia prawnego osoéb, ktore
wyrazily na to zgode w prawidlowo powzietym i wyrazonym oéwiadczeniu woli, nie moga wywolywaé skutkow
prawnych, ktére w niedopuszczalny sposéb godzilyby w podstawowe wartosci okre§lone w porzadku prawnym i
powszechnie akceptowane w spoleczenstwie.

W sprawie niniejszej, sprzeczno$ci umowy zawartej przez strony postepowania z zasadami wspoélzycia spolecznego,
upatrywac nalezy w uksztaltowaniu zapisow tejze umowy w sposob prowadzacy do braku ekwiwalentno$ci Swiadczen
i podwazajacy rownos¢ stron kontraktu (w obu przypadkach z korzyscia dla pozwanego Banku), przy jednoczesnym
niedoinformowaniu powodéw przez pozwany Bank o rzeczywistych warunkach umowy, kosztow kredytu oraz
wykorzystaniu przez pozwany Bank braku rozeznania powodéw w kwestiach bankowo$ci. Okolicznosci sprawy
niniejszej, zdaniem Sadu, nakazuja w powyzszej kwestii przyznaé racje powodom.

Na bazie zeznan strony powodowej przyjac¢ nalezalo, ze umowa zawarta przez strony postepowania odzwierciedlala
wzorzec przedstawiony powodom przez pozwany Bank, a negocjacjom nie podlegaly zadne jej elementy (za wyjatkiem
kwoty kredytu i okresu kredytu) — w gre wchodzilo tylko i wylgcznie podpisanie umowy na gotowym formularzu
przedstawionym przez Bank. Analizujac zapisy umowy wskazane przez powodéw powyzej, tj. § 2 ust. 1-2, § 4 ust. 1a,
§ 9 ust. 2 zd. 24, § 11 ust. 4, § 12 ust. 2 zd. 2 umowy oraz § 5 ust. 4, § 8 ust. 5 pkt 1), § 16 ust. 1 ogblnych warunkow
kredytowania, stanowigcych integralng cze$¢ umowy — nastepne skonstatowac nalezy, ze wysoko$§¢ zobowigzania
powodow miata by¢ przeliczana przy zastosowaniu dwoch rodzajoéw kursu waluty CHF (kursu kupna przy wyplacie
kredytu i kursu sprzedazy przy splacie rat kredytu). Mechanizm (konkretny sposob) okre$lania tych kurséw nie zostal
za$ opisany ani w umowie ani w jakimkolwiek innym dokumencie zalaczonym do akt sprawy. Mechanizm ten ma
przy tym posta¢ bardzo ogolnikowa — zawiera jedynie odeslanie do ,Tabeli kurséw”. O ile odeslanie to literalnie
jest zrozumiale, o tyle jego lakonicznoé¢ wyklucza zrozumienie merytorycznej tre$ci i konsekwencji, jaka w sobie
niesie. Jak podkreslil za§ TSUE w wyroku z dnia 30 kwietnia 2014 r. w sprawie C-26/13 (K. vs (...)) ,klauzule
waloryzacyjne musza by¢ wyrazone prostym i jednoznacznym jezykiem, co nie odnosi sie jedynie do gramatycznego
jego sformulowania, ale takze do tego, aby umowa w sposob przejrzysty przedstawiala mechanizmy wymiany waluty
obcej, do ktorej odnosi sie warunek, tak, by konsument byl w stanie oszacowact jej konsekwencje ekonomiczne”.

OczywiScie dostrzega Sad, ze w umowie kredytu zawarto zapisy, ze kredytobiorcy zostali poinformowani, iz ponosza
ryzyko zmiany kurséw waluty polegajace na wzroScie wysoko$ci zadluzenia z tytulu kredytu oraz wysokoéci rat kredytu
wyrazonych w walucie polskiej, przy wzroscie kursow waluty kredytu. Rzecz jednak cala w tym, ze w oparciu o
takie zapisy nie mozna jeszcze, zdaniem Sadu, wnioskowaé, by powodom przedstawiono wyczerpujaco i zrozumiale



mechanizm (konkretny sposob) okreslania przez pozwany Bank kurséw walut na potrzeby wykonania spornej umowy,
wyjaséniajac ich konsekwencje. Podkreslenia wymaga przy tym, ze strona powodowa konsekwentnie zaprzeczata temu,
a pozwany Bank nie przedstawil zadnego dowodu, ktéry zeznania jej by podwazyl. Notabene nawet w odpowiedzi na
pozew pozwany Bank zasad ustalania przez siebie walut nie wytuszczyl, podkreslajac jedynie, ze kursy stosowane przez
Bank byly pochodna warunkéw rynkowych i ustalano je w oparciu o kursy transakcyjne na rynku miedzybankowym.
Takie procedowanie pozwanego Banku oceni¢ za$ nalezy jako naruszajace dobre obyczaje.

W ocenie Sadu, zapisy § 2 ust. 1-2, § 4 ust. 1a, § 9 ust. 2 zd. 2-4, § 11 ust. 4, § 12 ust. 2 zd. 2 umowy oraz §
5 ust. 4, § 8 ust. 5 pkt 1), § 16 ust. 1 ogdlnych warunkéw kredytowania, stanowigcych integralng cze§¢ umowy
zachwialy rownowage kontraktowa stron — na niekorzy$¢ powoddédw. Przyznaly one bowiem pozwanemu Bankowi
prawo do jednostronnego okreélenia wysoko$ci kursu CHF, stanowigcej m.in. podstawe okreélenia tak wysoko$ci
kwoty kredytu wyplaconej powodom, jak tez wysokosci rat kredytu, do splaty ktérych powodowie byli zobowigzani
— ito w niczym nieograniczone. Okreslajac powyzsze warto$ci pozwany Bank bral bowiem pod uwage ustalane przez
siebie samodzielnie kursy kupna/sprzedazy waluty, przy czym — zwazywszy na brak zapisow umownych dotyczacych
kryteriow ksztaltowania kursu waluty — powodowie nie mieli mozliwoéci zweryfikowania sposobu dokonywanych
przez pozwany Bank ustalenn dotyczacych tabel kurséw walut. Taka sytuacja spowodowala tez nier6wnomierne
rozlozenie ryzyka kursowego — po stronie pozwanego Banku bylo ono ograniczone najwyzej do wysokoéci kredytu
powodom wyplaconego (przy hipotetycznym obnizeniu kursu waluty obcej w stosunku do waluty krajowej do zera),
po stronie powodow za$ ryzyko to bylo niczym nieograniczone. Dostrzega Sad przy tym, ze w dacie zawierania
przez strony postepowania umowy kredytu brak bylo przepisu prawa obligujacego pozwany Bank do precyzyjnego
okreélenia w tre$ci umoéw kredytowych zasad ustalania przez tenze Bank tabel kursowych. Dostrzega Sad jednak
réwniez i to, ze obowigzywala juz wowczas Rekomendacja S Komisji Nadzoru Bankowego dotyczaca dobrych
praktyk w zakresie ekspozycji kredytdw zabezpieczonych hipotecznie (z 2006 r.), ktéra to rekomendacja miala
by¢ wprowadzona w bankach nie pdzniej niz do dnia 01 lipca 2006 r. i — w zakresie klientow bedacych, jak
powodowie, konsumentami — zalecala bankom zamieszczanie w kazdej umowie, ktora dotyczy walutowych ekspozycji
kredytowych zapisow dotyczacych m.in. sposobow i termin6éw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktorego,
w szczegblnosci, wyliczana jest warto$é¢ rat kapitalowo-odsetkowych (pkt V ppkt 5.12.2. Rekomendacji S z 2006
r.), jednocze$nie rekomendujgc bankom dolozenie wszelkich staran, aby przekazywane klientom informacje byly
zrozumiale, jednoznaczne i czytelne — z uwzglednieniem poziomu wiedzy klienta nie bedgcego, w wiekszosci
przypadkow, specjalista w dziedzinie bankowosci (pkt V ppkt 5.1.1 Rekomendacji S z 2006 r.). Zalecenia powyzsze,
w przekonaniu Sadu, nie zostaly przez pozwany Bank w umowie zawartej przez strony postepowania zrealizowane.
Znajdujace sie w tejze umowie zapisy tyczace sie sposobéw i terminoéw ustalania kursu wymiany CHF skonstruowane
byly — jak to juz wspomniano — bardzo ogoblnikowo, nietransparentnie i w sposéb niemozliwy do zweryfikowania
przez przecietnego (nie zajmujacego sie bankowo$cia) kredytobiorce. Oczywiscie dostrzega Sad, ze powolywana
rekomendacja nie miala charakteru wigzacego, ale — zwazywszy na profesjonalny charakter dzialalno$ci pozwanego
Banku i jego aktywny udzial w rynku finansowym — jej zlekcewazenie nakazuje nagannie z punktu widzenia
zasad wspolzycia spolecznego ocenié¢ stosowana przez niego w umowach z kredytobiorcami (w tym z powodami)
konstrukcje m.in. okres§lania kwoty udzielonego kredytu w walucie waloryzacji jak i kwoty poszczegblnych rat w
walucie waloryzacji. Naganno$¢ tej oceny wzmacnia fakt, ze o treéci powolanej Rekomendacji S Komisji Nadzoru
Bankowego z roku 2006 pozwany Bank nie poinformowal powodéw (a przynajmniej dowodu potwierdzajgcego
powyzsze pozwany nie przedlozyl), mimo ze musiala ona by¢ mu znana z racji prowadzenia przez niego dzialalno$ci
w sektorze bankowym; tresci tej rekomendacji nie musieli znaé¢ natomiast powodowie jako osoby nieuczestniczace
aktywnie w rynku finansowym (konsumenci). Zapoznanie powodow z jej tre$cig przez pozwany Bank pozwolitoby im
za$ na dokonanie pelniejszej oceny uczciwo$ci zaproponowanego produktu finansowego. Na pelna ocene uczciwosci
wspomnianego produktu (kredytu indeksowanego) nie pozwalal tez, w przekonaniu Sadu, fakt, ze stronie powodowej
nie przedstawiono ani symulacji ksztaltowania sie kursu franka szwajcarskiego, ani tez zwigzanych z tym symulacji
splaty rat kredytowych przy zalozeniu wzrostu kursu CHF, jak tez nie unaoczniono stronie powodowej, ze zmiana
kursu CHF spowoduje nie tylko zmiane wysoko$ci raty, ale tez wysoko$ci globalnej kwoty zadtuzenia (a przynajmniej
dowodu potwierdzajacego powyzsze i jednocze$nie podwazajacego zeznania strony powodowej w powyzszym zakresie
strona pozwana nie przedlozyla). Podkres§lenia wymaga w tym miejscu, ze w powolywanej weze$niej Rekomendacji



S z 2006 r. zalecano bankom udzielanie kredytobiorcom wskazanych powyzej informacji, w tym m.in. poprzez
przedstawianie stosownych symulacji (pkt V ppkt 5.1.7. Rekomendacji S z 2006 r.). Wyjasnienia wymaga w tym
miejscu, iz — zdaniem Sadu — dochowanie wyzej wskazanych obowigzkéw informacyjnych lezalo po stronie pozwanego
Banku z tej przyczyny, iz byl on podmiotem profesjonalnym, korzystajacym z zaufania publicznego z racji podlegania
kontroli Komisji Nadzoru Bankowego. Podziela przy tym Sad w pelni stanowisko Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku
z dnia 19 czerwca 2019 r. w sprawie I ACa 250/19, ze ,prawo konsumenta do uzyskania wiedzy o przedmiocie umowy
winno by¢ uznane za jego zasadnicze prawo, a brak tej wiedzy nie moze zostaé wykorzystany przez silniejszego
kontrahenta umowy na jego korzy$¢. Bank jest niewatpliwie tzw. aktywnym uczestnikiem rynku, dysponujacym
odpowiednia informacjg i wiedza, czego nie mozna powiedzie¢ o konsumencie.” (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 19 czerwca 2019 r. w sprawie I ACa 250/19).

Konczac powyzszy watek wskaza¢ nalezy, ze racje ma pozwany Bank, gdy twierdzi, ze zawierajac umowe kredytu
indeksowanego walutg obca powodowie byli Swiadomi ryzyka wynikajacego ze zmienno$ci kurséw walut obcych. Czym
innym jest jednak takie ryzyko, a czym innym ustalanie kurséw walut samodzielnie i dowolnie przez pozwany Bank.
Te dwie kwestie sa ze soba powiazane tylko w takim stopniu, w jakim czynniki rynkowe maja wplyw na kurs waluty
w Banku. Natomiast ryzyko to nie ma zadnego wplywu na ryzyko zwigzane z mozliwo$cia dowolnego ksztaltowania
przez pozwany Bank kursu wymiany waluty, w ktorej indeksowany jest kredyt.

Majac wszystko powyzsze na uwadze, w przekonaniu Sadu, stwierdzi¢ nalezalo, ze zawierajac z powodami w dniu
25 czerwca 2008 r. umowe kredytu na cele mieszkaniowe (...) nr (...) waloryzowany kursem CHF, pozwany Bank
naruszyt zasady wspolzycia spolecznego — nie poszanowal on sytuacji powodoéw (0séb nie majacych wiedzy w zakresie
bankowosci) jako stabszych uczestnikoéw rynku, doprowadzajac do podwazenia rownosci stron kontraktu (z korzyscia
dla siebie). To za$ dyskwalifikuje wazno$¢ przedmiotowej umowy z mocy art. 58 § 2 k.c.

W konsekwencji uznania umowy negowanej pozwem za niewazng przyja¢ nalezalo — zgodnie ze stanowiskiem
powoddéw — ze kwoty uiszczone przez nich tytutem splaty kredytu tozono bez podstawy prawnej. To za§ nakazywalo
zadanie powodéw ocenié jako uzasadnione w $wietle art. 410 § 11 § 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. Dodaé trzeba, ze
wysoko$¢ tego zadania zostala wykazana za$wiadczeniem i zestawieniem wystawionymi przez Bank o wysokoS$ci
wplat znajdujacych sie w aktach sprawy. Zaznaczenia wymaga przy tym, ze Sad orzekajacy w sprawie niniejszej
stoi na stanowisku, iz przy ocenie zaistnienia bezpodstawnego wzbogacenia nalezy stosowa¢ teorie dwoch kondykeji
a nie teorie salda, podzielajac w tym zakresie poglad i argumentacje wyrazona przez Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 11 grudnia 2019 r. w sprawie V CSK 382/18. Umozliwialo to uwzglednienie zagdania pozwu bez brania pod
uwage w niniejszym postepowaniu m.in. ewentualnego zobowigzania powodéw do zwrotu pozwanemu Bankowi sumy
wyplaconej im tytulem kredytu, czy tez zaplaty na jego rzecz wynagrodzenia za korzystanie z kapitatu (co tym samym
uzasadnia oddalenie wniosku pozwanego o powolanie dowodu z opinii bieglego sadowego na owa okoliczno$¢, o czym
Sad wspomnial juz powyzej).

W tym miejscu ponadto ustosunkowaé sie nalezy do poniesionych przez pozwanego zarzutdéw potrgcenia i
zatrzymania. Powyzsze zarzuty podniesione zostaly w odpowiedzi na pozew, doreczonej pelnomocnikowi powodow,
ktory, wedle tresci udzielonego mu pelnomocnictwa, nie byt uprawniony do odbierania od pozwanego w imieniu
powodow osSwiadczen o charakterze materialnoprawnym, a jedynie do reprezentowania w niniejszym procesie.
Oznacza to, ze o$wiadczenie w przedmiocie zarzutdéw zatrzymania i potracenia, jako niedoreczone bezposrednio
powodom, nie moglo by¢ wobec nich skuteczne.

Przyjmuje sie, ze potracenie stanowi instytucje materialnoprawna, ktoéra uregulowana zostala w art. 498 k.c. Zarzut
potracenia jest za$ czynno$cia procesowg dokonywana w trakcie trwajgcego postepowania, do ktorej legitymowany
jest pozwany. W zarzucie potracenia mamy do czynienia z dwoma niezaleznymi o§wiadczeniami o zupelie innych
skutkach. Jednym z o§wiadczen, ktore tkwi w czynnoéci procesowej jest o§wiadczenie materialnoprawne o potraceniu,
a drugim jest natomiast procesowe powolanie sie na czynno$¢ materialnoprawng, ktorej celem jest umorzenie
wierzytelno$ci. Z uwagi na owe materialnoprawne skutki potracenia oswiadczenie w tym przedmiocie winno by¢,
w ocenie Sadu, skierowane bezposrednio do dluznika (w tym wypadku powoddéw), a nie do ich pelnomocnika



procesowego, ktory nie zostal umocowany do odbioru o$§wiadczen materialnoprawnych nie przewidzianych trescia
pelnomocnictwa.

Dodatkowo, podkresli¢ nalezy, ze obecnie obowigzujacy art. 203" § 1 k.p.c. wymaga, aby wierzytelnoéé pozwanego
przedstawiona do potracenia wynikala z tego samego stosunku prawnego, co wierzytelno$¢ dochodzona przez
powodow. Skoro stosunek prawny wynikajacy z umowy kredytowej — jak wyzej wskazano — nie istnieje i istnieja
dwa niezalezne od siebie roszczenia niedoszlych stron umowy kredytu, to Zréodlem wierzytelnoéci pozwanego
jest inne zdarzenie, inny, niezalezny stosunek prawny (bezpodstawne wzbogacenie powodow powstale niezaleznie
od bezpodstawnego wzbogacenia pozwanego). W konsekwencji watpliwosci budzi takze co do zasady mozliwo$c¢
potracenia wierzytelno$ci pozwanego z wierzytelnoscia powodéw dochodzong w niniejszej sprawie.

Podobne uwagi dotyczace podwojnego (materialnoprawnego i procesowego) charakteru czynno$ci prawnej czynic
mozna takze w odniesieniu do zarzutu zatrzymania. Opiera sie on na treéci art. 496 k.c. w zw. z art. 497 k.c. i powolanie
sie na ten zarzut w trakcie procesu jest czynno$cia procesowa o charakterze materialnoprawnym. Stad tez takze
podniesienie tego zarzutu w piSmie doreczanym jedynie pelnomocnikowi procesowemu powod6éw nie moglo odnie$é
zamierzonego skutku.

Nastepnie, podkresli¢ tez nalezy, ze prawo zatrzymania przystuguje m.in. w przypadku uznania umowy za niewazna,
lecz dotyczy ono jednak wylacznie uméw wzajemnych. Umowa kredytu jest bez watpienia umowa dwustronnie
zobowigzujaca i odplatng, nie jest ona jednak umowa wzajemna. Zgodnie z art. 487 § 2 k.c., umowa jest wzajemna,
gdy obie strony zobowiazuja sie w taki sposob, ze Swiadczenie jednej z nich ma by¢ odpowiednikiem $wiadczenia
drugiej. Swiadczenia kazdej ze stron musza by¢ zatem swoim ekwiwalentem, z ktérych jedno $wiadczenie ma
nastgpi¢ w zamian za otrzymanie drugiego (zalezne od siebie). Na podstawie umowy kredytu bank zobowigzuje
sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkéw pienieznych z przeznaczeniem
na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okres§lonych w umowie,
zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od
udzielonego kredytu. Z powyzszego wynika zatem, ze kredytobiorca z umowy kredytu w pierwszej kolejnosSci ma
oddac to co otrzymal. W umowie kredytu nie wystepuja zatem $§wiadczenia, ktore sa wzgledem siebie ekwiwalentne.
Zaplata oprocentowania czy wynagrodzenia, odsetek stanowig bowiem wylacznie o odplatnosci umowy, a nie o jej
wzajemnoS$ci. W przypadku umowy kredytu nie moze dochodzi¢ jednocze$nie do udzielenia kredytu i jednocze$nie
jego zwrotu wraz z odsetkami czy prowizja (a przy $wiadczeniach wzajemnych winny by¢ one przeciez spelnione
jednoczes$nie). Kredytobiorca w zamian za swoje Swiadczenie (odsetki, prowizja) nic nie otrzymuje poza mozliwoscia
czasowego korzystania ze $§rodkéw kredytowych, ktére musi zwrdcié w okreSlonym czasie, a nie jednoczesnie i
jako odpowiednik $wiadczenia banku. Ponadto, w kredycie denominowanym kwota oddana do dyspozycji (kwota w
umowie i wyrazona w CHF), ktora jest przez kredytobiorce zwracana, jest oderwana od kwoty, jaka kredytobiorca
otrzymuje w PLN. W kredycie indeksowanym od kwoty kredytu (wyrazonej w umowie w PLN), oderwana jest
natomiast kwota, jaka kredytobiorca ma oddac. Ta jest bowiem przeliczana na CHF w chwili jej wyplaty (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 pazdziernika 2021 r. w sprawie I ACa 155/21).

Sad natomiast nie rozwazal kwestii przedawnienia, podnoszonego przez pozwanego jedynie na wypadek przyjecia
dopuszczalnoéci tzw. ,odfrankowienia” umowy kredytu poprzez uznanie kredytu za od poczatku udzielony w walucie
PLN, ale oprocentowany wedlug wskaznika (...). Sad w sprawie niniejszej bowiem uwzglednit powddztwo gtowne (nie
za$ powddztwo ewentualne), dlatego tez odnoszenie sie do zarzutu przedawnienia bylo bezprzedmiotowe.

Wskaza¢ tez godzi sie, ze — zdaniem Sadu — w sprawie niniejszej nie zachodzi wylaczenie mozliwoéci domagania
sie zwrotu $wiadczenia z uwagi na to, ze spelmiajacy $wiadczenie wiedzial, ze nie byl do niego zobowiazany.
Zwrbcié bowiem nalezy uwage, ze brak platnoéci rat kredytu przez powoddéw rodzitby daleko idace konsekwencje,
zwigzane z naliczeniem odsetek od zadluzenia przeterminowanego, a w dalszej kolejno$ci — wypowiedzeniem
umowy kredytowej, postawieniem calego pozostalego zadluzenia w stan natychmiastowej wymagalnos$ci i wreszcie
wszczeciem postepowania egzekucyjnego. Mieé tez trzeba na uwadze realia, w ktorych znajdowala sie strona
powodowa — orzecznictwo sadow polskich dotyczace kredytow frankowych ewoluuje w okresie ostatnich kilku lat,



w znacznej mierze pod wplywem orzecznictwa TSUE i trudno je uznaé za calkowicie uksztaltowane. W tym stanie
rzeczy nie sposob tez przyjaé, ze regulowanie rat przez powodéw stanowilo z jego strony przejaw prze$wiadczenia
o istnieniu zobowigzania (a tym samym o$wiadczenie wiedzy); raczej nalezy przyjaé, iz stanowilo ono przejaw checi
unikniecia sytuacji przymusowej zwigzanej z egzekucjg postawionego w stan natychmiastowej wymagalnosci (na
skutek niesplacania rat) kredytu. Stad tez, w ocenie Sadu, wplat powoddw na poczet negowanej pozwem umowy nie
sposob traktowaé jako uznanie niewtaéciwe Swiadczace o wiedzy o braku zobowigzania.

Nie podziela tez Sad stanowiska pozwanego, ze niniejsze powodztwo wywiedzione przy wykorzystaniu przepiséw
dotyczacych ochrony konsumentéw stanowi naduzycie przez powodéw prawa, usilujgc uzyskaé nadmierne korzysci,
nieproporcjonalne wzgledem zarzucanego Bankowi nieprecyzyjnego sformulowania tre$ci umowy kredytu. Z uwagi
na oczywista przewage rynkowa, jaka dysponuje Bank (przedsiebiorca) nad powodami (konsumentami), zarzut ten
moglby byé, zdaniem Sadu, uwzgledniony jedynie wowczas, gdyby utrzymanie formalnie poprawnego rozstrzygniecia
pozostawalo w opozycji do powszechnie przyjmowanego poczucia sprawiedliwosci. Sytuacja taka w sprawie niniejszej
nie zachodzi. Zauwazy¢ bowiem godzi sie, ze to pozwany Bank (bedacy przeciez profesjonalista w dzialalno$ci
bankowej, w tym kredytowej) zaoferowal powodom (bedacymi konsumentami) tak wadliwy produkt finansowy
jak umowa, ktoérej dotyczylo zadanie pozwu w sprawie. Nie moze za$ na naruszenie zasad wspolzycia spolecznego
powolywac¢ sie ten, kto sam dziala wbrew tym zasadom.

Majac wszystko powyzsze na uwadze, orzeczono jak w pkt II. ppkt 1) i 2) wyroku, zasadzajac od pozwanego Banku
kwote objeta powddztwem glownym, na ktoéra zlozyly sie raty kapitalowo-odsetkowe oraz prowizja za udzielenie
kredytu od dnia od dnia 15 lipca 2008 r. do dnia 16 sierpnia 2021 r. w lacznej wysoko$ci 201.071,83 zl. Sad jednoczeénie
ww. kwote zasadzil na rzecz powoddéw do ich majatku wspolnego, albowiem w dniu zawarcia umowy pozostawali oni
malzonkami w ustroju ustawowej wspolnosci majatkowej, a raty kapitalo-odsetkowe uiszczane przez nich w ramach
umowy wchodzily w sklad ich majatku wspolnego. O odsetkach natomiast rozstrzygnieto w oparciu o art. 481 k.c.,
zgodnie z ktérym jezeli dluznik op6Znia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek
za czas opodznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie byto nastepstwem okolicznosci, za
ktoére dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Zgodnie zas$ z art. 455 k.c. jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest
oznaczony ani nie wynika z wladciwo$ci zobowigzania, $wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu
dluznika do wykonania. Powodowie w dniu 15 kwietnia 2021 r. skierowali pozwanemu reklamacje, w ktorej to
jednocze$nie wezwali go do zaplaty cze$ciowej kwoty objetej powddztwem glownym w wysokoSci 192.539,88 zt w
terminie 7 od dnia doreczenia pozwanemu reklamacji. Wobec tego, iz pozwany odebral ww. pismo w dniu 20 kwietnia
2021 r. (k. 83v), odsetki od tej kwoty naleza sie powodom od dnia 28 kwietnia 2021 r. Natomiast co do pozostalej
kwoty (tj. 8.531,95 z1), nie objetej reklamacja, odsetki nalezaly sie od dnia 277 czerwca 2022 r. (k. 329), a zatem od dnia
doreczenia pozwanemu odpisu pisma powodéw modyfikujacego powddztwo w sprawie niniejszej.

Zaakcentowania wymaga w tym miejscu, ze zadanie pozwu oceni¢ nalezaloby jako usprawiedliwione co do
zasady takze wowczas, gdyby podzieli¢ poglad, ze gdy w gre wchodzi ochrona praw konsumenta, przepisy prawa

konsumenckiego (art. 385" k.c. i nast.) wyprzedzaja przepisy ogélne prawa cywilnego (art. 58 k.c.).

Rozwijajac powyzsza konstatacje wskazaé trzeba, ze uzasadniajac swe zadanie powodowie powolywali sie takze na
abuzywno$¢ zapisow umowy kredytu zawartej przez strony postepowania — tych mianowicie, w ktorych mowa jest
o okresleniu sposobu ustalania kursu CHF na date uruchamiania kredytu i na date splaty jego poszczegdlnych rat.
Przypomnieé¢ w tym miejscu godzi sie, ze zapisy te przewidywaly, iz wysoko$¢ zobowigzania bedzie przeliczana przy
zastosowaniu dwoch réznych rodzajéow kursu waluty (kursu kupna przy wyplacie kredytu i kursu sprzedazy przy
splacie rat kredytu). Mechanizm (konkretny sposob) okreslania tych kurséw nie zostat zas opisany w umowie i ma on
posta¢é jedynie bardzo ogblnikowa — zawiera odestanie do , Tabeli kurséw”.

W $wietle art. 385" § 1 k.c. nie wigza te postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie, poza postanowieniami okreSlajagcymi glowne Swiadczenia stron, ktére ksztaltuja jego prawa i
obowiazki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Nie dotyczy to postanowien
okreSlajacych glowne $wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb



jednoznaczny. W konsekwencji, aby doszlo do powstania przewidzianego w przepisie wyzszym skutku, tj. niezwiazania
konsumenta okre$lonymi postanowieniami umownymi, spelnionych musi zostaé kilka przeslanek.

I tak, po pierwsze, dane postanowienie umowne nie moze by¢ indywidualnie uzgodnione miedzy stronami. Taka
wlaénie sytuacja, zdaniem Sadu, zaistniala w sprawie niniejszej. Zwroci¢ w tym miejscu nalezy uwage, ze ustawodawca

w art. 385' § 3 k.c. sprecyzowal, iz nieuzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia umowy, na ktérych tresé
konsument nie mial rzeczywistego wplywu. Powyzsze odnosi sie w szczegdlnosci do postanowien umowy przejetych z
wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Odnoszac powyzsze do realiow, w jakich doszlo
do podpisania umowy negowanej pozwem w sprawie niniejszej podzieli¢ nalezy stanowisko powoddw, iz zapisy
przedmiotowej umowy tyczace sie sposobu okreslania kursu CHF na date uruchamiania kredytu i na date splaty
jego poszczegoblnych rat nie byly indywidualnie uzgodnione. Z zeznan strony powodowej wynika bowiem, ze zadne
warunki umowy nie podlegaly negocjacji (za wyjatkiem kwoty kredytu i okresu kredytowania), a w gre wchodzilo
tylko i wylacznie podpisanie umowy na gotowym formularzu przedstawionym przez pozwany Bank. Konczac powyzszy
watek nie mozna tez zapominac, ze pozwany Bank w toku niniejszego postepowania nie zaoferowal zadnego dowodu
potwierdzajacego indywidualne uzgodnienie wskazywanych przez strone powodowa zapiséw umowy. Jego za$ —

zgodnie z treécig art. 385" § 4 k.c. — obciazal ciezar dowodu w tym zakresie.

Po drugie, kwestionowane postanowienia umowne musza ksztaltowaé¢ prawa i obowigzki konsumenta w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy. Przez dzialanie wbrew dobrym obyczajom —
przy ksztaltowaniu tresci stosunku zobowigzaniowego — rozumie sie przy tym w judykaturze wprowadzanie do
umowy Kklauzul, ktére godza w rownowage kontraktowa stron takiego stosunku; razace naruszenie intereséw
konsumenta oznacza za$ nieusprawiedliwiona dysproporcje — na niekorzys$¢ konsumenta — praw i obowiazkéw stron,
wynikajacych z umowy. Ocena rzetelnosci okre$lonego postanowienia wymaga zatem rozwazenia indywidualnego
rozkladu obciazen, kosztow i ryzyka, jakie wiaze sie z przyjetymi rozwigzaniami oraz zbadania jak wygladalyby prawa
lub obowiazki konsumenta w sytuacji, w ktérej postanowienie to nie zostaloby zastrzezone. Jezeli konsument bylby
w lepszej sytuacji, gdyby konkretnego postanowienia nie bylo, nalezy przyjac¢, ze ma ono charakter nieuczciwy. Przy
powyzszej ocenie zalozeniem powinno przy tym by¢, iz to konsument ma by¢ gléwnym beneficjentem rywalizacji
miedzy przedsiebiorcami. Istota dobrych obyczajow jest przy tym szeroko rozumiany szacunek dla drugiego czlowieka.
W stosunkach z konsumentami powinien wyrazaé sie on informowaniem o wynikajacych z umowy uprawnieniach,
niewykorzystywaniem uprzywilejowanej pozycji profesjonalisty przy zawieraniu umowy i jej realizacji, rzetelnym
traktowaniu konsumenta jako rownorzednego partnera umowy. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna wiec
uzna¢ dzialania zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji, wywotania blednego przekonania u konsumenta,
wykorzystania jego niewiedzy lub naiwno$ci. Dzialania te potocznie okre$la sie jako nieuczciwe, nierzetelne,
odbiegajace in minus od przyjetych standardéw postepowania.

Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, iz fakt posiadania przez klientéw Banku danego wyksztalcenia, czy tez zajmowania
przez nich danego stanowiska — w ocenie Sadu — nie ma znaczenia na gruncie niniejszej sprawy. Okoliczno$¢ pelnienia
danego stanowiska, czy tez posiadania danego wyksztalcenia nie moze by¢ réwnoznaczna z tym, ze klienci Banku mieli
wiedze na temat kredytow frankowych i zwigzany z nimi sposob ustalania kurséw CHF. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze
poziom ochrony prawnej przyshlugujacej konsumentowi nie zalezy od jego wiedzy, wyksztalcenia czy dos§wiadczenia w
zakresie tematyki zwigzanej z bankowo$cia. Za powyzszym pogladem przemawia takze orzecznictwo TSUE w zakresie
wykladni postanowien dyrektywy nr 93/13 EWG, ktore wprost naklada szeroki obowiazek ochrony konsumenta w
relacjach z przedsiebiorca. Sad Okregowy w Warszawie w uzasadnieniu z dnia 27 pazdziernika 2015 r. w sprawie V
Ca 4155/14 wskazal: ,(...) Spelienie tych warunkéw czyni z powodki konsumenta, co powoduje, ze zastosowanie

mialy art. 385 Y-385'3) k.c., niezaleznie od tego, z jakim wyksztalceniem mamy do czynienia (...). Ustawodawca
nie wprowadzil w tym zakresie zadnej dywersyfikacji podmiotéw wystepujacych w stosunkach cywilnoprawnych ze
wzgledu na ich cechy indywidualne, przyjmujac abstrakcyjny wzorzec ,konsumenta” (...)".

W kontekscie powyzszych wywoddw przyjaé, zdaniem Sadu, nalezalo, iz zapisy umowy kredytowej negowanej
pozwem, tyczace sie okredlenia kwoty udzielonego kredytu w walucie waloryzacji, jak tez tyczace sie okreslenia



kwoty poszczegblnych rat w walucie waloryzacji, ksztaltuja prawa i obowiazki powodéw w sposob sprzeczny z
dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy. W pelni aktualne pozostaja tu wszystkie uwagi poczynione przy
okazji dokonywania oceny umowy kredytu zawartej przez strony postepowania z punktu widzenia zasad wspo6lzycia
spotecznego (do ktérych, m.in. zaliczy¢ nalezy wladnie dobre obyczaje), co czyni zbednym ponowne ich przytaczanie.

Podkreslenia wymaga w tym miejscu, ze bez znaczenia dla skutkéw abuzywnoéci zapisbw umowy wskazywanych
przez powodow pozostaje okoliczno$é wejscia w zycie tzw. ,ustawy antyspreadowej”, ktéra umozliwila kredytobiorcom
kredytow indeksowanych/denominowanych waluta obcea (w tym CHF) splate kredytu bezposérednio w walucie obcej
(vide: ustawa z dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw — Dz.U. z 2011 1.

Nr 165 poz. 984). Oceny postanowienia dokonuje sie bowiem wedlug stanu z chwili zawarcia umowy (art. 385> k.c.).
W efekcie nie ma znaczenia czy i jak przedsiebiorca z danego postanowienia w rzeczywisto$ci korzystal i czy nie zostalo
ono zmienione pomiedzy zawarciem umowy a rozpoznawaniem sprawy przez Sad (por. uchwala Sadu Najwyzszego z
dnia 20 czerwca 2018 r. w sprawie III CZP 29/17).

Dalej, rozwazy¢ nalezalo, czy kwestionowane postanowienia umowne dotycza gléwnych $wiadczen stron, czy
tez jedynie Swiadczen ubocznych. Wstepnie wskazac¢ godzi sie, ze linia orzecznicza dotyczaca powyzszej kwestii
ewaluuje jednoznacznie od dominujgcego uprzednio stanowiska, ze dotycza one §wiadczen ubocznych do aktualnie
powszechnie niemal obowigzujacego pogladu przeciwnego. Zmiana stanowiska w orzecznictwie wynika przy tym
w znacznej mierze z pogladu TSUE wyrazonego w wyroku z dnia 03 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18
(D. vs R.) na tle wykladni dyrektywy 93/13/EWG, gdzie jednoznacznie podkreslono, ze natura klauzul wymiany,
wprowadzajacych do umowy ryzyko kursowe, przemawia za ich uznaniem za okreslajace gléwny przedmiot umowy.
Poglad powyzszy Sad podziela. Jednoczeénie Sad stoi na stanowisku, ze omawiane (kwestionowane przez strone
powodowa) postanowienia umowne nie zostaly w kontrakcie taczacym strony postepowania okreslone jednoznacznie.
W tym wypadku takze w pelni aktualne pozostaja uwagi poczynione przy okazji dokonywania oceny umowy kredytu
zawartej przez strony postepowania z punktu widzenia zasad wspodlzycia spolecznego — z odwolaniem sie do pogladow
TSUE wyrazonych w wyroku z dnia 30 kwietnia 2014 r. w sprawie C-26/13 (K. vs (...)), co czyni zbednym ponowne
ich przytaczanie.

Przy uwzglednieniu wszystkiego powyzszego, rozpoznajac zadanie pozwu przez pryzmat art. 385" k.c., przyjaé
nalezalo, Ze negowana w pozwie umowa kredytowa zawiera klauzule abuzywne we wskazanym powyzej zakresie. Jako
takie za$ nie moga one wigza¢ stron, chyba ze konsument nastepczo udzieli na nie §wiadomej, wyraznej i wolnej zgody,
przywracajac im w ten sposdb jednostronnie skuteczno$é (co w sprawie niniejszej, jak zaakcentowano wcze$niej,
miejsca nie mialo). I cho¢ zasada jest, ze wylgczenie z umowy postanowien uznanych za niedozwolone nie powoduje
niewazno$ci calej umowy nawet wtedy, gdy bez tych postanowien umowa nie zostalaby zawarta, a prawo unijne
nie wymaga, aby w zwigzku z zastrzezeniem klauzuli abuzywnej konsument uzyskal mozliwo§¢ powolania sie na
niewazno$¢ calej umowy, to nie moze to jednak dotyczy¢ sytuacji, w ktéorej wykonanie umowy po wyeliminowaniu
z niej spornych klauzul nie jest mozliwe z uwagi na to, ze dotycza one glownych Swiadczen umowa objetych. Taka
sytuacja zaistniala za§ w sprawie niniejszej. Pozostawienie w mocy umowy zawartej przez strony postepowania z

wylaczeniem klauzul abuzywnych wyzej wymienionych pozostawaloby bowiem w sprzecznosci z treécig art. 353" k.c.
Doprowadziloby to do wykreowania de facto innego rodzaju umowy kredytowej anizeli strony poczatkowo zakladaly
— wszak miala to by¢ umowa indeksowana kursem waluty obcej, obarczona ryzykiem walutowym, co uzasadnialo
powiazanie jej oprocentowania ze stawka LIBOR; wyeliminowanie klauzul abuzywnych wykreowaloby za$ umowe
calkowicie od ryzyka walutowego oderwang. Spowodowaloby to tez brak okreélenia w umowie wysokoéci splaty
poszczegodlnych rat (po wyeliminowaniu klauzul umownych rata kredytu okreslona w CHF winna by¢ splacana przez
powodéw w PLN, przy czym kurs CHF, wedlug ktorego nalezaloby dokona¢ przeliczenia bylby nieznany i niemozliwy
do ustalenia) — a wiec essentialia negotii umowy kredytu, o jakich mowa w art. 69 prawa bankowego.

W przekonaniu Sadu nie da sie tez — jak sugerowal to pozwany Bank — zastgpi¢ abuzywnych klauzul umownych
regulacja z art. 358 § 2 k.c., nakazujaca oblicza¢ warto$¢ waluty obcej wedlug kursu NBP z dnia wymagalnoéci
roszczenia.



Po pierwsze bowiem, przepis powyzszy wszedl w zycie dopiero dnia 24 stycznia 2009 r., a zatem juz po zawarciu
umowy kredytu laczacej strony postepowania.

Po drugie, przepis powyzszy dotyczy wylacznie zobowiazan podlegajacych wykonaniu na terytorium RP wyrazonych
w walucie obcej (art. 358 § 1 k.c.). Tymczasem zobowigzanie powodow jako kredytobiorcow — wbrew tezie forsowane;j
przez pozwany Bank — jest zobowiazaniem zlotéwkowym a nie walutowym. W kontekscie powyzszej konkluzji, zwrocic
nalezy uwage, ze umowa kredytu, ktorej dotyczy sprawa niniejsza, zawarta zostala przez strony postepowania pod
rzadem art. 358 k.c. w brzmieniu obowigzujacym do 23 stycznia 2009 r., ktéry stanowil, ze ,,z zastrzezeniem wyjatkow
w ustawie przewidzianych, zobowiazania pieniezne na terenie Rzeczypospolitej Polskiej moga by¢ wyrazane tylko w
pienigdzu polskim”. Wprawdzie w umowie kredytu zawartej przez strony postepowania znajduje sie zapis, ze pozwany
Bank udziela powodom kredytu w wysokoéci 150.000,00 zt w walucie waloryzacji CHF, ale zauwazy¢ godzi sie, ze
waluta, w ktorej kwota kredytu miala zostaé i zostala powodom wyplacona, byta waluta polska, co wynikalo z celu, na
jaki kredyt zaciagnieto (tj. finansowanie budowy domu mieszkalnego na terenie RP — vide: postanowienia § 3 ust. 1
pkt 1) umowy). Podobnie waluta, w ktorej powodowie zobowigzali sie regulowac raty sptaty mial by¢ zloty polski (§ 9
ust. 2 umowy kredytu z dnia 25 czerwca 2008 r.), po uprzednim przeliczeniu raty wyrazonej w walucie szwajcarskiej
wedlug kursu sprzedazy dewiz dla CHF zgodnie z tabela kurséw obowiazujaca w pozwanym Banku w dniu splaty.
Powodowie nie otrzymali zatem (i zgodnie z zapisami umowy stron, nie mieli otrzymac) uméwionej sumy w walucie
szwajcarskiej — w $wietle umowy nie tylko nie mogli uzyskac¢ wyplaty kredytu w CHF, ale tez nie mogli go w tej
walucie splacaé. Tre$¢ spornej umowy, jak tez cel jej zawarcia (budowa domu mieszkalnego na terenie RP) wskazuje,
ze nie bylo zamiarem powodow zacigganie kredytu walutowego, zamiaru udzielenia powodom takiego kredytu nie
miat takze pozwany Bank. Chodzilo jedynie o zaciggniecie kredytu hipotecznego z nizszym oprocentowaniem wedlug
stawki referencyjnej LIBOR, czego konsekwencja byta jego indeksacja do waluty obcej. WatpliwosSci nie budzi zatem,
ze objety niniejszym sporem kredyt nie mogt by¢ kwalifikowany jako kredyt walutowy i realizowany zgodnie z
sugestiami pozwanego w walucie zobowigzania. Podkresli¢ takze trzeba, ze na ,zlotowkowy” charakter kredytow
waloryzowanych waluta obca (CHF) wskazywal Prezes NBP, opiniujac poselski projekt ustawy o zmianie ustaw
dotyczacych kredytu konsumenckiego w pi$émie z dnia 06 lipca 2011 r. znak DP — IV — AJCh-024-566/11 (dostepny na
stronach internetowych Sejmu RP przy druku nr 4350). Czytamy tam bowiem ,Nalezy zauwazy¢, ze kredyt w walucie
polskiej ,,denominowany lub indeksowany” w innej walucie niz polska jest kredytem w zlotych. Przyjecie klauzuli
indeksowej w postaci waluty (tak samo, gdyby indeksem byla cena zlota, zboza czy innego dobra majatkowego) nie
przekresla faktu, ze zobowiazanie zostalo wyrazone w zlotych. Kredyt indeksowany nie jest kredytem walutowym.”.
Poglad powyzszy odzwierciedla tez orzecznictwo sadowe, w ktérym powszechnie prezentowany jest poglad, ze kredyt
waloryzowany kursem waluty obcej stanowi mozliwy wariant umowy kredytowej, natomiast waluta obca jest jedynie
instrumentem zabezpieczajacym przed spadkiem sily nabywczej pieniadza na skutek uplywu czasu (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 marca 2011 r. w sprawie IV CSK 377/10, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2019
r. w sprawie IV CSK 309/18, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r. w sprawie V CSK 382/18, Lex nr
2771344, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 r. w sprawie I CSK 1049/14).

I wreszcie, po trzecie, odnotowaé godzi sie, ze w wyroku z dnia 26 marca 2019 r. w sprawach C-70/17 i
C-179/17, TSUE wykluczyl, by Sad krajowy mogl zmieniaé tres¢ nieuczciwych warunkéw zawartych w umowach,
albowiem takie uprawnienie mogloby zagrazac realizacji dlugoterminowego celu ustanowionego w art. 7 dyrektywy
93/19. Uprawnienie to przyczyniloby sie bowiem do wyeliminowania zniechecajacego skutku, wywieranego na
przedsiebiorcow poprzez zwykly brak stosowania takich nieuczciwych warunkéw wobec konsumentéw, poniewaz
nadal byliby oni zachecani do stosowania przedmiotowych warunkéw, wiedzac, ze nawet gdyby mialy one by¢
uniewaznione, to jednak umowa moglaby zosta¢ uzupeliona w niezbednym zakresie przez Sad krajowy, tak aby
zagwarantowaé w ten sposob interes przedsiebiorcow. Poglad powyzszy Sad rozpoznajacy sprawe niniejsza w pelni
podziela.

Uwzgledniajac zatem zadanie pozwu przez pryzmat art. 385" k.c., podobnie jak w przypadku analizowania go w
aspekcie art. 58 § 2 k.c., doj$¢ nalezalo do przekonania, ze zawarta przez strony postepowania umowa kredytu na cele
mieszkaniowe (...) nr (...) z dnia 25 czerwca 2008 r. waloryzowany kursem CHF jest niewazna. Jak juz wspomniano



wezeéniej, po wyeliminowaniu klauzul abuzywnych, umowa ta naruszataby obowigzujace przepisy, a to art. 353" k.c.
iart. 69 prawa bankowego. O jej niewazno$ci ostatecznie przesadza zatem art. 58 § 1 k.c. — stosowany wspierajaco, w
mys$] przywolanego we wstepie czeéci zwazeniowej uzasadnienia pogladu, iz normy dotyczace niewazno$ci czynnosci
prawnych nie powinny sie wzajemnie wykluczaé. Skoro za§ umowa ta jest niewazna, to stosunek prawny z niej
wynikajacy nie istnieje. Odno$nie zarzutéw przedawnienia, potracenia i zatrzymania w pehli aktualne pozostaja tu
uwagi poczynione we wczesniejszej czeSci uzasadnienia, stad tez zbednym jest ich ponowne przytaczanie.

Koncowo wskazac godzi sie, ze — przy rozwazaniu kwestii skutkéw abuzywnoSci zapisow umowy negowanych pozwem
z punktu widzenia interesow powoddéw jako konsumentéw — bral Sad pod uwage okolicznosé, czy stwierdzenie
niewazno$ci calej umowy nie przyniesie dla nich razaco niekorzystnych konsekwencji. Biorac jednak pod uwage, iz
powodowie do dnia 16 sierpnia 2021 r. na poczet rozliczenia zawartej z pozwanym umowy kredytu wplacili lacznie
tytulem rat kapitalowo-odsetkowych kwote 200.838,07 z (podczas gdy kwota oddana przez Bank do dyspozycji
powodow wynosila 150.000,00 z1), a przy tym wychodzac z zalozenia, ze volenti non fit iniuria (powodowie domagali
sie ustalenia niewazno$ci przedmiotowej umowy kredytu z uwagi na jej niewazno$¢ w caloSci i na rozprawie z dnia 10
pazdziernika 2022 r. wskazali, iz sa $wiadomi ewentualnego ryzyka finansowego plynacego z niniejszego powodztwa)
doszed} Sad do przekonania, ze ustalenie niewazno$ci umowy kredytu z dnia 25 czerwca 2008 r. razaco niekorzystnych
konsekwencji dla powod6w nie przyniesie w szczegdlnosci, iz sa oni zwigzani przedmiotowa umowg kredytu az do
roku 2028.

Przy zaprezentowanej powyzej ocenie prawnej zgloszonego w pozwie zadania gléwnego powodow, ktore zostalo
uwzglednione i stanowilo powo6dztwo o ustalenie niewazno$ci przedmiotowej umowy kredytu, zbednym bylo, zdaniem
Sadu, zasieganie opinii bieglego sadowego z zakresu bankowosci i finansé6w na okoliczno$ci wskazane przez strony w
pozwie oraz w odpowiedzi na pozew, o czym Sad juz wspomnial powyzej.

Konficowo nadmienic¢ nalezy, ze wobec uwzglednienia roszczenia gtéwnego nie zachodzily podstawy do rozpoznania
roszczenia ewentualnego, jak tez ustosunkowywania sie do zarzutéw podniesionych przez pozwanego do tego
powodztwa.

Reasumujac, skoro umowa kwestionowana pozwem zostala oceniona jako niewazna (o czym mowa byla uprzednio),
a po stronie powod6éw zachodzi interes prawny w uzyskaniu wyroku okoliczno$é powyzsza potwierdzajacego, to
orzeczono jak w pkt I. wyroku.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto natomiast w pkt III. wyroku zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za
wynik postepowania (art. 98 k.p.c.), przy uwzglednieniu treéci § 2 pkt 7) oraz § 8 ust. 1 pkt 3) w zw. z § 20
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie
(Dz.U.z2015T. poz. 1800 ze zm.). Kwota zasadzona tytulem kosztéw procesu obejmuje optate od pozwu (1.000,00 z1),
wynagrodzenie fachowego pelnomocnika reprezentujacego powodéw (10.800,00 zl), powiekszone o oplate skarbowa
od pelnomocnictwa (17,00 zl). Sad jednocze$nie nie uwzglednil wniosku powodéw o zasadzenie kosztéw procesu
w dalej idacym zakresie, albowiem przy okreslaniu wynagrodzenia pelnomocnika powodéw — nie znalazl Sad
podstaw do zastosowania stawki wyzszej anizeli podstawowa. Owszem, sprawa niniejsza ma charakter zawily pod
wzgledem prawnym, ale nie toczyla sie ona szczegélnie dlugo, za$ naklad pracy pelnomocnika nie przewyzszal ustlugi
standardowej (objat sporzadzenie pozwu, a nastepnie pisma modyfikujacego powodztwo i odpowiedzi na pisma
procesowe pozwanego). Stad tez za zasadne uznat Sad okreslenie wynagrodzenia pelnomocnika powod6éw na poziomie
stawki podstawowe;j.

Sedzia del. Beata Sieczkowska



