Sygn. akt I.C 717/20
POSTANOWIENIE
Dnia 23 pazdziernika 2020 roku
Sad Okregowy w Suwatkach I Wydzial Cywilny w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy : SSO Cezary Olszewski
po rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2020 roku w Suwalkach
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa J. 0.1 B. O.
przeciwko R. Bank (...) (Spbtka Akcyjna) Oddziatlowi w Polsce
o zaplate

postanawia:

odmowié odrzucenia pozwu
SSO Cezary Olszewski

Z: odpis pelnomocnikom stron.
SSO Cezary Olszewski

Sygn. akt I C 717/20

UZASADNIENIE

Powodowie B. O. i J. O. wystapili z pozwem przeciwko R. Bank (...) (Spéltka Akcyjna) Oddzial w Polsce domagajac
sie ustalenia niewazno$ci umowy o kredyt hipoteczny nr (...) zawartej dnia 26 wrzeSnia 2008 roku. Ponadto
zadali zasadzenia od pozwanego na ich rzecz solidarnie kwoty 63.897,50 zl oraz kwoty 33.643,80 CHF (z prawem
rozszerzenia powodztwa) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty -
tytulem zwrotu nienaleznie pobranego przez pozwanego §wiadczenia, na skutek uznania umowy o kredyt hipoteczny
nr (...) za niewazna.

W odpowiedzi na pozew pozwany R. Bank (...) w W. wnosil m.in. o odrzucenie pozwu, wskazujgc na brak zdolnosci
sadowej po stronie pozwanego.

Argumentujac zarzut w tym zakresie, powolujac sie na tre§¢ art. 14 ust 1 ustawy o zasadach uczestnictwa
przedsiebiorcow zagranicznych i innych os6b zagranicznych w obrocie gospodarczym na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej (j. z dnia 18 czerwca 2020 r. Dz.U. z 2020 r. poz. 1252) wskazywal, ze dla wykonywania dzialalno$ci
gospodarczej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej przedsiebiorcy zagraniczni z panstw czlonkowskich moga
tworzy¢ oddzialy z siedziba na terenie Rzeczypospolitej Polskiej. Jednocze$nie zagraniczny przedsiebiorca moze
rozpoczaé dzialalno$¢é w ramach oddzialu po uzyskaniu wpisu oddzialu do rejestru przedsiebiorcow (art. 17).
Pozwany podkreslat przy tym, iz w uzasadnieniu do rzeczonej ustawy zaznaczono, iz oddzial jest jedynie forma,
w jakiej dziala przedsiebiorca zagraniczny. Jednocze$énie pomimo definicji legalnej oddzialu jako wyodrebnionej i
samodzielnej organizacyjnie czesci dzialalno$ci gospodarczej wykonywanej przez przedsiebiorce poza jego siedziba,
w przedmiotowej sprawie zdaniem pozwanego zachodzi brak osobowosci prawnej pozwanego oddzialu.



Pozwany zaznaczyl rowniez, ze w praktyce orzeczniczej sadow powszechnych uksztaltowal sie poglad, zgodnie z
ktorym oznaczenie jako strony oddzialu przedsiebiorcy zagranicznego nie podlega konwalidacji i stanowi podstawe
do odrzucenia pozwu.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Whiosek pozwanego jako bezzasadny nalezalo oddali¢.

Whbrew stanowisku pozwanego R. Bank (...) w W. w judykaturze wypracowane zostato, co do zasady jednoznaczne
stanowisko, w $wietle ktorego mylne oznaczenie w pozwie strony pozwanej nie daje samo przez sie podstawy do
odrzucenia pozwu, gdy z uzasadnienia zawartego w pozwie zadania wynika kogo strona powodowa ma zamiar pozwac.
Posluzenie sie firmg oddzialu osoby prawnej nie oznacza bowiem, iz strona czynnoSci procesowej jest oddzial. W tym
wypadku w postepowaniu sadowym wystepuje osoba prawna, ktérej oddzial zostal wskazany i z ktérego dzialalnoécia
wigze sie przedmiot postepowania przed sadem (vide. post SN z 4 pazdziernika 2018 roku, sygn. akt IT CSK 232/18,
legalis, post. SN z dnia 16 stycznia 2015 roku, sygn. akt IIT CSK 72/14, legalis).

Konstatacja powyzszego winno byé¢ wiec stwierdzenie, iz w przypadku wskazania w pozwie jako strony pozwanej
oddzialu osoby prawnej w miejsce samej osoby prawnej, nie moze rzutowac dla strony wszczynajacej postepowanie
sadowe negatywna konsekwencja w postaci odrzucenia pozwu (art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c.), z powodu braku zdolno$ci
sadowej osoby prawnej, w tym oddzialu zagranicznej osoby prawnej. Zagraniczny przedsiebiorca, prowadzacy
dzialalno$¢ w formie spolki akeyjnej a dzialajacy na terenie Polski w ramach oddzialu ujawnionego w odpowiednim
rejestrze ma bowiem zdolno$¢ sadowa stanowiaca emanacje przystuchujacej mu jako osobie prawnej zdolnoéci
prawnej.

Analogicznie, obowiagzek postugiwania sie przez zagraniczne banki dzialajace na terenie Polski oznaczeniem oddzialu
majacego siedzibe na terenie kraju nie oznacza, ze strona czynno$ci bankowej jest oddzial banku zagranicznego
traktowany jako samodzielny podmiot prawny (por z post SN z dnia 27 pazdziernika 2010 roku, sygn. akt V CSK
96/10, legalis).

Tym bardziej wiec niewlasciwe okreélenie wylacznie siedziby osoby prawnej, przez wskazanie siedziby jej oddzialu
utworzonego w Polsce i wpisanego do rejestru przedsiebiorcow nie uzasadnia uznania, ze strona pozwana jest oddzial
osoby prawnej, nie majacy zdolnoSci sadowej (art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c.). Tym samym w realiach niniejszej sprawy nie
zachodzila przyczyna skutkujaca obowigzkiem odrzucenia pozwu.

W zaprezentowanych okoliczno$ciach nalezalo postanowié jak na wstepie.

SSO Cezary Olszewski



