Sygn. akt I.C. 452/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2020 roku

Sad Okregowy w Suwatkach I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Aneta Ineza Sztukowska

Protokolant st. sekretarz sagdowy Wioletta Mierzejewska

po rozpoznaniu w dniu 20 stycznia 2020 roku w Suwatkach

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. G. (1)

przeciwko B. D. (1)

o zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli

I. oddala powbdztwo;

II. odstepuje od obcigzania powodki kosztami procesu naleznymi stronie pozwane;j.
SSO Aneta Ineza Sztukowska

Sygn. aktI. C. 452/19

UZASADNIENIE

Powddka A. G. (1) wystapila przeciwko B. D. (1) z pozwem o zobowigzanie pozwanej do zlozenia os§wiadczenia woli
przenoszacego na powbddke wlasnoé¢ nieruchomoscei potozonej przy ul. (...) w E. o powierzchni 63,15 m2, dla ktorej
to nieruchomosci Sad Rejonowy w Elku prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...). Jednocze$nie powddka domagala
sie zasadzenia od pozwanej na swoja rzecz kosztow procesu.

W uzasadnieniu zadania powodka podala, iz dnia 21.11.2011 r., wraz z mezem, darowala pozwanej wlasnosé
nieruchomoéci potozonej przy ul. (...) w E. o powierzchni 63,15 m2, dla ktérej to nieruchomosci Sad Rejonowy w Elku
prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...). Pozwana okazala sie jednak wobec powodki razaco niewdzieczna albowiem
zaprzestala interesowa¢ sie jej losem, nie kontaktuje sie z nig i nie wspiera jej, a stan taki trwa od kilku miesiecy.
Powodka podkreslala, iz pozwana wielokrotnie odmawiala jej pomocy mimo, iz powodka — z racji zaawansowanego
wieku i zlego stanu zdrowia — jej wymaga. W efekcie powyzszego powddka zlozyla pozwanej o§wiadczenie o odwotaniu
darowizny, wzywajac ja jednocze$nie do zwrotnego przeniesienia wlasnos$ci nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w
E. o powierzchni 63,15 m2, dla ktérej to nieruchomosci Sad Rejonowy w Elku prowadzi ksiege wieczysta o numerze
(...). Wezwanie to okazalo sie jednak bezskuteczne.

Pozwana nie uznala powo6dztwa i domagala sie jego oddalenia. Pozwana przyznala, ze stosunki pomiedzy nig
a pozwang sa zle, ale jako przyczyne powyzszego stanu rzeczy wskazala zachowanie powodki, ktora jest osobg
konfliktowa. Pozwana podkreslala, ze zamieszkiwala z pozwana i zapewniala jej biezaca opieke do wrze$nia



2014 r., kiedy to — na skutek kolejnej awantury wywolanej przez powddke — wraz z synem wyprowadzila
sie z darowanego lokalu. W nastepnym okresie podejmowala proby pojednania z powodka, lecz bezskutecznie.
Jednocze$nie pozwana zaprzeczala, aby kiedykolwiek dopuscita sie wzgledem powodki czynéw godzacych w jej
podstawowe dobra. Akcentowala tez, iz — wbrew twierdzeniom powo6dki — reguluje oplaty obciazajace darowany
jej lokal. Wobec powyzszego, jak podkreslala pozwana, o§wiadczenie o odwolaniu zlozone jej przez powddke byto
catkowicie bezpodstawne i nie odniosto skutkow prawnych.

Sad ustalil, co nastepuje:

B. D. (1) jest corka A. i A. malz. G., ktérzy — poza wyzej wymieniong — maja jeszcze siedmioro innych dzieci. Sposrod
tych dzieci w E. (czyli tam, gdzie A. G. (1)) zamieszkuje jedynie J. G. (1); pozostate zamieszkuja zaé poza E.: w W. (corki
D.iM.),wS. (syn G.), wC. (syn W.), w A. (corka A.), w M. (corka E.) i w S. (corka B.).

(bezsporne, dodatkowo dowdd: zeznania §wiadka E. G. 00:09:45-00:30:34 rozprawy z dnia 04.11.2019 . k. 112-113).

W roku 2011 A. G. (1) doznala udaru mézgu, co skutkowalo jego hospitalizacja. Jako ze i A. G. (2) byt juz wéwczas osoba
schorowana, wyzej wymienieni doszli do przekonania, Ze potrzebuja codziennej i stalej opieki ze strony oséb trzecich.
W tym czasie z malz. G. zamieszkiwal ich dorosly syn — J. G. (1), bedacy kawalerem. Malz. G. uznali jednak, iz opieka
jego bedzie niewystarczajaca i o jej zapewnienie zwrocili sie do pozostalych swych dzieci. Spoérdd tych dzieci, jedyna
osoba, ktéra wyrazila zgode na zamieszkanie z rodzicami celem zapewnienia im opieki okazala sie B. D. (1) (wéwczas
noszaca nazwisko J.). Powyzsze wymagalo przearanzowania calego zycia rodzinnego B. D. (1), ktéra wraz z mezem i
kilkuletnim synem zamieszkiwala wowczas w K.. Z uwagi na powyzsze oraz majac $wiadomo$¢ trudnych charakteréw
swych rodzicéw i obawiajac sie zmienno$ci ich decyzji, B. D. (1) zgodzila sie dokona¢ takiego przearanzowania, ale
tylko wowcezas, gdy A. i A. malz. G. daruja jej mieszkanie, w ktérym zamieszkiwali, polozone w E. przy ul. (...). Na
powyzsze A. 1 A. malz. G. przystali wobec czego B. D. (1) z synem sprowadzila sie do E. i zamieszkala wraz z rodzicami.
Maz B. D. (1), z uwagi na obowigzki zawodowe, pozostal zas w K., do zony i syna przyjezdzajac jedynie na weekendy.

(dowdd: czedciowo zeznania Swiadka J. G. (1) 00:56:03-01:11:01 rozprawy z dnia 04.11.2019 1. k. 114v-115v. zeznania
pozwanej 00:34:27-00:56:33 rozprawy z dnia 20.01.2020 r. k. 167-169).

W wykonaniu opisanego powyzej rodzinnego porozumienia, w dniu 21.11.20111. A. i A. malz. G. darowali na rzecz swej
corki A. D. (woéwczas noszacej nazwisko J.) wlasnoSciowe spoldzielcze prawo do lokalu mieszkalnego polozonego w
E. przy ul. (...), dla ktérego to prawa Sad Rejonowy w Elku prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...). A. D. darowizne
te przyjela, jednoczesnie skladajac o§wiadczenie w przedmiocie oddania ww. lokalu swym rodzicom, tj. A. i A. malz.
G., na czas nieoznaczony w bezplatne uzywanie, na co wyzej wymieni wyrazili zgode.

(dowod: akt notarialny z dnia 21.11.2011 1. k. 10-13).

Poczatkowo, po sprowadzeniu sie B. D. (1) wraz z synem do E., stosunki miedzy wyzej wymieniona a rodzicami
ukladaly sie poprawnie. B. D. (1) zapewniala im opieke i wsparcie, dbala o nich, przygotowywata posiltki, regulowata
oplaty zwiazane z korzystaniem z mieszkania. Do$¢ szybko okazalo sie przy tym, ze A. i A. malz. G. maja liczne
zobowigzania finansowe wobec instytucji pozyczkowych. A. G. (2) byl bowiem osoba uzalezniong od alkoholu, wpadal
w ciagi alkoholowe i woéwczas znikal z domu na dtuzsze okresy oraz zaciaggal pozyczki u ré6znych podmiotéow. Malz.
G. mieli tez zaciagniety kredyt, ktory faktycznie spozytkowany byl przez ich zamieszkujaca w M. corke E., ktora
kredyt ten miala splacaé, lecz tego nie robila, co generowalo zadluzenie. Wszystkie te zobowigzania, po zamieszkaniu
z rodzicami, regulowala B. D. (1). Generowalo to jednak konflikty z jej mezem, ktéry uwazal, iz dlugi teSciéw nie
powinny obcigzac jego rodziny, zwlaszcza, ze uzyskiwane przez niego dochody okazywaly sie niewystarczajace, by je
pokryé. W efekcie powyzszego B. D. (1) poprosila rodzicow i zamieszkujacego w dalszym ciggu przy ul. (...) brata J.
G. (1) o partycypowanie w kosztach wspdlnego zamieszkiwania, w tym zakupu zywnoSci, oplat za media. Wzbudzilo
to niezadowolenie tak po stronie J. G. (1) jak i po stronie A. i A. malz. G. i — z biegiem czasu — zaczelo prowadzi¢ do
kl6tni i nieporozumien z B. D. (1) oraz wyprowadzki J. G. (1), a takze (miedzy innymi) do rozpadu malzenstwa B. D.
(2). Do kt6tni pomiedzy A. G. (1) i B. D. (1) doprowadzal tez stosunek A. G. (1) do syna B. D. (1), ktéremu A. G. (1)



przeszkadzala w odrabianiu lekcji wechodzac do pokoju, w ktérym przebywat i krzyczac oraz ktorego A. G. (1) straszyla
zabraniem do (...) interwencja policji je$li wraz ze swa matka nie wyprowadza sie z mieszkania przy ul. (...) w E..
W miedzyczasie A. G. (1) weszla w blizsza relacje z partnerka syna J., ktéra zaczela niemal codziennie odwiedzaé. W
efekcie powyzszego partnerke te A. G. (1) zaczela uwazac za osobe mogaca zapewnic jej lepsza opieka anizeli corka B.
D. (1). W lipcu 2014 r. B. D. (1) wraz z partnerem wyjechala na urlop, pozostawiajac A. G. (1) pod opieka siostry E.
i brata J.. Po powrocie z tego urlopu stosunki pomiedzy B. D. (1) i A. G. (1) ulegly znacznemu pogorszeniu. A. G. (1)
zaczela od tego czasu skarzy¢ sie sasiadom, a takze corkom E. i M. oraz synowi J. G. (1) na to, ze B. G. Zle ja traktuje,
bije ja, uniemozliwia jej korzystanie z wody, przy czym skargi swe artykulowala podniesionym glosem i krzykami.
Zainicjowala tez dwie interwencje policyjne: w dniu 18.12.2014 r., zglaszajac, iz w piwnicy jest uszkodzony probdj (co
potwierdzono) i w dniu 01.01.2015 r., zglaszajac, iz na klatce schodowej jest bdjka (czego nie potwierdzono). Taka
atmosfera spowodowala, ze B. D. (1) wraz z synem czesto nocowala u kolezanki, tak aby unikngé awantur z matka.

W dniu 19.08.2014 1. A. G. (2), przebywajacy w domu pomocy spolecznej, ztozyt pisemne o$wiadczenie w przedmiocie
odwolania darowizny dokonanej w dniu 21.11.2011 r. na rzecz B. D. (1). O$wiadczenie to nie zawieralo wskazania
przyczyny odwolania darowizny.

W dniu 15.09.2014 r. A. G. (1) zlozyla pisemne o§wiadczenie w przedmiocie odwolania darowizny dokonanej w dniu
21.11.2011 1. na rzecz B. D. (1). O$wiadczenie to takze nie zawieralo wskazania przyczyny odwolania darowizny.

Ok. polowy wrze$nia 2014 r. A. G. (1) wyrzucila z mieszkania przy ul. (...) w E. rzeczy swego wnuka K. — syna B. D. (1)
przed klatke schodowa. Rzeczy te byly spakowane do reklaméwki. Syn B. D. (1) mial wowczas ok. 9-10 lat, byl obecny
przy tej sytuacji, plakal i trzast sie. W efekcie powyzszego B. D. (1) wraz z synem wyprowadzila sie z przedmiotowego
mieszkania, a nastepnie zamieszkala w S.. Od czasu wyprowadzki B. D. (1) caly czas reguluje czynsz za mieszkanie
polozone w E. przy ul. (...). Natomiast A. G. (1) oplaca rachunki za wode i prad, generowane w zwigzku z zajmowaniem
przez nig tego lokalu.

(dowdd: pisma powddki k. 60-63, potwierdzenie oplat za mieszkanie k. 64-74, zeznania $wiadka J. K.
00:32:57-00:45:46 rozprawy z dnia 16.09.2019 r. k. 91-91v, wykaz interwencji policyjnych k. 97, czeSciowo zeznania
$wiadka E. G. 00:09:45-00:30:34 rozprawy z dnia 04.11.2019 r. k. 112-113, czeSciowo zeznania $wiadka M. G.
00:31:44-00:54:50 rozprawy z dnia 04.11.2019 r. k. 113-114v, cze$ciowo zeznania Swiadka J. G. (1) 00:56:03-01:11:01
rozprawy z dnia 04.11.2019 r. k. 114v-115v, potwierdzenie splaty pozyczki k. 130-132, oSwiadczenie o odwolaniu
darowizny k. 143, o§wiadczenie o odwolaniu darowizny k. 144, pismo pozwanej k. 145, zeznania $wiadka M. S.
00:02:43-00:11:11 rozprawy z dnia 09.12.2019 r. k. 156v-157, zeznania $wiadka D. S. 00:12:36-00:26:20 rozprawy
z dnia 09.12.2019 r. k. 157-158, czeSciowo zeznania powodki 00:01:55-00:34:27 rozprawy z dnia 20.01.2020 . k.
165v-167, Zzeznania pozwanej 00:34:27-00:56:33 rozprawy z dnia 20.01.2020 r. k. 167-169).

W dniu 24 marca 2015 r. zmarl A. G. (2). B. D. (1) uczestniczyla w jego pogrzebie, a nastepnie, w lutym 2016 r.,
sfinansowala pomnik na jego grobie, przewidujacy mozliwo$¢ zlozenia do grobu jeszcze jednej osoby (podwdjny).
Koszt wykonania tego pomnika wyniost 7.500,00 zl.

(dowdd: umowa zlecenia k. 133, faktura k. 134-136, pozwolenie na budowe pomnika k. 137).

W 2017 r. B. D. (1) zdecydowala sie zawrzeé kolejny zwigzek malzenski. W zwiazku z powyzszym wyslata A. G. (1)
zaproszenie na §lub. Zaproszenia tego A. G. (1) nie przyjela jednak — wyzej wymieniona nie tylko nie pojechala na
wspomniany §lub, ale nawet nie przeslala ani nie przekazala poprzez czlonkéw rodziny (syna G.) w uroczystoSci
tej uczestniczacych powinszowan. Mimo tego, po uroczysto$ciach weselnych B. D. (1) udala sie do A. G. (1) celem
wreczenia zwyczajowego kosza z podziekowaniami. Nie spowodowalo to jednak przelomu w relacjach rodzinnych. Od
czasu wyprowadzki B. D. (1) z E., A. G. (1) nie zyczy sobie utrzymywania z nig kontaktu; nie zwracala sie do niej o
zadng pomoc i pomocy takiej od wyzej wymienionej nie oczekuje.



(dowdd: czesSciowo zeznania powodki 00:01:55-00:34:27 rozprawy z dnia 20.01.2020 r. k. 165v-167, zeznania
pozwanej 00:34:27-00:56:33 rozprawy z dnia 20.01.2020 1. k. 167-169).

W piSmie z dnia 25.03.2019 r. A. G. (1) zlozyta wobec A. D. o$§wiadczenie o odwolaniu darowizny, wzywajac ja
jednocze$nie do zwrotnego przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w E. o powierzchni 63,15 m2,
dla ktorej to nieruchomosci Sad Rejonowy w Elku prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...). Jako przyczyne zlozenia
powyzszego oSwiadczenia w piSmie tym wskazano razaca niewdziecznosé A. D., przejawiajaca sie pozostawieniem
powddki samej sobie mimo, iz wymaga pomocy z racji na stan zdrowia, nieuiszczaniem obciazen zwigzanych
z wlasno$cia darowanej nieruchomosci i przerzuceniem konieczno$ci ich regulowania na powodke, catkowitym
zerwaniem kontaktéw z powodka, zakazaniem kontaktéw w wnukiem i nagannym stosunkiem do powo6dki.

(dowdd: pismo z dnia 25.03.2019 r. k. 7-8, dowdd przesylki k. 9, pismo z dnia 25.03.2019 r. k. 75).

A. G. (1) zamieszkuje sama, w E., w lokalu darowanym w dniu 21.11.2011 r. B. D. (1). Utrzymuje sie z emerytury w
wysokoSci 1.161,00 zl netto miesiecznie. Ma lat 69. W roku 2011 wyzej wymieniona przebyla udar niedokrwienny
mozgu, w roku 2012, 2013 i 2014 — przemijajacy atak niedokrwienny (T.I.A.) z niedowladem lewostronnym, w roku
2012 — embolizacje tetniaka tetnicy szyjnej wewnetrznej prawej, a w roku 2013 — klipsowanie tetnicy $rodkowej. Cierpi
na schorzenia kardiologiczne — zdiagnozowano u niej niewydolnoé¢ serca, niedomykalnosé zastawki trojdzielnej,
nadci$nienie, hyperlipidemie mieszang, migotanie i trzepotanie przedsionkéw. Cierpi tez na padaczke, niedosluch
oraz organiczne zaburzenia nastroju. Ma ograniczong sprawno$¢ konczyny gornej lewej. Powyzsze schorzenia
skutkowaly wielokrotnym hospitalizowaniem A. G. (1), ostatnio w okresie od 21.02.2019 r. do 25.02.2019 r. Z uwagi
na stan zdrowia A. G. (1) wymaga stalej opieki osob trzecich. Od marca 2019 r. korzysta z pomocy spotecznej w formie
bezplatnych ustug éwiadczonych w Srodowiskowym (...)(...)w E. w wymiarze 5 dni roboczych w tygodniu w iloci 8
godzin dziennie (od 7.30 do 15.30). Samodzielnie byla jednak w stanie dojechaé na rozprawe sagdowg autobusem (...)
z E. do S., a weze$niej spod swego bloku na dworzec autobusem MPK.

(dowdd: karta informacyjna k. 13-14, 21-22, 23-24, decyzja k. 15, zaswiadczenie k. 16, o§wiadczenie o stanie rodzinnym
i majatkowym k. 25-27, za§wiadczenie lekarskie k. 104, 125 i 126, czeSciowo zeznania powddki 00:01:55-00:34:27
rozprawy z dnia 20.01.2020 r. k. 165v-167).

A. G. (1) pozostaje w dobrych relacjach rodzinnych z céorkami E. i M. oraz synem J.. Wyzej wymienione dzieci A. G.
(1) pozostaja zas§ w zlych relacjach z B. D. (1). Niesnaski pomiedzy B. D. (1) a bratem J. G. (1) powstaly przy tym
jeszcze w okresie wspolnego zamieszkiwania przez wyzej wymienionych wlokalu przy ul. (...) w E., niesnaski pomiedzy
B. D. (1) a siostrg E. G. powstaly rowniez w okresie zamieszkiwania B. D. (1) w lokalu przy ul. (...) w E., a ich ttem
bylo niesplacanie przez E. G. kredytu, ktory zaciggneli dla niej rodzice i ktory za rodzicéw obstugiwala B. D. (1); z
kolei niesnaski pomiedzy B. D. (1) a siostra M. G. po wyprowadzce B. D. (1) z w lokalu przy ul. (...) w E. i wynikaly
z uskarzania sie A. G. (1) na B. D. (1).

(dowod: zeznania E. G. 00:09:45-00:30:34 rozprawy z dnia 04.11.2019 1. k. 112-113, cze$ciowo zeznania $wiadka M. G.
00:31:44-00:54:50 rozprawy z dnia 04.11.2019 r. k. 113-114v, cze$ciowo zeznania Swiadka J. G. (1) 00:56:03-01:11:01
rozprawy z dnia 04.11.2019 r. k. 114v-115v, czeSciowo zeznania powddki 00:01:55-00:34:27 rozprawy z dnia
20.01.2020 T. k. 165v-167, zeznania pozwanej 00:34:27-00:56:33 rozprawy z dnia 20.01.2020 r. k. 167-169).

Sad zwazyl, co nastepuje:
a) w zakresie oceny materialu dowodowego:

Zgromadzone w sprawie niniejszej i przywolane w ustaleniowej czeéci uzasadnienia dowody z dokumentéw ocenit
Sad jako wiarygodne. Zadna ze stron nie podwazala ich bowiem. Stad tez za wigzace uznal Sad w stosunku do nich
domniemania plynace z art. 24481 kpc i z art. 245 kpc.



Jedli chodzi o zeznania stawajacych w sprawie niniejszej $wiadkéw, to depozycje §wiadka M. D. (00:06:32-00:08:08
rozprawy z dnia 04.11.2019 r. k. 111 v) ocenil Sad jako bez znaczenia dla czynienia ustalen faktycznych. Swiadek ten
nie posiadal bowiem zadnej wiedzy co do tego, jakie relacje laczyly strony niniejszego postepowania. Jesli natomiast
chodzi o zeznania pozostalych stawajacych w sprawie niniejszej §wiadkow, to w pelnym zakresie wiara obdarzyt Sad
depozycjiJ. K. (2)iD. S.. Wyzej wymienione mieszkaly bowiem po sasiedzku ze stronami postepowania w okresie, gdy
powodka i pozwana wspdlnie zajmowaly lokal przy ul. (...) w E. i z tej racji zdolne byly poczyni¢ wlasne spostrzezenia
co do tego, jakie relacje laczyly strony niniejszego postepowania. Za szczegoblnie przydatne dla rozstrzygniecia sprawy
niniejszej ocenit Sad przy tym zeznania §wiadka D. S.. O ile bowiem éwiadek J. K. (2) miala ze stronami postepowania
(w okresie ich wspolnego zamieszkiwania) kontakt sporadyczny, de facto ograniczajacy sie do pozdrowien sasiedzkich,
o tyle éwiadek D. S. utrzymywala ze stronami postepowania (w okresie ich wspélnego zamieszkiwania) kontakt
czesty, obejmujacy takze odwiedziny sasiedzkie. Dostrzegl Sad przy tym, ze aktualnie stosunki miedzy powodka a
$wiadkiem D. S. ulegly ochlodzeniu. Wytlumaczalne jest to jednak nieakceptowanym przez $wiadka (jak wynikalo z
jego zeznan) zachowaniem powodki wzgledem syna pozwanej, polegajacym na wyrzuceniu jego rzeczy z mieszkania
przed klatke schodowa jak tez zachowaniem powddki wzgledem samej pozwanej, polegajacym na wszczynaniu
awantur i nakazywaniu opuszczenia mieszkania. W powiazaniu z zeznaniami §wiadka D. S. wiarg obdarzy! tez Sad
zeznania $wiadka M. S.. Jakkolwiek bowiem wyzej wymieniona jest zaprzyjazniona z pozwang, co mogto wzbudzac
obawy co do jej bezstronnosci, to jednak jej depozycje potwierdzily relacje zdang Sadowi przez §wiadkéw J. K. (2) i D.
S., pozostajacych dla stron postepowania osobami zupehie obeymi i nie majacych zadnego interesu w rozstrzygnieciu
sprawy czy to na korzy$¢ powddki, czy to na korzy$é pozwanej. Z duza doza ostroznoéci podchodzit z kolei Sad do
zeznah $wiadkéw E. G., M. G. i J. G. (1). Swiadkowie ci pozostaja bowiem w dobrych relacjach z powodka (matka)
i jednocze$nie w konflikcie z pozwang (siostrg). Ich zaangazowanie w spor poddany pod rozwage Sadu w sprawie
niniejszej bylo przy tym zauwazalne. Trudno bylo w takiej sytuacji zeznania te uznac za obiektywne, zwlaszcza ze — jak
chodzi o stosunki panujace miedzy stronami postepowania i zdarzenia, jakie miedzy stronami postepowania zaszly
w okresie ich wspolnego zamieszkiwania w E. przy ul. (...) — stanowily one odzwierciedlenie relacji zdanej §wiadkom
jednostronnie przez powodke, a zatem obarczonej subiektywnym spojrzeniem strony bezposrednio zainteresowanej
wynikiem procesu. Ostroznie podchodzil tez Sad do zeznan samych stron postepowania, przy czym zestawiajac je z
calym materialem dowodowym sprawy za zastlugujace w caloéci na obdarzenie wiarg uznal Sad zeznania pozwanej;
zeznania powodki ocenil zas Sad w duzej mierze jako niewiarygodne (za wyjatkiem kwestii tyczacych sie jej stanu
zdrowia i potrzeb — tu bowiem depozycje powodki znalazly oparcie w dokumentach zalaczonych do akt). W kontekscie
powyzszego wskazac godzi sie, ze juz w pozwie powodka przytoczyla falszywe okolicznosci jak nieregulowanie przez
pozwang oplat za mieszkanie przy ul. (...) w E. (majace $wiadczy¢ o razgcej niewdziecznosci pozwanej). Tymczasem
dokumenty przedlozone przez pozwana powyzszemu ewidentnie zaprzeczyly. Dalej, powodka powolywala sie na
stosowanie wobec niej przez pozwana przemocy fizycznej i psychicznej. Zaden z dowodéw zgromadzonych w sprawie
niniejszej okoliczno$ci tej zas nie potwierdzil. Wprawdzie na jej zaistnienie wskazywali §wiadkowie E. G., M. G. i J.
G. (1), ale ich wiedza w powyzszym zakresie wynikala wylacznie z przekazu zdanego przez powddke — jak bowiem
sami podali, nigdy osobiScie §wiadkami takiej przemocy nie byli. Co wiecej, zeznania §wiadkéw uznanych przez Sad za
catkowicie bezstronne (D. S. i M. S.) wskazywaly na to, ze pozwana — w okresie zamieszkiwania z rodzicami w lokalu
przy ul. (...) w E. — zapewniala im opieke i wsparcie, przygotowywala posilki, za$ to powodka generowala konflikty
domowe.

b) w zakresie oceny prawnej zadania pozwu:

Stosownie do tresci art. 89881 kc darczynca moze odwola¢ darowizne nawet juz wykonana, jezeli obdarowany
dopuscil sie wzgledem niego razacej niewdzieczno$ci. Pod pojecie razacej niewdzieczno$ci w rozumieniu art.
89881 kc moze podpadaé jedynie taka czynno$c czy zaniechanie obdarowanego, ktére byly skierowane przeciwko
darczyncy ze $wiadomos$cia i w nieprzyjaznym zamiarze, nie za$ krzywdy niezamierzone, popelnione w uniesieniu
czy rozdraznieniu, wywolanym by¢ moze zachowaniem sie czy dzialaniem samego darczyncy. Chodzi tu przede
wszystkim o popelnione przestepstwo przeciwko darczyncy (zaréwno przeciwko zyciu, zdrowiu i czci, jak i przeciwko
mieniu) oraz o naruszenie przez obdarowanego obowigzkéw wynikajacych ze stosunkéw osobistych laczacych go
z darczynca, jak np. odmowa udzielenia pomocy w chorobie mimo oczywistej mozliwoSci, rozpowszechnianie



uwlaczajacych informacji o darczyncy, pobicie czy ciezkie zniewazenia. Czyny dowodzace niewdziecznoSci musza przy
tym $wiadczyé o znacznym nasileniu zlej woli obdarowanego. Nie uzasadnia wiec odwolania darowizny dopuszczenie
sie przez obdarowanego takich czynéw, ktore w danych okoliczno$ciach i warunkach nie wykraczalty poza zwykle
przypadki zyciowych konfliktéw, jak tez zdarzenia wywolane zachowaniem sie, czy dzialaniem samego darczyncy
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2019 r. w sprawie II CSK 673/18 opubl. w zbiorze Legalis,
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2019 r. w sprawie III CSK 339/18 opubl. w zbiorze Legalis,
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 09 maja 2019 r. w sprawie ITII CSK 315/18 opubl. w zbiorze Legalis).

W ocenie Sadu, przy zaprezentowanym powyzej rozumieniu pojecia razacej niewdzieczno$ci zadania pozwu nie sposob
bylo uwzglednic.

Faktem niezaprzeczalnym jest, ze strony postepowania pozostaja w glebokim konflikcie i nie utrzymujg ze soba
zadnych kontaktéw. W przekonaniu Sadu — odpowiedzialno$cia za powyzszy stan rzeczy obarczy¢ nalezy jednak
powodke. To jej zachowanie polegajace na wywolywaniu ki6tni i awantur w okresie wspdlnego zamieszkiwania stron
w lokalu przy ul. (...) w E., a wreszcie na wyrzuceniu z tego mieszkania rzeczy zaledwie kilkuletniego syna pozwanej
doprowadzilo do zerwania relacji pomiedzy stronami. Podkre§lenia wymaga przy tym, ze fakt wskazanych powyzej
zachowan powédki potwierdzili §wiadkowie D. S. i M. S., ktore byly bezpoérednimi §wiadkami napastliwych zachowan
powddki wobec pozwanej i jej syna. Nie umknelo przy tym uwadze Sadu, ze z depozycji $wiadkow E. G., M. G.iJ. G.
(1) wynikalo, iz pozwana dopuszczala sie przemocy fizycznej i stownej wobec powddki. Raz jeszcze podkresli¢ jednak
nalezy, ze informacje w powyzszym zakresie Swiadkowie ci posiadali wylacznie z przekazu zdanego im przez powodke;
sami nigdy nie zaobserwowali takich zachowan przemocowych ze strony pozwanej wobec powddki (odnotowac
nalezy przy tym, ze $wiadek J. G. (2) przez czas jaki§ zamieszkiwal wespol ze stronami postepowania, a zatem byl
obserwatorem ich codziennego zycia). Nie umknelo tez uwadze Sadu, ze o pobiciu powodki przez pozwana zeznata
tez Sadowi $wiadek J. K. (2). Rzecz jednak cala w tym, Ze informacje o owym rzekomym pobiciu Swiadek réwniez
pozyskala od samej powodki, a samego zajScia — nie widziala ani nie slyszala. Jedli powyzsze zestawi sie z faktem,
ze organy policyjne nie odnotowaly zadnej interwencji na tle przemocy w mieszkaniu zajmowanym wspoélnie przez
strony postepowania, a z informacji nadestanej na zadanie Sadu przez K. w E. dobitnie wynika, ze pow6dka nie wahala
sie wzywac funkcjonariuszy, gdy uwazala to za stosowne, to nie sposéb ocenié¢ jako wiarygodnych i prawdziwych
twierdzen powddki (i stanowiacych ich przedtuzenie depozycji swiadkow E. G., M. G., J. G. (1), J. K. (2)) o przemocy
stosowanej wobec powodki przez pozwang. W przekonaniu Sadu, gdyby pozwana przemoc taka rzeczywiscie wobec
powddki stosowala, to ta niewatpliwie wezwalaby interwencje policyjna. Skoro bowiem wzywala ja w sprawie bojki na
klatce (niezasadnie zreszta) czy w sprawie uszkodzenia proboju w piwnicy, to tym bardziej wezwalaby ja do zdarzenia,
w ktorym byla osobiScie pokrzywdzona i w wyniku ktorego czula sie zagrozona, zwlaszcza ze — jak twierdzita —
zachowania przemocowe pozwanej mialy rzekomo charakter powtarzalny.

W kwestii utrzymujacego sie od kilku lat braku kontaktu miedzy stronami postepowania zauwazenia wymaga, ze
sytuacje te pozwana probowala zmieni¢. Gdy wychodzita po raz drugi za maz wystala bowiem powodce zaproszenie na
Slub, a nastepnie, po przyjeciu weselnym, zawiozla powodce zwyczajowy kosz z podziekowaniami. Mozna zatem rzec,
ze pozwana wyciagnela do powddki przystowiowa reke na zgode. Powddka jednak reke owa odtracila, nie przyjmujac
zaproszenia na $lub i nie reagujac w zaden sposéb na kosz z podziekowaniami. Swiadczy to o nieprzejednanej i
niechetnej postawie pow6dki wobec pozwanej, a we wniosku powyzszym gruntuje fakt, ze indagowana przez Sad
powddka o$wiadczyla, ze od pozwanej nie tylko nie oczekuje, ale przede wszystkim nie chce zadnej pomocy. Skoro
za$ powodka pomocy od pozwanej nie zyczy sobie, to — w ocenie Sadu — nie moze nastepnie pod adresem pozwanej
zglaszac¢ zarzutdw tyczacych sie braku zainteresowania jej osoba. Na wlaéciwg a nie niewdzieczng postawe pozwanej
wzgledem powodki wskazuje tez, w przekonaniu Sadu, fakt, iz — mimo istniejacego miedzy stronami konfliktu —
pozwana po $mierci ojca sfinansowala nagrobek i to podwdjny, takze z przeznaczeniem dla powddki, poczuwajac sie
do tego moralnie z uwagi na uczyniona na jej rzecz przez rodzicéw darowizne mieszkania.

Z zarzucanymi pozwanej przez powddke niewdziecznymi zachowaniami w sprzecznoéci stoja takze inne okoliczno$ci
faktyczne. Podkreélic bowiem nalezy, ze w okresie, gdy strony postepowania zamieszkiwaly razem i gdy okazalo
sie, ze powodka i jej maz maja znaczne zobowiazania kredytowe/pozyczkowe, ktérych nie reguluja, pozwana wzieta



je na swoje barki i uregulowala (mimo, ze wywolalo to niezadowolenie jej wspdimalzonka). Uczynila to czujac
sie w moralnym obowigzku wspomozenia rodzicow, ktorzy darowali jej majatek zycia (mieszkanie); formalnie
bowiem obowigzek taki na niej nie spoczywal (w szczegblnoSci nie zastrzezono go w umowie darowizny mieszkania).
Dalej, zauwazy¢ godzi sie, ze w okresie wspolnego zamieszkiwania stron pozwana dbala o powoddke i jej meza,
przygotowywala im posilki, robila zakupy, regulowala oplaty zwigzane z korzystaniem z mieszkania, a gdy maz
powddki a ojciec pozwanej wracal do mieszkania po ciggu alkoholowym zaniedbany higienicznie — myla go, golila,
odwszawiala (przyznata to sama powddka). Nie dziwi przy tym, zdaniem Sadu, i nie moze by¢ poczytany jako razaca
niewdzieczno$¢ fakt, ze w pewnym momencie wspdlnego zamieszkiwania pozwana zwrécita sie do powddki i jej
meza (swego ojca) oraz brata J. G. (1) z pro$ba o partycypowanie w kosztach owego wspoélnego zamieszkiwania, w
tym zakupu zywnoSci, oplat za media. Skoro bowiem wyzej wymienieni prowadzili wspdlne gospodarstwo domowe i
poprzez zamieszkiwanie generowali koszty utrzymania, to oczywistym jest, ze winni wraz z pozwana budzet domowy
budowa¢ a nie pozostawaé¢ na utrzymaniu pozwanej (zwlaszcza, ze pozwana regulowala zobowigzania kredytowe/
pozyczkowe swoich rodzicow, co stanowilo dla niej znaczne obcigzenie finansowe). Dostrzega Sad przy tym, Ze darujac
pozwanej lokal mieszkalny powodka i jej maz uzyskali jednocze$nie prawo bezplatnego uzywania tegoz lokalu w celu
zaspokojenia ich niezbednych potrzeb bytowych. Prawo to niewatpliwie odpowiada kodeksowej konstrukeji uzyczenia
(art. 710 kc). To za$ oznacza, ze na powodce i jej mezu spoczywal ciezar ponoszenia zwyklych kosztéw utrzymania
rzeczy uzyczonej (art. 713 kc). Odnotowaé¢ przy tym godzi sie, ze — wbrew twierdzeniom pozwu — od momentu
wyprowadzki z darowanego lokalu mieszkalnego pozwana caly czas reguluje oplaty stale na lokal ten przypadajace
(w tym czynsz), pozostawiajac do zaplacenia powddce (zgodnie z przywolanymi regulacjami tyczacymi sie uzyczenia)
jedynie naleznoSci zwiazane ze zwyklym korzystaniem z lokalu jak oplata za prad. Powyzsze jest o tyle istotne z punktu
widzenia rozstrzygniecia sprawy niniejszej, ze wprost pokazuje na negatywne postrzeganie pozwanej przez powodke
i przypisywanie jej pejoratywnych zachowan nawet wtedy, gdy nie maja miejsca.

Reasumujgc powyzsze — w przekonaniu Sadu w sprawie niniejszej strona powodowa nie wykazala zadnych zachowan
pozwanej, ktére mozna byloby zakwalifikowaé jako razaco niewdzieczne w rozumieniu art. 89881 ke. Stad tez
orzeczono jak w pkt I wyroku.

O kosztach procesu (pkt IT wyroku) rozstrzygnieto z mocy art. 102 kpc, uwzgledniajac niewatpliwie trudng sytuacje
zyciowa i majatkowa powddki, a takze to, iz sprawa niniejsza ma charakter rodzinny i obarczanie powddki kosztami
procesu naleznymi pozwanej mogloby tylko nasili¢ konflikt miedzy stronami postepowania.

SSO Aneta Ineza Sztukowska



