Sygn. akt I.C 700/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2018 roku

Sad Okregowy w Suwatkach I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy SSO Alicja Wi$niewska

Protokolant St. sekretarz sadowy Edyta Rzodkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2018 roku w Suwalkach
na rozprawie

sprawy z powodztwa N. T. (1)

przeciwko R. S. (1), H. S.

o zaplate

I. Zasgdza solidarnie od pozwanych R. S. (1) i H. S. na rzecz pow6dki N. T. (2) kwote 100 000,00 z} (sto tysiecy ztotych
00/100) wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia 19.08.2016r. do dnia zaplaty;

II. Zasadza solidarnie od pozwanych na rzecz powddki kwote 5 417,00 zl (pieé tysiecy czterysta siedemnascie zlotych
00/100) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

ITI. N. pobra¢ solidarnie od pozwanych na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Suwalkach kwote 5 000,00
7z} (pie¢ tysiecy zlotych 00/100) tytulem oplaty sadowej od pozwu, od ktérej powodka byta zwolniona.

SSO Alicja Wiéniewska

Sygn. akt I C 700/18

UZASADNIENIE

Powodka N. T. (1) w pozwie wniesionym przeciwko R. S. (1) i H. S. domagala sie zaplaty kwoty 100 000 zl wraz z
odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia 19 sierpnia 2016r. do dnia zaplaty. Domagala sie rowniez
zasgdzenia od pozwanych solidarnie na swoja rzecz kosztow procesu.

Argumentowala, iz w dniu 277 czerwca 2008 roku zostala zawarta pomiedzy stronami warunkowa umowa sprzedazy
nieruchomoéci rolnych polozonych w gminie S., miejscowosci K., oznaczonych jako dziatki o nr (...), o lacznej
powierzchni 19.20 ha, za laczng kwote 2 590 000 zl. Na poczet umoéwionej ceny nabycia za nieruchomos$¢ oznaczong
nr geodezyjnym 26 (1 900 000 z}) powodka N. T. (1) uiscila pozwanym malzonkom S. — tytutem zaliczki — kwote 100
000 zl, co zostalo potwierdzone w §5 pkt a) warunkowej umowy sprzedazy. Do zawarcia finalnej umowy przeniesienia
wlasno$ci nieruchomosci w terminie przewidzianym w umowie, nie doszlo. Natomiast w dniu 23 listopada 2015r.
pozwani, dzialajac bez zgody i wiedzy powddki, dokonali sprzedazy w/w nieruchomoéci o nr 24, 25 i 26 na rzecz



Zakladu Produkgcji (...) sp. j. W zaistnialym stanie faktycznym, otrzymana uprzednio przez pozwanych od powodki
zaliczka w kwocie 100 000 zt stanowi bezpodstawne wzbogacenie po jej stronie.

Nadto powddka wskazala, iz niemozno$¢ zawarcia konicowej umowy sprzedazy w okre§lonym umowa warunkowa
terminie byla wynikiem zaistniatych, niezaleznych przeszkéd w pozyskaniu przez nabywczynie kredytu bankowego.
Pismem z dnia 14 maja 2015 roku pelnomocnik powo6dki M. T. zwrdcil sie do pozwanych o zawarcie finalnej umowy
sprzedazy w odniesieniu do dzialek o nr (...), 0 pow. 5,27 ha, z zaliczeniem na poczet ceny kwoty 100 000 z} uiszczonej
zaliczki. Powyzsza propozycja nie zostala przyjeta. Natomiast w okresie pézniejszym pozwani sprzedali wszystkie
nieruchomoéci objete warunkowa umowa sprzedazy na rzecz spolki jawnej (...), bez jednoczesnego zwrotu zaliczki
uiszczonej przez powodke.

Pozwani R. S. (1) i H. S. w odpowiedzi na pozew wniesli o jego oddalenie i zasadzenie od powodki zwrotu kosztéw
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Pozwani argumentowali, iz swoim o$wiadczeniem z dnia 12 marca 2012r. doreczonym powddce w dniu 13
marca 2012r. odstapili od umowy z dnia 27 czerwca 2008r. Formalnym powodem odstapienia od umowy bylo
nieprzystapienie przez powodke do umowy przeniesienia wlasnosci w wyznaczonym weczeéniej terminie, zgodnie z
art.49181 k.c. Ponadto powodem odstapienia poza uplywem wyznaczonego terminu byla przede wszystkim zwloka
powodki w przystagpieniu do umowy przeniesienia wlasnoSci, ktéra trwala prawie cztery lata. Odstapienie przez
pozwanych od umowy uniemozliwia dochodzenie roszczen na podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu,
bowiem sluzg temu inne Srodki prawne i inna bedzie ich podstawa prawna.

Ponadto pozwani podniesli, iz uwzglednienie roszczenia w niniejszej sprawie bedzie w istocie czynieniem przez
powodke takiego uzytku ze swego prawa, ktory jest sprzeczny z jego spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem
i zasadami wspolzycia spolecznego. Zgodnie z art. 5 kodeksu cywilnego, takie dzialanie nie jest uwazane za
wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Do naruszonych zasad nalezg: zasady dotyczace uczciwosci w
obrocie, dobrych obyczajow, zakaz manipulacji, zakaz wykorzystywania prawa w sposob niecny i majacy zapewnic
nienalezne korzy$ci oraz zakaz ztoSliwego i nieuzasadnionego uniemozliwiania drugiej stronie korzystania z jej praw
podmiotowych.

Wykorzystujac przymusowe polozenie pozwanych (zawarli juz umowe, a wiec nie mogli sprzedaé¢ nieruchomosci
innemu podmiotowi), a takze trudny miejscowy rynek, gdzie znalezienie kupca na nieruchomoé¢ nie nalezy do
tatwych, N. T. (1) i M. T. niejako wymusili na pozwanych, aby ci cze$ciowo poniesli ryzyko gospodarcze, ktére winni
ponies$¢ powddka i jej pelnomocnik. Okoliczno$é, ze konieczne byto ,poczekanie” z zawarciem umowy przeniesienia
wlasno$ci nieruchomoéci do czasu wyrazenia rezygnacji z prawa pierwokupu przez Agencje, zostala w istocie
wykorzystana do odwleczenia spelienia przez powodke Swiadczenia. Odwleczenie to mialo na celu przeniesienie
na pozwanych ryzyka gospodarczego zwigzanego z zakupem nieruchomosci, zmuszenie ich do poniesienia kosztéw
zwiazanych z przebadaniem nieruchomosci pod katem zléz kruszyw, a takze zdobycia koncesji zaréwno na
poszukiwanie jak i wydobycie zl6z. Oczywistym jest, ze te wszystkie czynnoéci powinien byt wykonaé kupujacy juz
po sprzedazy nieruchomosci i przeniesieniu jej wlasnoéci. Tymczasem powodka i jej pelnomocnik wstrzymywali sie
z zakonczeniem procesu sprzedazy, dopoki nie byli pewni, ze rzeczywiscie nieruchomos$é przyniesie im okreslone
korzysci. Jednoczesnie blokowali

pozwanych przed sprzedaza nieruchomosci, bowiem dopdki istniala umowa sprzedazy, dop6ty pozwani nie mogli nic
z nieruchomos$ciami zrobi¢. Zachowanie powddki i jej pelnomocnika bylo postawieniem pozwanych pod $ciana.

Z punktu widzenia niniejszej sprawy caloksztalt postepowania powodki i jej pelnomocnik §wiadczy nie tylko o ich zlej
wolii probie uzyskania korzysci, ktore nie byly przedmiotem umowy sprzedazy, ale takze o dzialaniu wbrew spoleczno-
gospodarczemu przeznaczeniu prawa oraz zasadom wspdlzycia spolecznego.

Dalej pozwani argumentowali, Ze nie jest zgodne ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa korzystanie
z konieczno$ci odwleczenia zawarcia umowy o przeniesienie wlasnoSci ze wzgledu na przystugujace Skarbowi



Panstwa prawo pierwokupu, celem uzyskania dodatkowych korzySci, czy przedluzania ustalonego terminu i uchylania
sie od spelienia $§wiadczen wynikajacych z umowy wzajemnej. Tym bardziej, ze bylo juz wiadomo, ze Agencja
Nieruchomosci Rolnych z przyslugujacego prawa nie skorzysta, a termin na zawarcie umowy juz minagl. Takie
postepowanie nie jest tez zgodnie z zasadami wspodlzycia spolecznego, z ktorych wynika konieczno$é dotrzymywania
w obrocie ustalonych terminéw, szczegdlnie jesli chodzi o tak warto$ciowe skladniki majatkowe jak nieruchomosci. Za
szczegoblnie nieakceptowalne jest uniemozliwienie - przy wykorzystaniu konstrukeji podwéjnej umowy — wladcicielom
nieruchomoéci rozporzadzania nia zgodnie z ich wola. Odwlekanie momentu zawarcia umowy nie mialo zadnego
uzasadnienia prawnego, spolecznego i moralnego.

W toku procesu powddka zmodyfikowala swoje stanowisko odno$nie wskazania podstawy prawnej, z ktérej wywodzi
swoje roszczenie, wskazujac iz w zwigzku z dokonaniem przez pozwanych czynnos$ci odstapienia od umowy z dnia 27
czerwca 2008r., obciazal ich obowigzek zwrotu otrzymanego od powodki §wiadczenia, tj. zaliczki w kwocie 100 000 zl.
Obowiazek zwrotu §wiadczenia wynika wprost z tredci art.494 k.c. Poniewaz powyzsza regulacja zabezpiecza wszystkie
interesy strony odstepujacej od umowy wzajemnej, juz samo w sobie dowodzi bezzasadno$ci powolywania sie na art.5
k.c. w celu zachowania dla siebie otrzymanego pokaznego $wiadczenia pienieznego, ktore kodeks cywilny nakazuje
bezwzglednie zwrocié. Wskazala nadto, iz domaga sie od pozwanych solidarnej zaplaty albowiem zobowigzanie
dotyczylo ich wspblnego mienia — art.370 k.c. (k.169-171).

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 27 czerwca 2008 roku N. T. (1) i R. S. (1) oraz jego zona H. S. zawarli w formie aktu notarialnego warunkowa
umowe sprzedazy nieruchomosci rolnych potozonych w gminie S., miejscowosci K., oznaczonych jako dzialki o nr (...),
o lacznej powierzchni 19.20 ha, za l3czng kwote 2 590 000 zl. Na poczet umoéwionej ceny nabycia za nieruchomo$é
oznaczong nr geodezyjnym 26 (1 900 000 zl) powodka N. T. (1) uiécila pozwanym malzonkom S. — tytulem zaliczki
— kwote 100 000 zl, co zostalo potwierdzone w §5 pkt a) umowy. W imieniu kupujacej N. T. (1) dzialat pelnomocnik
- syn M. T.. W § 9 umowy, strony postanowily, ze zawarcie umow przenoszacych wlasno$¢ nieruchomosci nastapi
niezwlocznie po zlozeniu rezygnacji z wykonania prawa pierwokupu przez Agencje Nieruchomo$ci Rolnych, z tym, ze
nie p6zniej niz do dnia 15 sierpnia 2008 roku. Jednocze$nie, R. i H. S. zobowiazali sie w wypadku wykonania prawa
pierwokupu przez Agencje Nieruchomos$ci Rolnych zwrdcié nabywezyni kwote 100.000 zt najpdzniej w terminie 7
dni, liczac od daty zawiadomienia o wykonaniu tego prawa i w tym zakresie pozwani poddali sie egzekucji z aktu
notarialnego obejmujacego umowe w mysl art. 777 § 1 pkt 5 k.p.c. Negocjacje poprzedzajace zawarcie warunkowej
umowy sprzedazy nieruchomosci prowadzil z pozwanymi M. T., ktéry mial by¢ nabywca nieruchomoéci. Dopiero
w dniu zawarcia umowy, w kancelarii notarialnej pozwani dowiedzieli sie, iz strong umowy i przyszlym nabywca
nieruchomoéci bedzie matka M. N. T.. Pozwani nigdy nie spotkali N. T. (1), nie rozmawiali z nia, w zaden sposo6b nie
zweryfikowali jej wyplacalno$ci i sytuacji materialnej. W zwigzku ze zmiang osoby nabywcy nie domagali sie rowniez
zmiany terminu podpisania umowy.

(dowdd: akt notarialny k.11-14, zeznania pozwanego R. S. (1) k. 257-258v, zeznania pozwanej H. S. k.258v-259).

Do zawarcia umowy przenoszacej wlasno$¢ nieruchomosci nie doszlto w wyznaczonym terminie, tj. do dnia 15 sierpnia
2008 roku z uwagi na nieuzyskanie przez N. T. (1) kredytu bankowego na sfinansowanie zakupu nieruchomosci
(dowdd: zeznania Swiadka M. T. k.219v-221v).

W 2008 roku pozwani podjeli dzialania w celu uzyskania koncesji na poszukiwanie i rozpoznawanie zloza
kruszywa naturalnego na dzialkach (...) polozonych w miejscowoéci K.. R. S. (2) zlecit Przedsiebiorstwu (...)
w S. przeprowadzenie projektu prac geologicznych w celu udokumentowania zloza piasku ze zwirem na w/w
nieruchomos$ciach. W grudniu 2008 roku taki projekt zostal wykonany. Decyzja z dnia 15 kwietnia 2009 roku
Marszalek Wojewodztwa (...) udzielit R. S. (1) prowadzacemu dzialalno$é¢ gospodarcza pod nazwa (...) z siedziba w K.
koncesji na poszukiwanie i rozpoznawanie zloza kruszywa naturalnego na dzialkach (...) polozonych w miejscowosci
K., gmina S.. Nastepnie, decyzja z dnia 25 wrze$nia 2012 r. Marszalek Wojewodztwa (...) udzielil R. S. (1)
prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) z siedziba w K. koncesji na wydobywanie w obrebie obszaru



gobrniczego metoda odkrywkowa piasku ze zwirem ze zloza (...), gm. S. (dowod: projekt prac geologicznych k.67-111,
decyzje k.112-113, 114-117, 119).

Pismem z dnia 28 lutego 2009 roku pozwani wezwali pelnomocnika powddki do ustalenia daty zakoniczenia transakeji
sprzedazy gruntéw rolnych objetych warunkowa umowa sprzedazy, w terminie do dnia 31 marca 2009r. Do ustalenia
daty zawarcia umowy sprzedazy nie doszlo, wobec czego pozwani samodzielnie ustalili z notariuszem termin zawarcia
umowy, wzywajac pelnomocnika powodki do stawiennictwa na dziefi 12 maja 2009 roku na godz.12.00. Tego dnia
pelnomocnik powo6dki ani powo6dka nie stawili sie w kancelarii notarialne;j.

W dniu 22 listopada 2010 roku pozwani po raz kolejny wystosowali do pelnomocnika powddki wezwanie do
stawiennictwa celem zawarcia umowy przeniesienia wlasno$ci nieruchomos$ci w dniu 07 grudnia 2010 roku. W
odpowiedzi na wezwanie, pelnomocnik powodki M. T. w piSémie 06 grudnia 2010 roku wskazal, ze termin ten mu
nie odpowiada.W dniu o7 grudnia 2010 roku ani pelnomocnik powo6dki ani powddka nie stawili sie w kancelarii
notarialne;j.

Pismem z dnia 10 paZdziernika 2011 roku, pozwani wezwali pelnomocnika powddki M. T. do stawiennictwa celem
zawarcia umowy przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci w dniu 26 pazdziernika 2011 roku o godz. 13.00. W dniu 26
pazdziernika 2011 roku ani pelnomocnik powddki ani powodka nie stawili sie w kancelarii notarialne;j.

Kolejnym pismem z dnia 07 lutego 2012 roku pozwani wezwali powodke oraz jej pelnomocnika M. T. do zawarcia
umowy przeniesienia wlasnoSci nieruchomo$ci i wyznaczyli termin na jej podpisanie na dzien 21 lutego 2012 roku
o godz. 13.00 w Kancelarii Notarialnej Notariusz B. B.. W wezwaniu wskazano, ze, gdyby ten termin okazal sie dla
pelnomocnika powodki nieodpowiedni, ostatecznym terminem na podpisanie umowy bedzie 06 marca 2012 roku.
Jednocze$nie wskazano, ze w przypadku bezskutecznego upltywu tego terminu pozwani odstapia od umowy

warunkowej i bedg domagac sie odszkodowania.W dniu 21 lutego 2012 roku ani pelnomocnik powo6dki ani powodka
nie stawili sie w kancelarii notarialne;j.

Pismem z dnia 12 marca 2012 roku pozwani na podstawie art. 491 § 1 kodeksu cywilnego odstapili od warunkowe;j
umowy sprzedazy z dnia 277 czerwca 2008 roku.

(dowdd: pisemne o$wiadczenia pozwanych k.120, 122, 127, 134, 136, 141, 143, zaswiadczenie k.121, potwierdzenie
nadania korespondencji k.123, 128, 135, 137, 142, 144, pismo z dnia 6 grudnia 2010r. k.124, protoko6} stawiennictwa
jednej strony i niestawiennictwa drugiej strony k.125-126, 129-131, 138-139, pismo z dnia 6 marca 2012r. k.140).

Pismem z dnia 14 maja 2015r. M. T. dzialajacy w imieniu N. T. (1) poinformowal pozwanych, iz wyraza gotowo$¢
zawarcia finalnej umowy sprzedazy — wylacznie w odniesieniu do dzialek o nr geodezyjnym 24 i 25 o pow. 5,27 ha. Na
poczet ceny jaka zostalaby ostatecznie uzgodniona za w/w grunty podlegalaby zaliczeniu kwota 100 000 zl uiszczona
przez N. T. (1) jako zaliczka. Pozwani nie odpowiedzieli na propozycje przedstawiona przez pelnomocnika powo6dki
(dowdd: pismo k.15).

Umowsg z dnia 23 listopada 2015r. R. S. (1) i jego zona H. S. zbyli na rzecz Zakladu Produkgcji (...) Spotka Jawna
nieruchomoéci rolne polozone w gminie S., miejscowoéci K., oznaczone jako dzialki o nr (...), o }acznej powierzchni
19,20 ha, za laczng kwote 2 200 000 zl (dowdd: umowa przeniesienia wlasnoéci nieruchomosci k.158-161).

Pismem z dnia 9 sierpnia 2016r., doreczonym w dniu 11 sierpnia 2016r. N. T. (1) wezwala pozwanych do zaplaty kwoty
100 000 z} uiszczonej przez nia jako cze$¢ umodwionej ceny nabycia nieruchomo$ci - w terminie 7 dni od otrzymania
wezwania. Pozwani nie uiScili kwoty zadanej przez powodke (dowod: wezwanie do zaplaty k.16).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Roszczenie powodki zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.



W pierwszym rzedzie, wskaza¢ nalezy, ze strony wigzala warunkowa umowa sprzedazy nieruchomoéci bedgca
umowa wzajemna. Na mocy tej umowy pozwani sprzedali powddce nieruchomosci rolne o lacznej powierzchni
19,20 ha, oznaczone nr geodezyjnym 26, 24 i 25, pod warunkiem nie wykonania prawa pierwokupu przez Agencje
Nieruchomo$ci Rolnych. Na poczet ceny za nieruchomo$é oznaczona nr 26 powodka uidcila pozwanym kwote
100 000 zl. Zawarcie umow przenoszacych wlasno$¢ w/w nieruchomo$ci mialo nastapié¢ niezwlocznie po zlozeniu
rezygnacji z wykonywania prawa pierwokupu przez Agencje Nieruchomosci Rolnych, jednak nie pézniej niz do dnia
15 sierpnia 2008r. Pomimo, iz Agencja Nieruchomos$ci Rolnych z prawa pierwokupu nie skorzystala do zawarcia
umowy przenoszacej wlasno$¢ w/w nieruchomo$ci nie doszlo. Pozwani wobec zwloki powddki w przystgpieniu
do podpisania umowy finalnej przenoszacej wlasnoé¢, kilkukrotnie wzywali ja oraz dzialajacego na jej rzecz
pelnomocnika do stawienia sie w kancelarii notarialnej celem zawarcia umowy przenoszacej wlasnoéé¢ nieruchomosci,
jednak bezskutecznie.

W tej sytuacji pozwanym przystugiwaly uprawnienia okre$lone w art.49181 k.c., mogli oni po uprzednim wyznaczeniu
dodatkowego terminu do wykonania umowy i jego bezskutecznym uplywie, od umowy odstgpi¢ badz tez zadac
wykonania zobowigzania i naprawienia szkody wyniklej ze zwloki. Ostatecznie poza sporem pozostaje fakt, iz pozwani
skorzystali z pierwszego z powyzszych rozwigzan. Pismem z dnia 7 lutego 2012r. wezwali powodke do stawienia
sie w dniu 21 lutego 2012r. w kancelarii notarialnej w celu zawarcia umowy przenoszacej wlasno$§¢ nieruchomosci
okreslonych w umowie z dnia 277 czerwca 2008r. pod rygorem odstgpienia od umowy. Z uwagi na fakt, iz powodka nie
przystapila do finalnej umowy przenoszacej wlasno$¢ nieruchomosci, o§wiadczeniem z dnia 12 marca 2012r. pozwani
skutecznie odstgpili od umowy z dnia 277 czerwca 2008r.

Odstapienie od umowy, przewidziane w art. 491 k.c. jest jednostronnym, skierowanym do adresata o§wiadczeniem
woli o charakterze prawoksztaltujacym. W nastepstwie jego zlozenia stosunek prawny wygasa (a wraz z nim stosunki
akcesoryjne) od momentu zawarcia umowy — ex tunc (por. np. wyr. SN z 28.11.2008 r., V CSK 215/08; wyr. SN z
2.4.2008 1., III CSK 323/07, wyrok SN z 13.6.2008 r., I CSK 13/08; z17.3.2010 1., III CSK 454/09; wyr. SN 7 17.6.2015
r., ICSK 622/14, wyr. SN z 23.1.2015 r., V CSK 197/14, Legalis).

Decyzja pozwanych wywolala okreSlone konsekwencje prawne. Ot6z, nie powinno by¢ watpliwosci, ze w zaistnialej
sytuacji znajduje zastosowanie art. 494 k.c., ktéory stanowi, ze strona, ktéra odstepuje od umowy wzajemnej,
obowigzana jest zwroci¢ drugiej stronie wszystko, co otrzymala od niej na mocy umowy; nadto strona, ktéra odstapita
od umowy moze zadac nie tylko zwrotu tego, co $wiadczyla, lecz rowniez naprawienia szkody wyniklej z niewykonania
zobowiazania.

Odstepujacy od umowy obowigzany jest zwrocic¢ drugiej stronie wszystko, co otrzymal od niej na mocy umowy, nie
przystuguje mu przy tym zarzut nieistnienia wzbogacenia w chwili powstania obowiazku zwrotu, bo w tym zakresie
przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu nie znajduja zastosowania (por. wyroki SN: z 26.3.2002 r., II CKN 806/99,
7 7.5.2009 r., IV CSK 523/08, OSNC 2010, Nr 1, poz. 12; z 5.10.2012 r., I PK 86/12). Odstepujacy moze takze zadaé
od drugiej strony zwrotu wszystkiego, co sam §wiadczyt, badz dokonac potracenia.

Jesli chodzi o zwrot §wiadczen, to przede wszystkim, nalezy podkresli¢, ze art. 494 k.c. stanowi jedyng i wystarczajaca
podstawe prawna dochodzenia tych roszczen, w szczegdlnoéci, jak wskazano powyzej wylaczajaca stosowanie
przepisow dotyczacych bezpodstawnego wzbogacenia. Zasade te przypomnial Sad Najwyzszy m.in. w wyroku z
dnia 27.09.2005 r., V CK 165/05, stwierdzajac, ze z przepisu art. 494 k.c. wynika, Ze strona, ktéra odstepuje od
umowy wzajemnej, a taka jest niewatpliwie warunkowa umowa sprzedazy, ktéra wigzala strony w sprawie ninejszej,
obowiazana jest zwrdcié drugiej stronie wszystko, co otrzymala na mocy umowy, a wiec takze kwoty otrzymane na
poczet ceny nabycia. Strona taka nie moze zarzucac, ze nie jest juz bezpodstawnie wzbogacona, w tym bowiem zakresie
przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu nie maja zastosowania.

W zwigzku z tym, iz pozwani skutecznie odstapili od umowy z dnia 27 czerwca 2008r., na mocy ktorej uzyskali
od powddki kwote 100 000 zl na poczet przyszlej ceny sprzedazy nieruchomosci, sa zobowiazani do jej zwrotu.
Roszczenie o zwrot spelnionego §wiadczenia, z ktorym wystapita powddka nie jest roszczeniem o wykonanie umowy



lub odszkodowanie z powodu jej niewykonania, lecz roszczeniem wynikajacym ze zniweczenia laczacego strony
stosunku zobowigzaniowego.

Sad nie podzielil przy tym argumentacji pozwanych, iz kwota 100 000 zl uzyskana przez nich od powodki zostala za
zgoda pelnomocnika powddki M. T. wydatkowana na czynno$ci zwigzane z uzyskaniem przez pozwanego R. S. (1)
koncesji na poszukiwanie i wydobycie kruszywa, i miala nie podlegac¢ zwrotowi w przypadku nie doj$cia umowy od
skutku. W pierwszej kolejno$ci wskazaé nalezy, iz przedmiotem umowy sprzedazy wiazacej strony byly nieruchomosci
rolne nie za$ zloza kruszywa. Warunkiem zawarcia umowy przenoszacej wlasno§¢ nieruchomosci nie bylo réwniez
uzyskanie przez pozwanych koncesji na wydobycie kruszywa. M. T. przestuchany w charakterze $wiadka zaprzeczyl
aby kiedykolwiek umawial sie z pozwanymi na sfinansowanie przez niego badz jego matke kosztéw uzyskania koncesji
przez pozwanych. Zgodzi¢ sie nalezy z zeznaniami Swiadka, iz koncesja podwyzszala atrakcyjno$¢ nieruchomosci
stanowiacych wlasno$§é pozwanych i dzieki temu mogli oni otrzymac¢ wyzsza kwote z jej sprzedazy. W zwigzku z
tym, iz powodka nie uzyskala kredytu bankowego i nie posiadala srodkéw na nabycie wlasnoS$ci nieruchomosci, a na
jej ewentualng dzierzawe pozwani nie wyrazali zgody, powodka nie miala zadnego interesu w tym aby finansowa¢
czynnoéci majace na celu uzyskanie koncesji przez pozwanego. Nadto z decyzji przedstawionych przez pozwanego
wynika, iz koncesje zostaly mu udzielone jako osobie fizycznej prowadzacej dzialalno$é gospodarcza pod nazwa
Zwirowania — S.. Wynika z tego, iz pozwani mogli nosié¢ sie z zamiarem rozpoczecia dzialalno$ci polegajacej na
wydobywaniu kruszywa i dlatego tez, juz po odstgpieniu od umowy z powodka, zwlekali ze sprzedaza nieruchomosci,
mimo iz, jak wskazal pozwany, na przestrzeni lat bylo wielu potencjalnych nabywcow zainteresowanych zakupem tej
nieruchomoéci.

Sad nie zgodzil sie réwniez z argumentacja pozwanych, iz wystgpienie przez powodke z roszczeniem w sprawie
niniejszej jest czynieniem przez nig takiego uzytku ze swego prawa, ktéry jest sprzeczny z jego spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem i zasadami wspotzycia spolecznego.

Zgodnie z art. 5 k.c. nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory bylby sprzeczny ze spoleczno — gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspoétzycia spotecznego. Wykonywanie prawa podmiotowego w spos6b
sprzeczny z tymi kryteriami jest bezprawne i z tego wzgledu nie korzysta z ochrony jurysdykcyjnej. Norma zawarta w
tym przepisie ma charakter wyjatkowy i moze by¢ stosowana tylko po wykazaniu wyjatkowych okolicznoSci, w sytuacji,
gdy w inny sposéb nie mozna zabezpieczy¢ interesu osoby zagrozonej wykonaniem prawa podmiotowego przez
inna osobe oraz w tych szczegblnych przypadkach, w ktérych wykorzystywanie uprawnien wynikajacych z przepisow
prawa prowadziloby do skutku nie aprobowanego w spoleczenstwie ze wzgledu na przyjeta w spoleczenstwie zasade
wspolzycia spolecznego.

Zdaniem Sgdu domaganie sie przez powodke §wiadczenia pienieznego, ktére pozwani winni jej zwroci¢ w zwigzku
z odstapieniem od umowy wzajemnej nie narusza zasad dobrych obyczajow czy uczciwosci w obrocie, nie stanowi
roéwniez naruszenia zakazu wykorzystywania prawa w sposob niecny i majacy zapewnié nienalezne korzySci. Pozwani
skladajac o$wiadczenie woli o odstgpieniu od umowy i powolujac sie na stosowne przepisy prawa winni byli
liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu tego co otrzymali od powo6dki. Wobec uchylania sie przez powodke od zawarcia
umowy przenoszacej wlasnoéé nieruchomosci, to od pozwanych zalezato jakie dalsze kroki podejma. Mogli bowiem
skorzysta¢ z prawa odstgpienia od umowy w ciggu kilku miesiecy od momentu nie dojscia jej do skutku, jednakze
uczynili to dopiero po niemal czterech latach. Nie sposob rowniez pominaé niestarannoéci po stronie pozwanych w
dobrze kontrahenta umowy sprzedazy nieruchomosci. Pozwani przyznali, iz nigdy nie mieli do czynienia z powo6dka,
nigdy z nig nie rozmawiali i to nie ona miala by¢ strong umowy o wartosSci 2 590 000 zl. Pozwani w zaden
sposob nie zweryfikowali jej wyplacalnosSci, a w sytuacji gdy przed podpisaniem umowy dowiedzieli sie o zmianie
nabywcy nie domagali sie odroczenia terminu zawarcia umowy czy tez przedstawienia przez N. T. (1) jakiegokolwiek
zabezpieczenia. Swiadczyé to moze, iz pozwani kierowali sie checia osiggniecia jak najwyzszego zysku, bez poczynienia
ustalen czy nabywca bedzie w stanie zaplaci¢ ustalona cene.

Koncowo podkreslenia wymaga, iz przedmiotem niniejszego postepowania nie jest odszkodowanie w zwigzku
z niewykonaniem zobowigzania. Pozwanym jako odstepujacym od umowy wzajemnej przystuguje roszczenie o



naprawienie szkody, o ile taka zaistniala. Odszkodowanie stanowi naprawe szkody wynikajacej z niedokonania
zamierzonej wymiany ekwiwalentnych Swiadczen, na ktéra skladaja sie nie tylko réznica pomiedzy wartoscia
wzajemnych §wiadczen i utracony zysk wierzyciela ale rowniez koszty poniesione przez niego po odstapieniu od
umowy.

Uwzgledniajac powyzsze Sad uwzglednit roszczenie w caloéci wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie (art.48181
i 2 k.c.), liczonymi od dnia 19 sierpnia 2016r., tj. od uplywu terminu platnoSci wskazanej w wezwaniu do zaplaty z
dnia 9 sierpnia 2016r.

O kosztach procesu (pkt IT wyroku) Sad orzekt zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, w oparciu o art.
98811 3 k.p.c. w zw. z §2 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnosci adwokackie (Dz.U. 2015r., poz.1800 z péZzn. zm.).

W przedmiocie kosztéw sadowych Sad orzekl na podstawie art.113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U.z 2005r., nr 167, poz. 1398 ze zm.) nakazujgc pobra¢ od pozwanych, jako
przegrywajacych proces, na rzecz Skarbu Panstwa, oplate sadowa od uiszczenia, ktérej powodka byta zwolniona.

SSO Alicja Wiéniewska



