Sygn. akt I.C 249/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 maja 2018 roku

Sad Okregowy w Suwatkach I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy SSO Alicja Wi$niewska

Protokolant starszy sekretarz sadowy Edyta Rzodkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 7 maja 2018 roku w Suwalkach
na rozprawie

sprawy z powodztwa E. Z.

przeciwko Fundacji (...) w S.

o ustalenie niewaznosci uchwaty

1. Oddala powodztwo.

2. Nakazuje pobra¢ od powodki E. Z. na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Okregowego w Suwalkach kwote 363,60 zi
(trzysta sze$édziesiat trzy zlote sze$édziesiat groszy) tytulem brakujacych wydatkow.

SSO Alicja Wi$niewska

Sygn. akt I. C. 249/18

UZASADNIENIE

Powodka E. Z. wystapila przeciwko pozwanej Fundacji (...) w S. z pozwem o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly
Rady Fundacji (...) z dnia 4 stycznia 2010r. w zakresie zmiany zarzadu Fundacji przez wpisanie jej jako wiceprezesa
Fundacji. Domagala sie rowniez zasadzenia od pozwanej zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, iz pozwana Fundacja pierwotnie niosila nazwe Z. i od momentu jej
powstania, tj. od 2006 roku powodka pehita w niej funkcje prezesa. Po uplywie kadencji (trzech lat), tj. z dniem
18 wrzeénia 2009r. wygaslo jej czlonkostwo w zarzadzie Fundacji. Nigdy nie wyrazila zgody na powolanie jej
na wiceprezesa zarzadu Fundacji, dlatego tez (...) Fundacji nie majac zgody powddki nie mogla powolac jej na
wiceprezesa. W dniu 04.01.2010r. nie odbylo sie rowniez zadne posiedzenie Rady Fundacji, a w konsekwencji nie
bylo glosowania w zakresie wyboru czlonkéw do zarzadu Fundacji. Powodka nie miala wiedzy, ze Sad Rejonowy
w Bialymstoku XII Wydzial Gospodarczy KRS dokonal wpisu jej osoby jako wiceprezesa zarzadu, nie zna roéwniez
podstaw tej decyzji skoro brak bylo zgody na pelienie tej funkcji. Od momentu uzyskania wiedzy o powolaniu na
wiceprezesa zarzadu wielokrotnie prosila A. D. o wykreSlenie jej osoby z KRS, gdyz nie wyraza zgody na pelnienie
funkcji w zarzadzie. Wskazala, iz nie przystuguje jej zaden $rodek wykazania niezasadnoéci i niezgodno$ci z prawem
dokonania wyboru jej osoby na funkcje wiceprezesa oraz wykreslenia jej osoby z KRS ze skutkiem wstecznym od dnia
dokonania tej czynnosci.



Pozwana nie uznala powodztwa i wniosla o jego oddalenie. Wystepujacy w jej imieniu prezes zarzadu A. D. zaprzeczyl
aby wybor powddki do zarzadu Fundacji odbyl sie bez jej wiedzy i zgody. Argumentowal, iz powodka wyrazila ustna
zgode na piastowanie tego stanowiska. Powolal sie ponadto na dokumenty zlozone do akt sprawy, podpisane przez
powodke jako wiceprezesa Fundacji.

W toku procesu powodka wskazywala ponadto, iz przed sadem administracyjnym toczy sie postepowanie zwigzane
z jej odpowiedzialnoScia jako wiceprezesa zarzadu za zobowiazania Fundacji zwigzane z nierozliczeniem projektow
prowadzonych przez Fundacje, a wspoHfinansowanych ze Srodkéw unijnych. Natomiast przed Sagdem Okregowym w
Suwalkach IIT Wydzialem Pracy i Ubezpieczen Spolecznych toczy sie postepowanie z odwolania powodki od decyzji
ZUS ustalajacej jej odpowiedzialno$é¢ za zobowigzania pozwanej Fundacji wobec ZUS (odwolanie k.45-46, zeznania
powddki k.210).

Sad ustalil, co nastepuje:

E.Z. od dnia 19 wrze$nia 2006r. pelila funkcje prezesa nowopowstalej Fundacji (...) w S.. W sklad zarzadu wchodzili
ponadto D. A. jako wiceprezes oraz A. D. jako czlonek zarzadu. E. Z. z Fundacja (...) pozostawala rowniez w stosunku
zlecenia prowadzac zajecia socjoterapeutyczne w $wietlicy.

(dowdd: statut k.8-18, zaswiadczenie k.19, umowy zlecenia k.20-24, odpis z KRS k.39-41).

W zwiazku z uplywem kadencji pierwszego zarzadu Fundacji (...) uchwala nr 1z dnia 04 stycznia 2010r. (...) Fundacji
dokonala wyboru zarzadu w nastepujacych osobach: A. D. — prezes, E. W. oraz W. S. — czlonek zarzadu. Podjecie
uchwaly odbytlo sie w ten sposdb, iz jej tre$¢ przygotowat A. D. i przedstawil czlonkom Rady do podpisu. Poinformowat
przy tym, iz E. Z. wyrazila zgode na czlonkostwo w zarzadzie. Formalne posiedzenie Rady Fundacji nie odbylo sie.
Uchwala z dnia 04 stycznia 2010r. stanowila podstawe do zmiany skladu zarzadu w KRS pozwanej Fundacji. Czlonek
Rady Fundagji (...) po podpisaniu uchwaly informowata E. Z. o jej wyborze na wiceprezesa, na co E. Z. zareagowala
stwierdzeniem ,,no to ladnie”.

W dniu 25 lipca 2012r. E. Z. zlozyla prezesowi Fundacji (...) pisemna rezygnacje z funkcji wiceprezesa zarzadu
Fundacji (...) w S.. W zwiazku z t3 rezygnacja (...) Fundacji w dniu 10 wrze$niu 2012r. podjela uchwate nr (...)o zmianie
zarzadu Fundacji poprzez wykreélenie E. Z. i wpisanie K. W. na wiceprezesa Fundacji. Uchwala z dnia 10 wrze$nia
2012r. stanowila podstawe do zmiany sktadu zarzadu w KRS pozwanej Fundacji.

(dowdd: uchwala k.74, zeznania swiadkéw: J. K. k.196-196v, K. K. k.196v, E. D. k.196v-197, W. S. k.197-197v, uchwala
k.148., rezygnacja k.176).

W czasie pelnienia funkcji wiceprezesa Fundacji (...) wimieniu fundacji podpisywata dokumenty dotyczace projektow
wspolfinansowanych ze §rodkéw unijnych prowadzonych przez Fundacje jak réwniez reprezentowala Fundacje na
zewnatrz, podpisujac w jej imieniu umowy. W dniu 3 czerwca 2006r. wystepujac w imieniu Fundacji (...) zawarla
umowe zlecenie z A. D., ktorej przedmiotem bylo zatrudnienie na stanowisku koordynatora projektu ,Systemowa
pomoc dziecku i rodzinie zagrozonej wykluczeniem spotecznym”. W dniu 31 lipca 2010r. dzialajac w imieniu Fundacji
zawarla porozumienie z A. D. w sprawie rozwigzania umowy zlecenia z dnia 01 kwietnia 2009r.

Fundacja (...), wimieniu ktorej wystepowal prezes A. D. oraz wiceprezes E. Z. w dniu 1 lutego 2011r. zawarla z Miastem
S. umowe zlecenie przedmiotem, ktorej bylo prowadzenie $wietlicy socjoterapeutycznej i systemowa pomoc dziecku
i rodzinie zagrozonej wykluczeniem spolecznym. U. zostal opatrzona podpisem prezesa zarzadu A. D. i wiceprezesa
zarzadu Fundacji (...). Ponadto E. Z. dzialajac w imieniu Fundacji (...) wraz z jej prezesem A. D. podpisala umowe z
dnia 18 pazdziernika 2011r. zawarta z Gming — Miastem S. oraz umowe darowizny z dnia 16 kwietnia 2012r.

(dowod: pismo z dnia 30.03.2010r. k.174, pismo z dnia 30.04.2010r. k.178, pismo z dnia 30.06.2011r. k.185, umowa
zlecenie k.179, porozumienie k.180, umowy k.181-184, 186-194).



Uchwala zarzadu z dnia 10 wrze$nia 2012r. dokonano zmiany nazwy Fundacji (...) na Fundacje (...) (dowdd: uchwala
k.150).

Aktualnie przed sadem administracyjnym toczy sie postepowanie zwigzane z odpowiedzialnoécia E. Z. jako
wiceprezesa zarzadu Fundacji za zobowigzania Fundacji zwiazane z nierozliczeniem projektoéw prowadzonych przez
Fundacje, wspotfinansowanych ze srodkéw unijnych. Ponadto przed Sagdem Okregowym w Suwalkach II1I Wydzialem
Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych toczy sie postepowanie z odwotania powddki od decyzji ZUS ustalajacej jej
odpowiedzialnoé¢ za zobowigzania pozwanej Fundacji wobec ZUS (dowo6d: odwolanie k.45-46, zeznania powo6dki
k.210).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do tresci art.189 k.p.c. powdd moze zgdaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego
lub prawa, gdy ma interes prawny.

Materialnoprawna przestana powddztwa o ustalenie jest interes prawny, ktory zachodzi woéwczas, gdy istnieje
niepewno$¢ danego prawa lub stosunku prawnego, zaréwno z przyczyn faktycznych jak i prawnych. Powodztwo o
ustalenie nie moze przy tym zmierzaé¢ do uzyskania dowodéw, ktore mialby by¢é wykorzystane w innym postepowaniu,
ponadto w drodze powddztwa o ustalenie mozna dochodzi¢ jedynie ustalenia istnienia lub nieistnienia prawa lub
stosunku prawnego, a nie faktow.

Dopuszczalno$¢ powodztwa o ustalenie w $wietle art. 189 KPC zalezy od istnienia interesu prawnego w ustaleniu, ktory
istnieje tylko wtedy, gdy powdd w potrzebie ochrony swej sfery prawnej, uczyni¢ moze zado$¢ przez samo ustalenie
istnienia stosunku prawnego lub prawa. Dla zbadania, czy interes prawny istnieje, kazdorazowo nalezy rozwazy¢ i
poddaé ocenie okolicznos$é - jak uwzglednienie powddztwa wplynie na sytuacje powoda, zwazywszy, ze interes z reguly
nie istnieje wowczas, gdy powdd ma inne mozliwoéci ochrony swoich praw. Dlatego niezbedne jest ustalenie stanu,
w ktorym nie istnieje juz inny $rodek prawny, przy uzyciu ktérego powod uzyskac¢ moze skuteczna ochrone prawna, a
ponadto orzeczenie ustalajace wydane w oparciu o art. 189 KPC taka skuteczng ochrone prawng powodowi zapewni
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 09.11.2017r., sygn. akt I ACa 444/17).

Majac na uwadze spos6b sformulowania roszczenia przez powodke nalezalo uznaé, iz jest to roszczenie o ustalenie
niewaznoS$ci uchwaly Rady Fundacji (...) z dnia 4 stycznia 2010r. Podkreslenia bowiem wymaga, iz obowiazujace
przepisy prawa, w tym ustawa z dnia 6 kwietnia 1984r. o fundacjach (Dz.U. nr 21, poz. 97 ze zm.) nie daja podstaw do
wystapienia z powbdztwem o stwierdzenie niewaznosci lub uchylenie uchwal wydanych przez inne niz zarzad, organy.
Przepis art.13 stanowi jedynie, iz wlasciwy minister lub starosta moze wystapi¢ do sadu o uchylenie uchwaly zarzadu
fundacji, pozostajacej w razacej sprzecznosci z jej celem albo postanowieniami statutu fundacji lub z przepisami
prawa. Organ ten moze jednocze$nie zwrocic sie do sadu o wstrzymanie wykonania uchwaty do czasu rozstrzygniecia
sprawy. Uwzgledniajac powyzsze Sadu uznal, iz powodce nie przystuguje legitymacja czynna do wystapienia z pozwem
o uchylenie uchwaly Rady Fundacji, a zgloszone przez nie roszczenie nalezy zakwalifikowa¢ jako roszczenie o ustalenie.

Zdaniem Sadu powodka nie wykazala interesu prawnego w domaganiu sie ustalenia niewazno$ci uchwaly Rady
Fundacji z dnia 4 stycznia 2010. Powodka nie wskazala bowiem, czemu ma stuzy¢ orzeczenie ustalajace niewazno$¢
uchwaly, powolywala sie jedynie na brak mozliwosci wykreslenia jej osoby jako czlonka zarzadu z KRS pozwanej
Fundacji ze skutkiem ex tunc. W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz zgodnie z art.9 ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia
1984r. o fundacjach (Dz.U. nr 21, poz. 97 ze zm.) Sad dokonuje wpisu do Krajowego Rejestru Sadowego fundacji po
stwierdzeniu, Ze czynnosci prawne stanowigce podstawe wpisu zostaly podjete przez uprawniong osobe lub organisa
wazne. Stad tez ustalen w zakresie waznoS$ci czynno$ci prawnej polegajacej na wyborze powodki do zarzadu Fundacji
dokonuje Sad Rejestrowy. Powodka nie wykazala natomiast aby stosowne czynnosci przed Sadem Rejestrowym
podjeta i odméwiono jej ochrony prawnej. Stad tez ustalenie, ktorego domaga sie w niniejszym procesie w istocie
zmierza do uzyskania dowodow, ktore mialyby by¢ wykorzystane w innym postepowaniu. Jak chodzi o postepowanie
administracyjne, ktore toczy sie przeciwko powoddce w zwiazku z jej odpowiedzialnoécia jako czlonka zarzadu za



zobowigzania Fundacji nalezy stwierdzi¢, iz powodka moze postepowaniu tym uzyskaé skuteczna ochrone prawna
powolujac sie na argumentacje ponoszong w niniejszym procesie, a mianowicie rzekoma rezygnacje z czlonkostwa w
zarzadzie, w niedlugim czasie po wyborze na wiceprezesa. Ta okoliczno$é rowniez Swiadczy o braku po stronie powodki
interesu prawnego w ustaleniu niewaznoS$ci uchwaly Rady Fundacji w niniejszym procesie.

Przyjecie odmiennego stanowiska w sprawie — a mianowicie uznanie, ze powodka spehlila materialnoprawng
przestanke powodztwa - wykazujac interes prawny — rowniez nie moglo prowadzi¢ do uwzglednienia powddztwa.

Powodka niewazno$¢ uchwaly z dnia 4 stycznia 2010r. upatrywala w braku jej zgody i wiedzy na pelnienie funkcji
wiceprezesa pozwanej Fundacji, taka argumentacje przedstawiajac w pozwie. W toku procesu potwierdzila jednak, iz
od momentu wyboru jej osoby na wiceprezesa zarzadu wiedziala o tym, przy czym nie godzac sie na taki stan rzeczy
wielokrotnie skladala prezesowi Fundacji o§wiadczenia o rezygnacji.

Zgodnie z art. 5881 k.c. czynno$§¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejScie ustawy jest niewazna.
Czynno$¢ prawna jest sprzeczna z ustawg, gdy jej tre$¢ jest formalnie i materialnie niezgodna z bezwzglednie
obowiazujacym przepisem prawa. Niewazno$¢ bezwzgledna, o ktorej mowa 58 k.c. jest najsurowsza sankcja
wadliwo$ci czynno$ci prawnej i oznacza, ze czynno$¢ ta nie wywolala i nie moze wywolaé skutkow prawnych, powstaje
z mocy prawa i datuje sie od samego poczatku ( ex tunc). Wskazaé nalezy, ze statut pozwanej Fundacji nie jest ustawa,
a zatem uchwaly - organ6w Fundacji bedace czynno$ciami prawnymi (o§wiadczeniami woli) podjete z naruszeniem
regulacji statutu nie moga by¢ oceniane wprost jako czynnosci sprzeczne z ustawa, chyba ze okre§lona sprzeczno$é
ze statutem jest de facto sprzecznoS$cig z ustawowaq regulacja. Przez ustawe nalezy rozumieé wszystkie normy prawne
obowiazujace powszechnie i mieszczace sie w katalogu Zrodel prawa zawartym w art. 87 Konstytucji RP, do ktorego
statuty i regulaminy jednak nie nalezg. Skoro zatem statut nie jest ustawa a jako jedyny ,,akt prawny” okresla zasady
funkcjonowania Fundacji nalezy go traktowac jako czynno$¢ prawna, do ktérej zastosowanie majg przepisy kodeksu

cywilnego.

Uwzgledniajac powyzsze nalezalo stwierdzi¢, iz ujawnione w toku procesu naruszenie procedury wyboru czlonkow
zarzadu pozwanej Fundacji nie stanowi podstawy do uznania uchwaly Rady Fundacji z dnia 4 stycznia 2010r. za
niewazng. Stosownie do treSci art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1984r. o fundacjach (Dz.U. nr 21, poz. 97 ze
zm.) fundator ustala statut fundacji, okreslajac jej nazwe, siedzibe i majatek, cele, zasady, formy i zakres dzialalnoéci
fundacji, sklad i organizacje zarzadu, sposéb powolywania oraz obowigzki i uprawnienia tego organu i jego cztonkow.
Statut moze zawieraé¢ rowniez inne postanowienia, w szczegbdlno$ci dotyczace prowadzenia przez fundacje dziatalnosci
gospodarczej, dopuszczalno$ci i warunkow jej polaczenia z inna fundacja, zmiany celu lub statutu, a takze przewidywac
tworzenie obok zarzadu innych organéw fundacji. Natomiast w my$l §40 statutu pozwanej Fundacji powolywanie i
odwolywanie zarzadu oraz poszczegoélnych jego czlonkéw nalezy do kompetencji Rady Fundacji. (...) Fundacji pracuje
na posiedzeniach zwolywanych w miare potrzeby, nie rzadziej jednak niz raz na sze$¢ miesiecy; posiedzenia Rady
Fundacji zwolywane sa przez przewodniczacego lub na wniosek Zarzadu; uchwaly Rady Fundacji zapadaja zwykla
wiekszo$cia glosow w obecnosci co najmniej polowy czlonkow (§41).

Tymczasem w sprawie wyboru powodki na wiceprezesa Fundacji, (...) Fundacji nie zwolala formalnego posiedzenia,
w ktoérym moglaby uczestniczy¢ réwniez powodka. Glosowanie nad wyborem powddki do zarzadu Fundacji odbylo
sie poprzez zbieranie glosow przez A. D., ktéry przygotowal tres¢ uchwaly, a nastepnie jej podpisanie przez czlonkéw
Rady Fundacji.

W $wietle okoliczno$ci ujawnionych w sprawie Sad nie podzielil pierwotnej argumentacji powddki, iz jej wybdr
na wiceprezesa Fundacji odbyl sie bez jej zgody i wiedzy. Istotnie, powodka nie zlozyla pisemnego o$wiadczenia
o wyrazeniu zgody na pelnienie tej funkcji jednakze jej aktywno$§é w Fundacji wskazuje, iz wiedze o tym miala i
stan taki akceptowata. Swiadkowie E. D. oraz J. K. (cztonkowie Rady Fundacji) przestuchani w sprawie przyznali, iz
mimo braku pisemnej zgody powddki, zostali poinformowali przez prezesa Fundacji o tym, ze powddka zgadza sie na
udzial w zarzadzie Fundacji. Swiadek J. K. zeznala nadto, iz po podpisaniu uchwaly w sprawie wyboru powbdki na
wiceprezesa, poinformowata ja o tym fakcie, co powddka skomentowata sformulowaniem ,no to ladnie”. Umowy oraz



dokumenty zwigzane z projektami prowadzonymi przez Fundacje, a podpisane przez powddke §wiadcza, ze powddka
wiedziala o jej wyborze na wiceprezesa Fundacji, stan ten akceptowatla i godzila sie na to. Powddka bowiem dzialajac w
imieniu Fundacji wraz z prezesem A. D. podpisala trzy umowy; dwie umowy podpisala wystepujac w imieniu Fundacji
jednoosobowo, a dodatkowo wraz z prezesem Fundacji podpisala dokumenty zwigzane z projektem ,Swietlice
Srodowiskowe domy réwnych szans”. Do wykonywania takich czynnosci nie bylaby uprawniona wykonujac jedynie
prace socjoterapeuty. Stad tez nawet w przypadku braku uprzedniej zgody powodki na jej powolanie na wiceprezesa
zarzadu Fundacji, jej dalsza aktywno$¢ jako wiceprezesa stanowi konwalidacje czynnoéci prawnej polegajacej na jej
wyborze na wiceprezesa. Argumentow powodki, iz do podpisania dokumentéw doszlo w wyniku wprowadzenia jej w
blad przez prezesa zarzadu, w niejasnych okolicznoSciach, Sad nie podzielil albowiem nie zostaly one udowodnione
wobec ich kwestionowania przez strone przeciwng. Podkreslenia wymaga, iz ewentualne poZniejsze oSwiadczenie
powodki o rezygnacji z funkeji wiceprezesa nie moga mie¢ wplywu na wazno$é uchwaly z dnia 4 stycznia 2010r.
albowiem Sad dokonuje oceny uchwaly na date jej wydania.

Uwzgledniajac powyzsze Sad nie znalazl podstaw do uwzglednienia powddztwa i orzekl o jego oddaleniu (pkt 1
wyroku).

W przedmiocie nierozliczonych kosztéw sagdowych Sad orzekl na podstawie art.9881 k.p.c. w zw. z art.113 ust.1 ustawy
z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2016r., poz.623 ze zm.). Poniewaz powodka
przegrala proces jest zobowigzana ponie$é nierozliczone wydatki Skarbu Panstwa w postaci zwrotu §wiadkowi W. S.
kosztow podrozy w kwocie 363,60 zt (pkt 2 wyroku).

SSO Alicja Wiéniewska



