Sygn. akt I.C 1022/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2019 roku

Sad Okregowy w Suwatkach I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy SSO Alicja Wisniewska

Protokolant st. sekretarz sadowy Katarzyna LEempicka

po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2019 roku w Suwalkach
na rozprawie

sprawy z powodztwa S. D. (1)

przeciwko G. K.

o zaplate

I. Zasadza od pozwanej G. K. na rzecz powoda S. D. (1) kwote 38 776 zl (trzydzieéci osiem tysiecy siedemset
siedemdziesiat siedem zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia 6 grudnia 2017r. do
dnia zaplaty.

I1. Oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie.

ITI. Zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 2 950,20 z (dwa tysiace dziewiecset pieédziesiat zlotych 20/100)
tytulem zwrotu kosztéw procesu.

IV. Odstepuje od obcigzania powoda brakujacych kosztami sgdowymi.
SSO Alicja Wisniewska

Sygn. akt I C 1022/17

Powdd S. D. (1) w pozwie wniesionym przeciwko G. K. domagat sie:

1. zasadzenia od pozwanej kwoty 148 947,92 zt z tytulu zwrotu nakladéw poczynionych na nieruchomosci pozwanej
polozonej w C. przy ul. (...) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wymagalnoSci roszczenia do dnia zaplaty;

2. zasgdzenia od pozwanej kwoty 8 259,30 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty
tytulem réwnowarto$ci mebli pozostawionych u pozwanej;

3. zasadzenia od pozwanej kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Jako podstawe prawna swojego roszczenia powo6d wskazal przepis art.405 k.c.



Powod argumentowal, Ze poznal pozwana w 1996 roku w C.. Tam strony zaprzyjaznily sie i od tego czasu utrzymywaly
ze soba staly kontakt. Na przelomie 1999- 2000 roku strony podjely decyzje, ze chca zamieszkac¢ razem. Bylo to jednak
dosy¢ trudne poniewaz pozwana zamieszkiwala w J. i wobec tego odleglosé do miejsca zamieszkania powoda byla
znaczna. Powod zaproponowal pozwanej zakup dzialki i budowe domu, na co ona wyrazila zgode. Wobec tego powdd,
chcac aby pozwana czula sie bezpiecznie i miala pewno$é co do powaznych zamiaré6w pozwanego postanowit zakupic
dzialtke pod budowe na nazwisko pozwane;.

W dniu 4 czerwca 200lr. pozwana za pienigdze powoda nabyla dzialke oznaczong numerem geodezyjnym (...) o
pow. 0,0578 ha polozona w obrebie C. przy ul. (...) w drodze sprzedazy, w trybie art. 39 ust. 2 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomo$ciami. Cena zostala ustalona na kwote 12.300 z}. W dniu 15 czerwcea 200l r.
pozwana udzielila powodowi pelnomocnictwa do zalatwiania wszystkich spraw zwigzanych z uzyskaniem lokalizacji,
pozwolenia na budowe oraz do skladania o§wiadczen woli jakie w tych sprawach okazg sie niezbedne. Powo6d wszystkie
te formalno$ci zatatwil i w konsekwencji uzyskal pozwolenie na budowe. Za wydanie pozwolenia na budowe powdd
uiScil nalezno$¢ w kwocie 184,50 zl. Powdd zaplacil takze za wpis do ksiegi wieczystej 121,90 zl.

Po zakupie dzialki powdd przystapil do budowy domu. Budowa byla prowadzona w okresie od 2001r. do 2004r.
wlacznie. Pozwana zamieszkala w tym domu w 2002r. Wowczas nadal dom byl wykanczany. W okresie budowy
domu, tj. do 2004r wlacznie pozwana nie poniosta zadnych kosztow budowy. Pozostawala woéwczas na utrzymaniu
powoda, nigdzie nie pracowala Czasami pracowata dorywczo, ale pieniedzy, ktore osiggala z tego tytutu nie doktadala
do budowy domu. Zatrudnienie podjela dopiero w 2007r. W okresie od 2000r. wszystkie koszty zwigzane z formalnym
rozpoczeciem budowy, zakupem dzialki pod budowe i sama budowa domu byly ponoszone wylacznie przez powoda.

Powod wskazywal, ze dysponowal nastepujacymi §rodkami:

1/ w 2001r. dysponowat §rodkami pienieznymi w kwocie 62.927 zl, a wydatkowal na budowe 27.543 zl, w 2001r.
pozostala powodowi do dyspozycji kwota 35.384 zt.

2/ w 2002r. posiadal érodki finansowe w kwocie 55.020 zl, w tym zlikwidowal wklad (...) 7.036 zl, natomiast na
budowe powod wydatkowal 48.197, 20 zk;

3/ w 2003r. posiadal §rodki na budowe w wysokoéci 20.600 zl, a wydatkowal na budowe kwote 2.307,16 zl.

4/ w 2004r. dysponowal kwota 43.633 ,38 zl, kwote 9.177 zl przeznaczyt na zakup kompletu wypoczynkowego,
komody, regalu, szafy, szafki RTV i drugiej komody, pralki C.;

5/ w 2005r. dysponowal kwota 26.493,61 zl, w tym z likwidacji dwu wktadow (...) jednego na kwote 6.658, 13 zl, a
drugiego na kwote 2.118,84 zl.

0Od 2006r. powdd nie czynil juz na spornej nieruchomoéci zadnych nakladow.

Srodki finansowe na budowe powdd posiadal z zasilku, emerytury swojej matki, oszczednosci, likwidacji wkladow
bankowych, darowizn od brata oraz od matki, ktéra wyjezdzala do USA.

W 2004r. powdd dokonal zakupu mebli, ktore nadal znajduja sie w domu pozwanej, na ktére wydatkowal kwote
9.177zk. (...) te sawbardzo dobrym stanie. Powdd zuzycie ich okreslil na 10% i wobec tego warto$é ich, zdaniem powoda
wynosi 8259.30 zl. (...) tych nie mozna wynie$¢ z gory i wobec tego pozwany wnosil o zasgdzenie wyzej wymienionej
kwoty od pozwanej na jego rzecz.

W czasie trwania konkubinatu strony nigdy nie posiadaly wspoélnego konta ani tez wspolnych pieniedzy. Zakupy
zywnos$ciowe strony dokonywaly na miare swoich potrzeb. Strony nigdy wspoélnie nie dokonywaly zakupéw zywosci,
przedmiotéw urzadzenia domowego czy tez materialow budowlanych na budowe domu. W czasie gdy strony byty ze



soba zwigzane uczuciowo pozwana nie pracowala i pozostawala na utrzymaniu powoda, co mialo miejsce do 2007r.
Powdd przesytal pienigdze pozwanej na utrzymanie rowniez woéwczas gdy zamieszkiwala ona w J..

W odpowiedzi na pozew pozwana G. K. wniosla o oddalenie powodztwa w calosci i zasadzenie na swoja rzecz
zwrotu kosztow procesu. Poniosla zarzut przedwczesno$ci powddztwa z uwagi na brak mozliwoSci uczynienia zado$é
wezwaniu do zaplaty nalezno$ci do dnia 4 grudnia 2017r., w sytuacji gdy samo wezwanie odebrala dopiero w dniu
5 grudnia 2017r. Podniosla rowniez zarzut przedawnienia nalezno$ci dochodzonych pozwem z uwagi na uplyw 10-
letniego terminu przedawnienia (art.118 k.c.), z dniem 18.09.2015r.

Pozwana wskazywala, ze w momencie zakupu nieruchomosci nadal prowadzita dzialalno$¢ gospodarczg tj. w okresie
od 01.05.1988r do dnia 07.11.2004r., z ktbrej uzyskiwata dochody. Pomagala rowniez w prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej swej siostry - posredniczyla w sprzedazy haftowanych recznie obruséw z czego siostra przekazywala
jej okolo 40 % uzyskiwanych dochodéw. Pozwana jak wynika to z aktu notarialnego z dnia 15 czerwca 2001r.
nieruchomoéé w C. zakupila od Gminy E. za cene 12.300 zl - za$ cala cene sprzedazy zaplacila przed podpisaniem aktu
co potwierdzili reprezentanci Gminy E.. Ponadto pozwana przedlozyla cztery umowy darowizny §rodkéw pienieznych
dokonanych na jej rzecz w zwigzku z zakupem nieruchomoéci oraz planowa budowa domu:

- 15.06.2001r. - 9.000 zl - darowizna na zakup dzialki rekreacyjnej, kosztow zwigzanych z budowa domku
letniskowego;

-10.03.2000r. - 9.000 z}I- darowizna na zakup dzialki i budowe rodzinnego domku letniskowego na M.;
- 10.03.2000r. - 9.000 zl - darowizna na zakup dziatki i budowe rodzinnego domku letniskowego na M.;

-30.07.2001r. - 9.000 z}- darowizna na budowe domku letniskowego.

Pozwana podnosila, iz budowa domku letniskowego do$¢ niewielkiego bo o lacznej powierzchni uzytkowej 80 m” - w
calo$ci zostala przeprowadzona systemem gospodarczym (byla to przede wszystkim praca stron oraz cérki powodki
-D. K.) przy niewielkim udziale jednego najetego pracownika oraz firmy budowlanej w ograniczonym zakresie tj.
fundamentéw i §écian do wysokoSci parteru.

Strony w wybudowanym w C. domku letniskowym zamieszkaly juz w grudniu 2002r. Zamieszkaly jednakze w stanie
surowym tj. betonowe podlogi, ogrzewanie w postaci kozy w salonie, brak mebli, wyposazenie kuchni w pudlach
kartonowych, zabialkowane Sciany, zaréwki w ramach oSwietlenia bez kloszy, okna bez zaslon. W roku 2003r.
pozwana w zwigzku z uzyskaniem od bylego meza A. K. srodkéw w postaci 30.000 zt z tytulu rekompensaty za
zrzeczenie sie praw do mieszkania w J. przy ul. (...) podjela starania w przedmiocie wykornczenia domu oraz zakupu
wyposazenia uzytkowego tj. sprzetu AGD oraz mebli.

Zdaniem pozwanej istotnym jest rowniez okres, ktory obejmuje przedlozone kserokopie rachunkéw zwigzanych z
budowa domu a mianowicie - dotyczy okresu od 07.11.200lIr. do dnia 18.09.2005r. Pozwana podniosta wobec tego
zarzut przedawnienia roszczen objetych pozwem z data 18.09.2015r. z uwagi na fakt, iz dotycza one wydatkow
poczynionych na budowe i wykonczenie jej domu we wskazanym powyzej okresie. Zgodnie z trescia art.118 k.c. termin
przedawnienia dla roszczen podniesionych w pozwie a objetych dyspozycja art. 405 k.c. - wynosi 10 lat. Powod
potwierdzil réwniez w treSci uzasadnienia pozwu, iz od roku 2006r. nie czynil na spornej nieruchomosci zadnych
nakladow wobec czego data wskazana przez pozwana jako poczatek uplywu okresu przedawnienia znajduje réwniez
posrednie potwierdzenie w jego stanowisku.

Pismem procesowym z dnia 5 pazdziernika 2018r., doreczonym pelnomocnikowi pozwanej — po uzupeklieniu brakow
pisma — w dniu 29 kwietnia 2019r., powod rozszerzyl powddztwo do kwoty 190 347 zl. (k.427, 562).

Sad ustalil, co nastepuje:



S.D. (1) i G. K. poznali sie w 1996 roku w C.. Tam strony zaprzyjaznily sie i od tego czasu utrzymywaly ze soba staly
kontakt, a ich relacje mialy charakter intymny. Powod pozostawal w zwigzku malzenskim, a malzenistwo pozwanej z
A. K. zostalo rozwigzane wyrokiem Sadu Wojewodzkiego w Jeleniej Gorze z dnia 24 maja 1994r. Mimo, ze S. D. (1)
zamieszkiwal w E., a G. K. w J. widywali sie do$¢ czesto. Jezdzili na wspolne wycieczki, wezasy, korzystali z hoteli i
pensjonatow. Wyjazdy te w glbwnej mierze finansowal S. D. (1). Na przelomie 1999/2000 roku strony podjely decyzje,
ze chcg razem zamieszac i poszukiwaly nieruchomosci zar6wno w E. jak i w J.. W 2000 roku powo6d zaproponowat
pozwanej zakup nieruchomoéci gruntowej w miejscowosci C., gmina E.. W dniu 15 czerwca 2001r. G. K. nabyla od
Gminy E. nieruchomo$¢ niezabudowana potozona w C., o powierzchni 0,0578 ha, o nr geodezyjnym 170/36 za kwote
12 300 zk. W zwiazku z zakupem w/w nieruchomosci pozwana zaplacila réwniez koszty zwiazane z opracowaniem
dokumentacji przez bieglego w wysokosci 300 zl.

(dowdd: zeznania powoda k.575v-576v, zeznania pozwanej k.576v-578v, odpis wyroku k.137, akt notarialny umowy
sprzedazy k.31-34, bankowy dowo6d wplaty k.568).

W zwigzku z zamiarem wybudowania na zakupionej dzialce domu letniskowego, pozwana na stale mieszkajaca w
J., udzielila powodowi pelnomocnictwa do zalatwienia spraw zwigzanych z uzyskaniem lokalizacji i pozwolenia na
budowe. Decyzja Starosty (...) z dnia 28 sierpnia 2001r. G. K. uzyskala pozwolenie na budowe budynku letniskowego

wolnostojacego o powierzchni 65 m>. Z tego tytulu poniosla oplate w wysokosci 374,50 z1.

Budowa domu na nieruchomo$ci pozwanej rozpoczela sie we wrze$niu 2001r. i byta prowadzona metoda gospodarcza.
Odbywala sie etapami z uwagi na ograniczone fundusze. Organizacja pracy na budowie oraz fizycznym wykonywaniem
prac budowlanych zajmowal sie powod. Przy czym przy pracach zwigzanych z budowa budynku w stanie zerowym i
surowym pomagali powodowi koledzy, wowczas wraz z powodem na budowie pracowaly cztery osoby. Dalsze etapy
budowy byly wykonywane przez powoda samodzielnie albo przy niewielkim wsparciu fachoweow, ktorzy udzielali
mu wskazowek co do sposobu wykonania poszczegdlnych prac. Powdd jako ze byt tzw. zlota raczka bez problemu
radzil sobie z tymi pracami. W latach 2001-2002 pow6d wykonywal prace wykonczeniowe, instalacyjne zwigzane z
przylaczeniem kanalizacji i energii elektrycznej, wykonaniem ogrodzenia i utwardzenia terenu.

Latem 2002 roku pozwana przeprowadzila sie na swoja nieruchomos$é do C., gdzie zamieszkala wraz z powodem w
altance. Zajela sie sadzeniem krzewdw ozdobnych, kwiatow oraz trawnikiem. Jesienia 2002 roku strony zamieszkaly
w nowo wybudowany domu, ktory woéwczas nie byl jeszcze w calosci wykonezony. Po 2002 roku prace powoda w domu
pozwanej polegaly na ulozeniu glazury w lazience na gorze, ulozeniu paneli podlogowych w salonie oraz wykonaniu
obudowy kominka. Ponadto powod zakupil meble wypoczynkowe oraz meble do sypialni. W latach 2006-2007
wynajety przez pozwana M. D. (1) wykonal w jej domu nastepujace prace: ocieplenie elewacji, doprowadzenie wody ze
studzienki do budynku, wykonanie przydomowej oczyszczalni $éciekdw, wykonanie podbitki pod okapami budynku,
malowanie wewnatrz budynku, ulozenie paneli podlogowych. Za te prace M. D. (1) otrzymal wynagrodzenie od
pozwane;j.

Zakup materialéw budowalnych w latach 2001-2003 zostal potwierdzony rachunkami i fakturami VAT wystawionymi
na pozwang. Natomiast powod w dniu 17 wrzesnia 2002r. zawart umowe na wykonanie stolarki PCV za kwote 5300
zl, ponadto naby! podkladki do papy, formatke, styropian i plytki ceramiczne za kwote 202,74 zl.

(dowod: decyzje k.55-56, 60, pelnomocnictwo k.63, oplata za pozwolenie na budowe k.569, oplata za decyzje
wojta k.568, faktury i rachunki — skoroszyty k.87 (koperta), faktury k.278-281, zeznania powoda k.575v-576v oraz
232v-233v, Zzeznania pozwanej k.576v-578v oraz 233v-236, zeznania Swiadkéw: L. S. k.117v-118v, R. T. (1) k.237-238v,
M. D. (1) k.237v-238, M. F. (1) k.238v- 239, J. K. k.239v-240, D. K. k.240v-241v, D. G. k.290-290v, B. G. k.290-291v,
Z. K. k.292-292v).

S. D. (1) w czasie gdy poznal G. K. nie pracowal zawodowo. Poczatkowo otrzymywal zasilek dla bezrobotnych w
wysokosci okolo 400 zl miesiecznie, a w roku 1996r. majac 49 lat przeszedl na zasilek przedemerytalny w wysokoS$ci
okolo 600 zl miesiecznie, ktory pobieral do 2007r. W grudniu 2000r. uzyskal dochéd w wysokosci 6 900,37 zt



z tytulu umowy zlecenia z dnia 3 lipca 2000r. Zanim S. D. (1) przeprowadzil sie do domu wybudowanego na
nieruchomosci pozwanej, mieszkatl wraz z zona w domu stanowigcym jej majatek odrebny i partycypowat w kosztach
jego utrzymania. Nastepnie mieszkal na ulicy (...) w E. i ponosit koszty z tym zwigzane, a w dalszym okresie, od
1999r. do 2002r. mieszkat wraz z matka przy ulicy (...) w E., gdzie rowniez partycypowal w kosztach utrzymywania.
Matka powoda otrzymywala wéwczas $wiadczenie emerytalne w wysokosSci okolo 1800 zl, przy czym koszty jej
miesiecznego utrzymania byly wysokie i obejmowaly koszty utrzymania mieszkania na poziomie 600-700 zl, zakup
plastréow przeciwboblowych — 800 zl, wydatki na zywno$¢ i Srodki czystosci.

Fundacja (...) pismem z dnia 26.01.2004r. poinformowala, iz matka powoda — M. D. (2) otrzymala $wiadczenie po S.
D. (2) w wysokoSci 13 116,69 zl. W/w kwota zostala wyplacona przez powoda w dniu 28.01.2004r. Z tytulu likwidacji
wkladu z ksigzeczki oszczedno$ciowej M. D. (2) zostaly wyplacone nastepujace kwoty: 7 036,04 zt w dniu 19.11.2002r.,
8 776,97 zt w dniu 14.01.2005r. oraz 5 116,64 zt w dniu 25.11.2005r.

(dowdd: umowa zlecenie i rachunek k.41, decyzja ZUS k.54, pismo z dnia 26.01.2004r. k.42, potwierdzenie wyplaty
k.44, wyciag bankowy k.35-39, zeznania powoda k.575v-576v oraz 232v-233V).

G. K. w okresie od 1988r. do 2004r. prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza i z tego tytulu w latach 2000-2004
osiggnela dochod w wysokoSci 11 735,25 zt. Zajmowala sie rowniez sprzedazg rekodziela artystycznego na podstawie
upowaznienia od swojej siostry J. K., ktéra w tym zakresie prowadzita dzialalno$¢ gospodarcza. Z tego tytulu pozwana
okresowo uzyskiwala doch6d nawet w wysoko$ci dwoch $rednich wynagrodzen. Dochod ten nie byl przez pozwang
zglaszany do opodatkowania, podobnie jak dochéd z wykonywanej przez pozwang okresowo dzialalnoSci agenta
ubezpieczeniowego. Sredni miesieczny dochéd pozwanej w tamtym okresie wynosil okolo 700-800 zk. W 2005r.
pozwana pracowala sezonowo w Niemczech, gdzie zarobila okolo 3000 euro, natomiast w 2007r. pracowala w
gospodarstwie jeziorowym. W latach 2000-2001 pozwana otrzymala od swoich si6str nastepujace darowizny:

- w dniu 10 marca 2000r. od siostry B. K. w wysoko$ci 9000 zl i od siostry N. B. w wysoko$ci 9000 zl;
- w dniu 15 czerwca 2001r. od siostry J. K. w wysokoSci 9000 zl;
- w dniu 30 lipca 2001r. od siostry L. E. J. w wysokoSci 9000 zl;

W 2003r. A. K. przekazal swoje bylej zonie G. K. kwote 30 000 z} jako rekompensata za zrzeczenie sie roszczen do
mieszkania shuzbowego, w ktorym zamieszkiwali w trakcie trwania zwigzku malzenskiego.

(dowdd: zaswiadczenie k.130, upowaznienie k.132, umowy darowizny k.230 (koperta), zestawienie dochodow
podatnika k.285 (koperta), zeznania pozwanej k.576v-578v oraz 233v-236, zeznania $wiadka A. K. k.322v-323, J. K.
k.239v-240, D. K. k.240v-241v, B. G. k.291-291v, Z. K. k.292v).

Relacje pomiedzy S. D. (1) i G. K. z czasem zaczely sie pogarszaé, a pierwsze objawy nieporozumien byly widoczne w
2006r. Przy czym wiezi miedzy partnerami nie zostaly wowczas calkowicie zerwane albowiem w 2006 roku pozwana
sporzadzila testament, w ktérym powotala powoda do spadku, za§ 2008 roku strony wspdlnie uczestniczyly w weselu
siostrzenica powoda. W 2007 badZ w 2008 roku pozwana zmienila testament i powolala do spadku swoje dzieci, a
od 2009r. powdd i pozwana nie byli juz wspdlnie widywani. W dniu 10 pazdziernika 2017r. pozwana zazadala od
powoda aby opuscit jej dom, co tez on uczynil. Juz po wyprowadzce powoda zabral on zdomu pozwanej komplet mebli

wypoczynkowych.

(dowdd: zeznania $wiadkow: B. G. k.291-291v, M. F. (1) k.238v- 239, D. G. k.290-290v, zeznania powoda k.575v-576v
oraz 232v-233v, zeznania pozwanej k.576v-578v).

Pismem z dnia 27 listopada 2017r. pelnomocnik powoda wezwala pozwana do zaplaty w terminie do dnia 4 grudnia
2017r. kwoty 156 307,22 z} tytulem nakladéw poczynionych na nieruchomo$¢ potozong w C. przy ul. (...). Powyzsze
wezwanie pozwana otrzymala w dniu 5 grudnia 2017r.



(dowdd: wezwanie i potwierdzenie nadania k.22,23, odpowiedZ na pozew k. 119).
Sad zwazyl, co nastepuje:
Roszczenie powoda zastugiwalo na czeSciowe uwzglednienie.

Na wstepie nalezy zauwazyé, iz kwestia wzajemnych rozliczen majatkowych po ustaniu konkubinatu, z czym
niewatpliwie mamy do czynienia w sprawie niniejszej, wzbudza doktrynalne kontrowersje i nastrecza trudnoéci
sadom, poniewaz nie zostala uregulowana w ustawie.

Wyjasnione zostalo jedynie w sensie negatywnym, ze do stosunkéw miedzy konkubentami, nawet wowczas, kiedy
konkubinat realizowany jest jako zwiazek treSciowo odpowiadajacy zwigzkowi malzeniskiemu, nie mozna stosowaé
odpowiednio przepiséw o stosunkach majatkowych malzenskich. Takie stanowisko, zapoczatkowane uchwala z dnia
02 lipca 1955 roku (II CO 7/55, OSNCK 1956/3/72), nadal pozostaje aktualne w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
(por. uchwatle z dnia 30 stycznia 197or., III CZP 62/69, LEX nr 6659; uchwale z dnia 30 stycznia 1986r., III CZP
79/85, OSN 1987/2/6; wyrok z dnia 16 maja 2000r., IV CKN 32/2000, OSNC 2000/12/222). W odréznieniu od
zwigzku malzenskiego, bedacego instytucja prawna, zwiazek nieformalny sam przez sie nie wywoluje zadnych skutkow
o charakterze prawnomajatkowym miedzy osobami, ktore w zwigzku takim pozostaja. Jedli miedzy partnerami w
takim zwiazku powstaja stosunki prawnomajatkowe, prawa i obowiazki stad wynikajgce ocenia¢ nalezy na podstawie
przepiséw wlasciwych dla tych stosunkéw. Przyjmujac w ten sposéb koncepcje kazuistyczna jako podstawe rozliczen
stosunkéw miedzy konkubentami po ustaniu konkubinatu, Sad Najwyzszy w szeregu orzeczen wskazywal przepisy,
ktore postuzy¢ moga w konkretnej sytuacji dla rozwigzania sporéw majatkowych miedzy bylymi partnerami. I tak,
w powolanej weze$niej uchwale z dnia 30 stycznia 1985r. dopuscil mozliwoé¢ stosowania przepisOw o zniesieniu
wspotwlasnosci, pézniej jednak mozliwosé taka ograniczyt do rzeczy nabytych przez konkubentéw na wspotwlasnosé,
natomiast rozliczenie z tytulu wspolnego wzniesienia przez konkubentoéw budynku na gruncie stanowigcym wlasnoséc
wylacznie jednego z nich, badz z tytulu dokonania innych wspélnych nakladéow na taka nieruchomo$¢ wylaczyl z
zakresu postepowania o zniesienie wspolwlasno$ci (np. niepub. postanowienia SN z dnia 1 kwietnia 1998 r., II
CKN 684/97 i z 6 pazdziernika 2004 r., IT CK 47/04 oraz wyrok z dnia 21 listopada 1997 r., I CKU 155/97, Prok.
i Pr. 1998/5/30). W innych orzeczeniach wskazywano na mozliwo§¢ zastosowania przepisdbw o bezpodstawnym
wzbogaceniu (wyrok SN z dnia 26 czerwca 1974 r., III CRN 132/74, LEX nr 7537 i z dnia 16 maja 2000 r., IV CKN
32/00, wyrok SA w Warszawie z dnia 26 kwietnia 2011 r., I ACa 1049/10, LEX nr 824321).

Tak zréznicowane poglady prezentowane na przestrzeni lat w orzecznictwie uzupelni¢ nalezy uwaga, ze w
piSmiennictwie rozwazane sg i inne koncepcje mozliwych zasad rozliczen, zawierajace propozycje zastosowania
przepiséw o spodlce cywilnej, o umowie zlecenia, o wynagrodzeniu za prace, czy tez o roszczeniach uzupelniajacych,
przewidzianych w art. 224-231 ke, gdy jedno z konkubentéw lozylo na majatek odrebny drugiego.

Z analizy przedstawionych pogladéw plynie wniosek, ze akceptujac kazuistyczng koncepcje rozstrzygania sporow
wynikajacych ze stosunkow majatkowych miedzy konkubentami, skupi¢ sie nalezy na specyfice konkretnych
okolicznosci faktycznych i roszczen zgltaszanych przez konkubentow i poszukiwac najwlasciwszych w danym wypadku
ram prawnych, godzac sie na konieczno$¢ stosowania przepisow normujacych okreslone stosunki jedynie w sposéb
odpowiedni (por. wyrok SN z dnia 22 czerwca 2007 r., V CSK 114/07). Nie ma zatem uniwersalnej podstawy prawne;j
rozstrzygnie¢ spraw majatkowych konkubentéw, co prowadzi do indywidualnego poszukiwania w kazdej sprawie
adekwatnej podstawy rozliczen partneréw. W niniejszej sprawie — zdaniem Sadu — do rozliczenh majatkowych miedzy
bylymi konkubentami najwtasciwsze sa przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu (nienaleznym $wiadczeniu).

Przeslanka dochodzenia roszczenia na podstawie art. 405 kc jest uzyskanie korzy$ci majatkowej bez podstawy
prawnej, a na podstawie art. 410 ke, m.in. nie osiggniecie celu $wiadczenia. Przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu
nalezy stosowa¢ wtedy, gdy brak innej podstawy prawnej, na jakiej mozliwe byloby przywrocenie réwnowagi
majatkowej, naruszonej bez prawnego uzasadnienia, jak rowniez wtedy, gdy inne $rodki polaczone sa z wiekszymi
trudnoéciami (por. uzasadnienie uchwaly SN z dnia 27 kwietnia 1995 r. III CZP 46/95). Rozliczenia pomiedzy



bylymi konkubentami moga przybiera¢ posta¢ rozliczen wyréwnawczych, zwiazanych z przyczynieniem sie przez
jednego z nich do powiekszenia majatku drugiego. W szczegolnosci, przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu maja
zastosowanie, gdy brak umownej lub deliktowej podstawy uwzglednienia roszczenia o zwrot nakladow dokonanych na
majatek jednego z konkubentow przez drugiego partnera, chyba ze szczeg6lne okolicznosci faktyczne sprawy wskazuja
na istnienie innej podstawy prawnej tych rozliczen (por. orzeczenia SN z dnia 30 wrze$nia 1966r. III PZP 28/66; z
dnia 30 stycznia 1970r. III CZP 62/69, niepubl.; z dnia 277 czerwca 1996r. III CZP 70/96; z dnia 26 czerwca 1974r. 111
CRN 132/74, niepubl. i z dnia 16 maja 2000r. V CKN 32/00).

Przenoszac powyzsze rozwazania prawne na grunt omawianej sprawy wskazac nalezy, iz nie budzi watpliwos$ci fakt
pozostawania stron w konkubinacie od 1996 roku. Date ustania konkubinat Sad ustalil natomiast na 2009 rok. W
okresie jego trwania pozwana nabyla nieruchomo$¢ w miejscowosci C. przy ul. (...), na ktorej strony wybudowaly

dom letniskowy o powierzchni okolo 80 m®, przy czym powéd twierdzil, iz zarébwno zakup nieruchomosci na rzecz
pozwanej jak i budowe domu sfinansowal wylacznie on.

W okolicznoéciach przedmiotowej sprawy Sad przyjal, iz do rozliczenia stron zastosowanie maja przepisy o
bezpodstawnym wzbogaceniu a nie przepisy dotyczace rozliczenia nakladéw na nieruchomosé jednego z konkubentow
(224 -230 k.c.). Nie sposéb bowiem uzna¢, iz powdd byt samoistnym posiadaczem nieruchomoséci bedacej wlasnoscia
pozwanej. Juz w pozwie domagal sie rozliczenia swoich nakladéw na nieruchomos$é pozwanej jako podstawe prawna
wskazujgc przepis art.405 k.c. Wskazywal nadto, iz to on wyltozyt §rodki finansowe na zakup nieruchomosci i budowe
domu dla pozwanej. Nie sposéb réwniez uznaé, iz miedzy stronami istnial stosunek wspodtwlasnosci. Z twierdzen
powoda nie kwestionowanych przez pozwana wynika bowiem, ze w czasie trwania konkubinatu strony nigdy nie
posiadaly wspolnego konta ani tez wspdlnych pieniedzy. Strony nigdy wspoélnie nie dokonywaly zakupu przedmiotow
urzadzenia domowego czy tez materialdow budowlanych na budowe domu.

W dalszej kolejnosci wobec podniesionego przez pozwana zarzutu przedawnienia roszczenia o bezpodstawne
wzbogacenie, Sad dokonal oceny tego zarzutu i ostatecznie nie znalazl podstaw do jego uwzglednienia.

Przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu nie zawieraja szczegblnych przepisow dotyczacych przedawnienia, a zatem
do roszczen z tego tytulu nalezy stosowaé ogdblne terminy przedawnienia wynikajace z art.117 k.c. i nast. Termin
przedawnienia roszczenia powoda z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia wynosi 10 lat (art.118 k.c. w brzmieniu
obowiagzujacym do dnia 9 lipca 2018r.) i nalezy go liczy¢ od daty definitywnego zakoniczenia zwigzku faktycznego
stron, z tym dniem powo6d mial bowiem mozliwo$¢ zazadania rozliczen z tytulu pozostawania w tym zwiazku.

Poniewaz pomiedzy stronami istniat spor, co do tego kiedy doszlo do definitywnego zakonczenia ich zwigzku — powod
twierdzil, iz nastapilo to w 2010r., za§ pozwana, ze w 2006r. - Sad ocenil powyzsze przez pryzmat zeznan $wiadkow,
ktorzy zeznawali na te okolicznoéé. Swiadek M. F. (1) wskazywal, ze pierwsze objawy ochlodzenia miedzy stronami
byly widoczne juz w 2006r., przy czym nie sposob uznad, iz w tym czasie zwigzek stron definitywnie zakonczyl sie. Z
zeznan $wiadkoéw B. G. i M. D. (1) wynika bowiem, ze w 2008 roku bylo wesele siostrzenica powoda i strony w tym
weselu wspolnie uczestniczyly. Po tym wydarzeniu nie byly widywane juz razem. Pozwana nie zaprzeczala, ze wspoOlnie
z powodem uczestniczyta w weselu, dlatego tez zdaniem Sadu do 2009r., pomimo istniejacych juz nieporozumien,
zwiazek stron istnial, a rozpadt sie definitywnie po tej dacie. Bieg terminu przedawnienia roszczenia powoda liczy¢
nalezalo od 2009 roku.

Skoro zatem powod wystapil z pozwem w dniu 5 grudnia 2017r., jego roszczenie wobec pozwanej nie uleglo
przedawnieniu.

Zdaniem Sadu roszczenie powoda nie moglo by¢ uwzglednione w dochodzonej wysoko$ci wobec jego
nieudowodnienia. Brak bowiem w sprawie dowoddw na przyjecie argumentacji powoda, iz to on sfinansowal zakup
nieruchomoéci, ktorej wlascicielka jest pozwana i w caloéci sfinansowal budowa domu tam posadowionego.

Zanieprawdziwe Sad uznal twierdzenia powoda, iz pieniadze na zakup nieruchomosci polozonej w C. uzyskat z wyplaty
$wiadczenia z Fundacji (...). Przypomnie¢ trzeba, iz zakup nieruchomosci nastapil w dniu 15 czerwca 2001r., a wyplata



Swiadczenia nastapila 2,5 roku p6zniej — w dniu 28 stycznia 2004r. (k.44). Natomiast z aktu notarialnego oraz z
dowodu wplaty wynika, ze kwota 12 300 zl tytulem ceny sprzedazy zostala uiszczona przez pozwanag jako kupujaca.

Faktury i rachunki na zakup materiatléw budowalnych réwniez zostaly wystawione na pozwang (za wyjatkiem faktur
VAT z 2003 roku na kwote 202,74 z}) i brak jest innych dowéd, ze to powod sfinansowat zakup materialdbw na budowe
domu w C.. Przesluchani w sprawie Swiadkowie owszem wskazywali, ze powdd chwalil sie, ze kupil dziatke i buduje na
niej dom, przy czym zaden ze §wiadkéw nie byt w stanie wskaza¢, kto finansowal te inwestycje. Nie byli oni obecni ani
przy zawieraniu umowy sprzedazy ani tez podczas zakupu materialow budowalnych. Pow6d nie wykazal aby w tamtym
czasie posiadat takie zrodla dochodu badz oszczednosci, ktére pozwalaly mu na wydatkowanie, jak twierdzi, kwoty
okolo 80 000 zl na budowe domu. Owszem powod przestawil dwa rachunki, ktore mialy przedstawiac jego dochody —
jeden na kwote 8 227,15 zl netto (k.40), a drugi na kwote 6900,37 zl netto (k.41), przy czym na podstawie rachunku z
karty 40 nie mozna stwierdzi¢, kiedy wskazany tam dochdd powod osiagnat albowiem rachunek nie zawiera daty. Jak
chodzi o kolejny rachunek, to faktycznie potwierdza on, ze w dniu 19 grudnia 2000r. powdd uzyskat doch6d w kwocie 6
900,37 z}. Majac jednak na uwadze miesieczne dochody powoda z tytutu zasitku przedemerytalnego w wysokos$ci okolo
600 z} oraz okoliczno$ci na ktére powdd wskazywal, ze do momentu wspoélnego zamieszkania stron, to on finansowat
ich wyjazdy, spotkania i wakacje, nie sposéb uzna¢, iz do czasu rozpoczecia budowy domu, powod nie spozytkowal
wyzej wymienionej kwoty na biezace wydatki.

Odnoénie dochodéw z tytutu likwidacji lokat bankowych z ksigzeczki oszczedno$ciowej matki powoda, to daty tych
operacji nie pokrywaja sie z datg nakladéw rzekomo dokonywanych przez powoda. Powdd w swoich zeznaniach w
dniu 20 maja 2019r. stwierdzil, iz naklady na nieruchomosci pozwanej dokonywal w latach 2001-2002, a p6zniej w
latach 2004-2005 to juz byl zakup mebli, drobne roboty, tj. ulozenie glazury w lazience na gbérze, obudowa kominka,
zabudowa kuchni. Z faktur i rachunkéw zlozonych do akt sprawy jak rowniez zeznan stron wynika, iz gléwne prace
budowlane odbywaly sie od wrze$nia 2001r. do p6zniej jesieni 2002r., kiedy to strony zamieszkaly w domu, chociaz
nie byl on jeszcze calkowicie wykonczony. Likwidacja lokat, na ktore powoluje sie pozwany nastapila natomiast w
listopadzie 2002r., styczniu 2005r. oraz w listopadzie 2005r. stad nie sa to okresy zbiezne z wykonywanymi pracami.

Sad przeanalizowal réwniez sytuacje materialna pozwanej w latach 2001 — 2004r. W tamtym czasie pozwana
uzyskiwala dochod z r6znych zrédel — zajmowala sie sprzedaza obrus6w na rzecz swojej siostry zajmujacej sie handlem
rekodziela artystycznego, $wiadczyla rowniez ushugi jako agent ubezpieczeniowy. Swoje Srednie dochody pozwana
oszacowala na kwote 700-800 zl. Ponadto w marcu 2000r. pozwana otrzymala od swoich siéstr - B. K. i N. B.
darowizny w wysokoSci po 9000 zl. W czerwcu 2001r. kolejng darowizne na kwote 9000 zl otrzymala od siostry J.
K., awlipcu 2001r. - od siostry L. E. J. - w wysoko$ci 9000 zl. Fakt obdarowania powddki przez siostry potwierdzita
jedna z siostr J. K.. Wspominala o tym fakcie réwniez Swiadek B. G., wskazujac ze powod moéwit jej w 2017 roku, iz
pozwana prawdopodobnie otrzymata darowizny od swoich siostr.

Umowy darowizny nie zostaly skutecznie zakwestionowane przez powoda. Oryginaly tych umoéw zostaly ztozone do akt
sprawy w dniu 5 marca 2018r. Natomiast w pi$émie procesowym z dnia 20 maja 2019r. ztozonym juz po przestuchaniu
stron, powod wystapil z wnioskiem o dopuszczenie dowodu z opinii biegltego grafologa na okoliczno$¢ ustalenia daty
sporzadzenia umdéw. Powyzszy wniosek dowodowy zostal oddalony przez Sad jako zmierzajacych do przedluzenia
postepowania. Nie bylo bowiem zadnych przeszkod ku temu aby tak sformulowany wniosek zlozy¢ niezwlocznie po
przedlozeniu Sadowi oryginaléw umoéw darowizny.

Ponadto w 2003r. pozwana otrzymala od swojego bylego meza A. K. kwote 30 000 zl. Okoliczno$c te potwierdzit w
swoich zeznaniach A. K. wskazujac, ze przekazal pozwanej te kwote tytulem rekompensaty za zrzeczenie sie roszczen
do mieszkania stuzbowego, ktoére on otrzymal w trakcie trwania zwigzku malzenskiego i w ktorym zamieszkiwali
wspolnie, a po rozwigzaniu malzenstwa pozwana zamieszkiwala w nim do 2002 roku.

Uwzgledniajac powyzsze w zakresie nakladow powoda polegajacych na zakupie materialébw przeznaczonych na
budowe domu, Sad uznal iz powdd sfinansowal zakup tych materialéw, ktoére znajduja potwierdzenie w fakturach VAT
- podkladki do papy, formatka, styropian i plytki ceramiczne oraz w umowie na dostawe stolarki okiennej. Aktualna



warto$¢ tych nakladow zgodnie z opinia bieglej z zakresu szacowania nieruchomosci K. T. to kwota 6 549 zt (opinia
k.640-643).

W sprawie niniejszej nalezatlo rowniez rozliczy¢ naklady powoda na nieruchomo$¢ pozwanej w postaci jego pracy
wlozonej w budowe domu. Z zeznan §wiadkéow: R. T. (2), M. D. (1), M. F. (2), D. G., B. G. i Z. K., ktére Sad obdarzyl
wiara wynika, ze powod od poczatku zajmowat sie budowa domu i to on ten dom etapami wybudowal. Przygotowywal
projekt domu i nastepnie go realizowal, przy czym w pierwszym etapie, przy tzw. stanie zerowym i surowym pomagali
mu koledzy i znajomi, w tamtym czasie na budowie lacznie z powodem bylo 3-4 pracownikow. Dlatego tez nalezalo
przyjacé, iz udzial powoda w budowie domu w poczatkowym stadium (stan zerowy i surowy) wynosit 4.

W tych okolicznoSciach posiltkujac sie opinia bieglej z zakresu szacowania nieruchomosci K. T. (k.594-600) Sad ustalil
warto$¢ robocizny powoda na kwote 32 249 zl. Biegla warto$¢ robocizny ustalil na kwote 34 377 zl, przy czym zdaniem
Sadu nie powinna ona uwzgledniaé¢ warto$ci robocizny z tytulu nasadzen (208 z1) oraz przygotowania trawnika (1920
z}) albowiem tymi czynno$ciami zajmowala sie pozwana. To ona sadzila kwiaty, krzewy, dbala o zielen woko6t domu.
Laczne naklady powoda na nieruchomo$¢ pozwanej wyniosly zatem 38 776 zl, w tym robocizna — 32 249 zl, zakup
materialow — 6 549 z1.

Roszczenie powoda o zwrot rownowarto$ci mebli pozostawionych u pozwanej podlegalo oddaleniu z uwagi na jego
nie wykazanie. (...) wypoczynkowe, ktére mialy rzekomo pozostaé¢ u pozwanej zostaly przez powoda zabrane jesienia
2017r., na co wskazywat $wiadek D. G., ktory stwierdzil, iz wywozil wypoczynek z domu pozwanej. Okoliczno$é te
potwierdzila rowniez pozwana. Natomiast w zakresie mebli sypialnianych powdd nie wykazal ich wartoSci, albowiem
pozwana zakwestionowala warto$¢ oszacowana przez powoda na kwote kilku tysiecy zlotych, wskazujac, iz sg to zuzyte,
15-20 - letnie meble. Wobec nie przedstawienia dokumentoéw Zrodlowych zakupu tych mebli jak réwniez nie wykazania
jaka jest ich aktualna warto$¢, roszczenie w tym zakresie podlegalo oddaleniu.

Konkludujac Sad uwzglednil roszczenie powoda do kwoty 38 776 zl, a w pozostalym zakresie orzekl o jego oddaleniu.
W przedmiocie odsetek ustawowych za op6znienie Sad orzekt w oparciu o przepis art.48181 k.c. Poniewaz powod
przed wystapieniem na droge sadowa wzywal pozwana do spelienia roszczenia w terminie do dnia 4 grudnia 2017r.,
ktére to wezwanie pozwana otrzymala w dniu 5 grudnia 2007r., stad tez pozostawala ona w op6znieniu od dnia 6
grudnia 20017r.

W przedmiocie kosztéw procesu orzeczono na podstawie art.100 k.p.c. rozliczajac jej stosunkowo miedzy stronami.
Ostatecznie pow6d wygral sprawe w 20%, a przegral w 80%. Koszty poniesione przez strony wyniosty odpowiednio:
powdd — 6 917 zl, pozwana — 5417 zl, stad tez po stosunkowym rozliczeniu kosztéw, powdd winien zwrocié pozwanej
kwote 2 950,20 zt.

Z mocy art.113 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2005r., nr 167,
poz. 1398 ze zm.), uwzgledniajac sytuacje majatkowa powoda, Sad odstapil od obcigzania go brakujacymi kosztami
sadowymi.

SSO Alicja Wisniewska



