Sygn. akt I.C 1088/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2016 roku

Sad Okregowy w Suwatkach I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy SSO Cezary Olszewski

Protokolant sekr. sadowy Katarzyna Lempicka

po rozpoznaniu w dniu 3 czerwca 2016 roku w Suwalkach

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. W.

przeciwko Rolniczej Spotdzielni Produkceyjnej w P. w likwidacji
o uchylenie uchwat organu spétdzielni

1. Oddala powédztwo

2. Zasqdza od powoda P. W. na rzecz pozwanej Rolniczej Spoéldzielni Produkcyjnej w P. w likwidacji
kwote 377 z1 tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt: I. C. 1088/15

UZASADNIENIE

Powod P. W. wystapil z pozwem przeciwko Rolniczej Spétdzielni Produkeyjnej w P. w likwidacji, w ktérym domagat
sie uchylenia uchwal nr (...) Walnego Zgromadzenia Rolniczej Spotdzielni Produkcyjnej w P. w likwidacji podjetych
w dniu 23 listopada 2015 r. badz tez ich uniewaznienia. Jednocze$nie wniost o zasadzenie od pozwanej na swoja rzecz
kosztow procesu wedlug norm przepisanych wraz z kosztami zastepstwa prawnego i oplata od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu powdd wskazal, Ze ostatnie Walne Zgromadzenie Rolniczej Sp6ldzielni Produkcyjnej w P. w likwidacji
odbylo sie dnia 23 listopada 2015 r. w P.. W tym dniu zostala podjeta uchwatla nr (...)w przedmiocie ustalenia proporcji
podzialu pozostalego majatku miedzy czlonkow Spoéldzielni, tj. P. W., P. M., S. W., J. J. oraz P. S..

Zgodnie za$§ z § 66 ust. 2 statutu Rolniczej Spoldzielni Produkeyjnej w P. postanowiono, iz proporcje podziatu
pozostalego majatku miedzy czlonkéw Spoldzielni ustala, na wniosek likwidatora, Walne Zgromadzenie biorac pod
uwage liczbe uprawnionych oraz wartos¢ i strukture pozostalego majatku, przy uwzglednieniu liczby lat czlonkostwa
w Spéldzielni oraz stopnia uczestniczenia uprawnionych w tworzeniu majatku Spétdzielni w okresie jej istnienia.

Proporcje podzialu w uchwale przyjeto w ten sposob, ze za liczbe pelnych lat czlonkostwa przypada 50%, natomiast
za stopien uczestnictwa uprawnionych w tworzeniu majatku Spoéldzielni w okresie jej istnienia na podstawie
przepracowanych pelnych lat w Spotdzielni - 50%.



W ocenie powoda, zasady podzialu majatku Spéldzielni przedstawione w uchwale sg niezrozumiale oraz nie precyzuja
sposobu obliczania. Wskazane w uchwale wartoéci 50% nie zostaly okreslone, zatem nie wiadomym jest czego
wlaéciwie dotycza.

Zalacznik do uchwaly nr (...)okresla szczegdlowe zasady podzialu pozostalego majatku Spoldzielni. Blednie jednak
w nim wskazano liczbe pelnych lat czlonkostwa P. S.. Wedlug wiedzy powoda, P. S. nie byla czlonkiem Rolniczej
Spoldzielni Produkcyjnej w P. przez okres 36 lat, a znacznie krocej. We wezesniejszych latach byla ona czlonkiem
roOwniez innej Spoldzielni. W niniejszej sprawie niezasadnym jest zatem uwzglednienie lat czlonkostwa w innej
Spoldzielni niz Rolniczej Spoéldzielni Produkcyjnej w P.. W konsekwencji powod wnosil o uchylenia uchwaty nr (...)w
przedmiocie wyplat zaliczek na rzecz czlonkdéw Spéldzielni, albowiem zostala ona uchwalona z uwzglednieniem zasad
podzialu wynikajacych z zaskarzonej uchwaly nr (...).

W odpowiedzi na pozew, Rolnicza Spéldzielnia Produkcyjna w P. w Likwidacji wniosta o oddalenie powodztwa oraz
zasgdzenie od powoda na swoja rzecz zwrotu kosztow procesu wedtug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego.

Argumentujac swoje stanowisko, pozwany wskazal, ze czlonkostwo P. S. poczawszy od dnia 20 maja 1978 r. zostalo
potwierdzone wyrokiem Sadu Okregowego w Suwalkach z dnia 20 czerwca 2012 r. w sprawie sygn. akt: I. C. 330/10.
P. S. zmarla w dniu 1 grudnia 2014 r. i z tym dniem ustalo jej czlonkostwo w pozwanej Spéldzielni, a wiec prawidlowo
w zalaczniku do uchwaly nr (...)wskazano jej czlonkostwo w Spéldzielni w iloéci 36 pelnych lat. Pozostale za$ zarzuty
powoda nalezy uzna¢ za chybione, bowiem uchwata nr (...)wypelia dyspozycje § 66 ust. 2 statutu i w sposoéb
jasny oraz rzeczowy okreSla proporcje podzialu pozostalego majatku przy uwzglednieniu liczby lat czlonkostwa w
Spoldzielni oraz stopnia uczestniczenia uprawnionych w tworzeniu majatku Spoéldzielni w okresie jej istnienia. Walne
Zgromadzenie postanowilo, ze 50% pozostalego majatku zostanie podzielone miedzy uprawnionych wedlug pelnych
lat ich czlonkostwa w Spoldzielni, liczonego do dnia 23 listopada 2015 r., a 50% pozostalego majatku zostanie
podzielone miedzy uprawnionych wedlug pelnych lat ich stazu pracy w Spéldzielni.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Rolnicza Spoéldzielnia Produkcyjna w P. na mocy uchwaly Walnego Zgromadzenia Czlonkéw Spoéldzielni z dnia 30
czerwcea 2010 r. pozostaje w likwidacji (dowod: odpis z KRS - k. 15-17).

P. W. czlonkiem Rolniczej Spoéldzielni Produkcyjnej w P. w likwidacji jest od roku 1980 (okoliczno$é bezsporna).
Natomiast P. S. czlonkiem Rolniczej Spoéldzielni Produkeyjnej w P. w likwidacji byla co najmniej od roku 1978. Zmarla
ona w dniu 1 grudnia 2014 r. (dowod: wyciag z rejestru — k. 54 oraz dowody zgromadzone w aktach sprawy sygn. I. C.
330/10 Sadu Okregowego w Suwalkach: waloryzacja udzialéow czlonkowskich — k. 111-112; wyrok Sadu Okregowego
w Suwalkach i uzasadnienie — k. 343, 350-353; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku i uzasadnienie — k. 392,

399-404).

Dnia 23 listopada 2015 r. Walne Zgromadzenie Rolniczej Spéldzielni Produkcyjnej w P. w likwidacji podjeto uchwale
nr (...)w sprawie zasad podzialu pozostalego majatku Spoéldzielni miedzy cztonkéw, okreslajac w niej proporcjonalny
podzial pozostalego majatku na nastepujacych czlonkéw Spoéldzielni (obecnych i bylych): P. W., P. M., S. W, J.
J., P. S.. Przyjeto tez, ze proporcje podzialu sa nastepujace: za liczbe pelnych lat czlonkostwa — 50% i za stopien
uczestnictwa uprawnionych w tworzeniu majatku Spoldzielni w okresie jej istnienia na podstawie przepracowanych lat
w Spoéldzielni — 50%. Postanowiono réwniez, ze czlonkostwo liczy sie do dnia podjecia tej uchwaty (23 listopada 2015
r.) Uchwalono takze, ze szczegdlowe zasady podzialu pozostalego majgtku miedzy czlonkow sa zawarte w zalaczniku
nr 1, ktéry stanowi integralna cze$¢ uchwaly, a ktérej wykonanie powierzono likwidatorowi Spotdzielni. Wedlug tresci
tego zalacznika, P. S. byla czlonkiem Spoéldzielni przez okres 36 lat i jej udzial w podziale pozostalego majatku, z uwagi
na staz czlonkostwa, wynosil 12%. Uchwala ta zostala przyjeta jednoglosnie (dowody: uchwatla nr (...)— k. 4; zalacznik
nr1— k. 4v).



Rowniez dnia 23 listopada 2015 r. Walne Zgromadzenie Rolniczej Spéldzielni Produkeyjnej w P. w likwidacji podjeto
jednogloénie uchwate nr (...)w sprawie wyplat zaliczek na rzecz czlonkéw Spoéldzielni na poczet podzialu pozostatego
majatku, postanawiajac w niej, ze kwota 325.000,00 zl zostanie przeznaczona na wyplate zaliczek dla czlonkéw
Spoldzielni oraz spadkobiercow na poczet podzialu pozostalego po likwidacji majatku z uwzglednieniem zasad
podzialu wynikajacych z uchwaly nr (...)(dowod: uchwala nr (...)- k. 5).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych powyzej dowodow:

W mysél art. 244 § 1 k.p.c. dokumenty urzedowe, sporzadzone w przepisanej formie przez powolane do tego organy
wladzy publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich dzialania, stanowia dowéd tego, co zostalo w nich urzedowo
zaswiadczone. Z kolei w Swietle brzmienia art. 245 k.p.c. dokument prywatny stanowi dowod tego, ze osoba, ktéra go
podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie.

Kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy niniejszej ma jednak prawomocny wyrok Sadu Okregowego w
Suwalkach z dnia 20 czerwca 2012 r. w sprawie sygn. akt: I. C. 330/10, zweryfikowany przez Sad II instancji, w sprawie
o uchylenie uchwaly z dnia 30 czerwca 2010 1.

W pi$miennictwie i judykaturze przyjmuje sie, ze moc wigzaca orzeczenia sagdu charakteryzuje sie dwoma aspektami.
W pierwszym aspekcie moc wigzaca odnosi sie do faktu samego istnienia orzeczenia, drugi aspekt natomiast przejawia
sie w mocy wiazacej jako ,okreSlonym walorze prawnym rozstrzygniecia (osadzenia) zawartego w tresci orzeczenia”.
Jesli chodzi o ten drugi aspekt, to uznaje sie, ze nalezy go laczy¢ z prejudycjalnoécia prawomocnego orzeczenia. Drugi
aspekt jest SciSle zwigzany z powaga rzeczy osadzonej uregulowana w art. 366 k.p.c. O prejudycjalnym charakterze
danego wyroku dla innego postepowania przesadza spelnienie dwoch przestanek: gdy w drugim postepowaniu strony
sa tozsame albo wystepuja w nim osoby objete rozszerzona prawomocnoscia orzeczenia oraz istnieje zwiazek miedzy
prawomocnym orzeczeniem a aktualnie toczacg sie sprawa polegajacy na tym, ze prawomocne orzeczenie oddzialuje
na rozstrzygniecie toczacej sie sprawy (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2014 r. II PK 232/13.
Legalis nr 1172009). Z regulacji art. 365 § 1 k.p.c. wynika bowiem obowigzek uwzglednienia przez sad w rozpoznawanej
sprawie faktu istnienia prawomocnego orzeczenia sadu wydanego w innej sprawie, a jezeli orzeczenie to ma charakter
prejudycjalny dla rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy, sad obowiazany jest uznaé, ze kwestia prawna, ktora byla juz
przedmiotem rozstrzygniecia w innej sprawie, ksztaltuje sie tak, jak to przyjal sad we wezeéniejszym prawomocnym
wyroku i nie moze juz sam bada¢ ani rozstrzygac tej kwestii (wyrok Sadu Najwyzszego z 6 listopada 2008 r., III
CSK 125/08, Legalis nr 553473). W zwiazku z materialnym skutkiem prawomocnos$ci orzeczenia wydanego we
wczesniejszym postepowaniu, w kolejnym procesie sagdowym kwestia prawna rozstrzygnieta w poprzedniej sprawie
miedzy tymi samymi stronami nie moze by¢ ponownie badana, a tym bardziej rozstrzygnieta odmiennie na podstawie
ustalen sprzecznych z uprzednio osgdzona kwestiag. W konsekwencji nikt nie moze kwestionowaé faktu istnienia
prawomocnego wyroku, jego tre$ci oraz motywow rozstrzygniecia (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 15 maja
2013 r., III UK 121/12, Legalis nr 750397).

Sad rozpoznajacy inna sprawe miedzy tymi samymi stronami, jest nie tylko zwiazany sentencja prejudycjalnego
wyroku, ale takze tresciag prawomocnego wyroku. Oznacza to nakaz przyjmowania przez podmioty wymienione w
art. 365 § 1 k.p.c., ze w objetej orzeczeniem sytuacji faktycznej stan prawny przedstawia sie tak, jak to wynika z
sentencji wiazacego orzeczenia. Zwigzanie prawomocnym wyrokiem rozciaga sie takze na motywy wyroku w takim
zakresie, w jakim stanowig one konieczne uzupekienie rozstrzygniecia, niezbedne dla wyjasnienia jego zakresu tj. w
jakim indywidualizuja one sentencje jako rozstrzygniecie o przedmiocie sporu i w jakim okreslaja one istote danego
stosunku prawnego. Chodzi przede wszystkim o elementy uzasadnienia dotyczace rozstrzygniecia co do istoty sprawy,
w ktorych sad wypowiada sie w sposéb stanowcezy o zadaniu. Okre§lony w art. 365 § 1 k.p.c. zakres oznacza zakaz
dokonywania ustalen sprzecznych z uprzednio osadzong kwestig, a nawet niedopuszczalnoé¢ prowadzenia w tym
zakresie powtornego postepowania dowodowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2013 r., II PK
188/12, Legalis nr 1061633).



Uwzgledniajac powyzsze wytyczne, Sad w niniejszej sprawie uznal, ze P. S. od roku 1978 byla czlonkiem Rolniczej
Spoldzielni Produkeyjnej w P. w likwidacji. Kwestia ta — jakze istotna z punktu widzenia prawa materialnego - zostata
przesadzona w uzasadnieniu wyroku z dnia 20 czerwca 2012 r. w sprawie sygn. akt: I. C. 330/10. Znajduje ona réwniez
akceptacje w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 21 listopada 2012 r. w sprawie sygn. akt:
I. ACa. 611/12. Ponadto, na rozprawie dnia 18 marca 2016 r., likwidator pozwanej Spo6ldzielni okazal oryginal rejestru
czlonkéw, ich rodzin i wkladéw, gdzie pod pozycja 17 widnieje adnotacja o podjeciu uchwaly Walnego Zgromadzenia
w przedmiocie przyjecia P. S. zamieszkatej w O. z data 20 maja 1978 r.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W Swietle art. 42 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. Prawo spoéldzielcze (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r., poz.
21) zaskarzenie uchwal jest mozliwe za pomoca trzech odrebnych $§rodkéw prawnych - powodztwa o stwierdzenie
niewazno$ci uchwaly, powbddztwa o uchylenie uchwaly oraz powddztwa o ustalenie nieistnienia uchwaly, przy czym
zasadnos¢ skorzystania z kazdego z tych srodkdw wymaga spelnienia odmiennych przestanek. W przypadku zadania
stwierdzenia niewazno$ci uchwaly jest to sprzeczno$c z ustawa (art. 42 § 2 Prawa spoldzielczego), w przypadku
zadania uchylenia uchwaly jest to sprzeczno$é z postanowieniami statutu badZ dobrymi obyczajami lub godzenie w
interesy spoldzielni albo pokrzywdzenie czlonka spdldzielni (art. 42 § 3 Prawa spoldzielczego). Z kolei w przypadku
zadania ustalenia nieistnienia uchwaly na podstawie art. 42 § 9 Prawa spoldzielczego w zwiazku z art. 189 k.p.c. —
jak wskazywano w orzecznictwie Sadu Najwyzszego - chodzi o tak razace uchybienia w procesie podjecia uchwaly, ze
wykluczona jest mozliwoé¢ stwierdzenia, ze powolane organy wyrazily swa wole w danym przedmiocie.

Powodztwo oparte na tym ostatnim przepisie wymaga dla swej skuteczno$ci wykazania interesu prawnego w zadaniu
ustalenia. W judykaturze interes ten laczy sie z istnieniem niepewno$ci stanu prawnego lub prawa i uyjmowany jest jako
potrzeba prawna wynikajaca z okre§lonej sytuacji prawnej, ktéra zagraza naruszeniem uprawnien przyshugujacych
powodowi badz tez stwarza watpliwo$é¢ co do ich istnienia czy realnej mozliwosci ich realizacji (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 lipca 1972 r. III CRN 607/71 OSNCP 1973/4 poz. 64 czy z dnia 2 lutego 2006 r. II CK 395/2005).

Moze zdarzy¢ sie takze sytuacja kumulacji podstaw rodzajow powddztw, ktéra polega na jednoczesnej sprzecznoéci
uchwaly z ustawa i statutem. Dalej idacq wada jest sprzeczno$é uchwaly z prawem, a wiec jej niewazno$¢. Na gruncie
art. 42 Prawa spoldzielczego nalezy przyjaé, ze powddztwo o uchylenie uchwaly, przewidziane w § 3 tego przepisu,
ma zastosowanie do tych wypadkéw sprzecznoSci uchwaly z postanowieniami statutu, ktére nie sa jednoczeénie
sprzeczno$cia uchwaly z przepisami prawa. Jezeli natomiast taka zbiezno$¢ zachodzi, zastosowanie ma powddztwo
o ustalenie niewazno$ci uchwaly, ktérego podstawa wniesienia jest art. 189 k.p.c. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 07 stycznia 2009 r. I ACa 681/2008).

Powodztwo o uchylenie uchwaly walnego zgromadzenia powinno by¢ wniesione w ciggu szeSciu tygodni od dnia
odbycia walnego zgromadzenia (art. 42 § 6 Prawa spoldzielczego). Powyzszy przepis wprowadza takze drugi termin
do zaskarzenia uchwaly - w przypadku gdy walne zgromadzenie zostalo wadliwie zwolane i w zwigzku z tym w
jego obradach nie uczestniczyl dany czlonek, ma on prawo do wystapienia z powodztwem w ciggu szeSciu tygodni
od dnia powziecia wiadomo$ci przez tego czlonka o uchwale, nie p6zniej jednak niz przed uptywem roku od dnia
odbycia walnego zgromadzenia. Sze$ciotygodniowy termin moze rozpoczaé swoj bieg od dnia zawiadomienia czlonka
o uchwale w sposob wskazany w statucie. Sytuacja taka bedzie mie¢ miejsce, jesli ustawa lub statut wymagaja
dokonania zawiadomienia czlonkéw o podjetej uchwale. Przekroczenie szeSciotygodniowego terminu moze nie by¢
uwzglednione przez sad, jezeli utrzymanie uchwaly walnego zgromadzenia w mocy wywolaloby dla czlonka szczegdlnie
dotkliwe skutki, a opdznienie w zaskarzeniu tej uchwaly jest usprawiedliwione wyjatkowymi okolicznoéciami i nie jest
nadmierne.

W przypadku powddztwa o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly jako niezgodnej z ustawa art. 42 § 2 Prawa
spoldzielczego przewiduje ogdélng sankcje niewaznosci uchwaly ze skutkiem ex tunc. Powodztwo o stwierdzenie
niewaznoS$ci uchwaly oparte na art. 42 § 2 Prawa sp6ldzielczego w zwiazku z art. 189 k.p.c. nie wymaga zachowania
terminu, o ktérym stanowi przepis art. 42 § 3 Prawa spoldzielczego.



Jako ze pozew w sprawie niniejszej do Sadu wplynal w dniu 30 grudnia 2015 r., uzna¢ nalezalo, ze powddztwo
o uchylenie uchwal podjetych na Walnym Zgromadzeniu Czlonkéw pozwanej Spoldzielni w dniu 23 listopada
2015 r. wywiedzione zostalo przez powoda z zachowaniem terminu6-tygniowego wskazanego w art. 42 § 6 Prawa
spoldzielczego.

W sprawie niniejszej powo6d domagal sie uchylenia dwoch uchwal podjetych na Walnym Zgromadzeniu Czlonkow
pozwanej Spoldzielni w dniu 23 listopada 2015 r. tj. uchwaly nr (...)dotyczacej zasad podzialu pozostalego majatku
Spoéldzielni pomiedzy czlonkéw oraz uchwaly nr (...)w sprawie wyplat zaliczek na rzecz cztlonkéw Spo6ldzielni na poczet
podzialu pozostalego majatku. Negowal on m. in. czlonkostwo P. S. przez okres 36 lat w Rolniczej Spotdzielni Rolniczej
w P. w likwidacji, co oznaczaloby, ze jej udzial procentowy w podziale pozostalego majatku pozwanej Spotdzielni
bylyby mniejszy niz ustalono to w uchwalach nr (...)i (...). Twierdzil on, ze P. S. byla czlonkiem innej Spé6ldzielni i
niezasadnym bylo powiekszenie jej stazu cztonkowskiego w pozwanej Spotdzielni.

W ocenie Sadu wyzej przedstawione przekonania powoda sg bledne. Przede wszystkim nalezy stwierdzié¢ z cala
stanowczoscia, iz poczatek czlonkostwa P. S. w pozwanej Spoldzielni datuje sie od roku 1978, a konczy sie w 2014 roku.
Fakt ten znajduje potwierdzenie w wyciagu z rejestru (k. 54), waloryzacji udzialow czlonkowskich (k. 111-112) oraz
posrednio w uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego w Suwalkach (k. k. 343, 350-353 akt sprawy sygn.: I. C. 330/10)
i uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku (k. 392, 399-404 akt sprawy sygn.: I. C. 330/10). Brak jest
przy tym dowodéw, ktére uprawnialyby do stwierdzenia, iz P. S. byla czlonkiem innej Spéldzielni niz pozwana, czy tez
zostala wykluczona z czlonkostwa w pozwanej Spotdzielni badz zrzekla sie tego uprawnienia. Poza sporem pozostawal
fakt, ze P. S. zmarla dnia 1 grudnia 2014 r. W tych warunkach stwierdzi¢ nalezy, ze staz czlonkowski P. S. w Rolniczej
Spéldzielni Produkcyjnej w P. w likwidacji trwat 36 lat.

Sad Okregowy analizujgc niniejsza sprawe nie dostrzegl tez, aby tre$¢ zaskarzonych uchwal byla sprzeczna z
postanowieniami Statutu Rolniczej Spéldzielni Produkeyjnej w P. w likwidacji badz dobrymi obyczajami lub godzilty
w interesy Spoldzielni albo mialy na celu pokrzywdzenie jej czlonka.

Zauwazy¢ nalezy, ze zasady podzialu pozostalego majatku Spoldzielni miedzy jej cztonkdw reguluje §§ 66 ust. 2 statutu
Rolniczej Spoéldzielni Produkceyjnej w P. w likwidacji.

Zgodnie z tre$cig powyzszego postanowienia, proporcje podzialu pozostalego majatku miedzy cztlonkéw Spoéldzielni
ustala, na wniosek likwidatora, Walne Zgromadzenie biorac pod uwage liczbe uprawnionych oraz wartosé i
strukture pozostalego majatku, przy uwzglednieniu liczby lat czlonkostwa w Spoldzielni oraz stopnia uczestnictwa
uprawnionych w tworzeniu majatku Spoldzielni w okresie jej istnienia.

Nie budzi watpliwosci, ze uchwaly zostaly podjete przez wlasciwy organ, tj. Walne Zgromadzenie i uwzglednialy
wszystkie kryteria zwigzane z podzialem pozostatego majatku Spoéldzielni.

Nie mozna réwniez uznaé, aby zasady podzialu majatku pozwanej Spoéldzielni okreslone w zaskarzonych uchwalach
byly sprzeczne z tredcig art. 125 Prawa Spoldzielczego. Uwzglednialy one bowiem uprawnienia zaréwno aktualnych,
jak i bylych czlonkéw Spoéldzielni przy podziale pozostalego majatku. Czlonkostwo P. S. w likwidowanej
Spoéldzielni mialo miejsce niewatpliwie jeszcze przed postawieniem Spoéldzielni w stan likwidacji. Je§li wiec od
daty ustania czlonkostwa P. S. w pozwanej Spoéldzielni do daty postawienia tejze Spoéldzielni w stan likwidacji nie
wyplacono wszystkich udzialéw, to uznanie jej za uprawniong do udzialu w majatku Spoldzielni uzna¢ nalezalo za
usprawiedliwione.

Zdaniem Sadu Okregowego, biorgc pod uwage powyzsze okolicznoéci, brak bylo podstaw do wykluczenia udziatu P.
S. w podziale majatku pozwanej Spotdzielni. Nie mozna réwniez stwierdzi¢, aby udzial procentowy P. S. w podziale
tego majatku pod wzgledem matematycznym zostal blednie okre§lony. Brak jest zatem jakichkolwiek przestanek
uzasadniajgcych twierdzenia powoda przedstawione w pozwie, w szczegolnosci kwestionujace sklad osobowy,
wskazany w zaskarzonych uchwalach, uprawnionych do udzialu w pozostalym majatku pozwanej Spéldzielni.



W tych warunkach Sad Okregowy uznal, Ze nie mozna uchyli¢ zaskarzonych uchwat ani tez stwierdzic ich niewazno$ci.
Nie mozna bowiem stwierdzié¢, aby jakikolwiek ich zapis byl sprzeczny z przepisami ustawy i statutu badZ dobrymi
obyczajami lub godzil w interesy Spoldzielni albo mial na celu pokrzywdzenie jej czlonka.

Majac wszystko powyzsze na uwadze orzeczono jak w pkt I wyroku.

O kosztach procesu orzeczono z mocy przepisu art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., zgodnie z zasada
odpowiedzialnoS$ci za wynik w sprawie, zasadzajac je od powoda na rzecz pozwanej Spoldzielni, ktéra wygrala spor
w caloéci. Na poniesione przez pozwana koszty procesu w lacznej kwocie 377,00 zl, skladaly sie: wynagrodzenie
profesjonalnego pelnomocnika w kwocie 360,00 zl, z uwagi na zaskarzenie dwoch uchwal, okreslone na podstawie
§ 10 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r. Nt 490) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

SSO Cezary Olszewski



