Sygn. akt: I Ns 87/16

POSTANOWIENIE

Dnia 14 czerwca 2017 1.

Sad Rejonowy w Nidzicy I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Katarzyna Cygan
Protokolant: st. sekr. sadowy Malgorzata Jastrzebowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 czerwca 2017 r. w Nidzicy

sprawy z wniosku A. C.

z udzialem S. T.

o zasiedzenie

postanawia:

I. oddali¢ wniosek

II. wnioskodawca i uczestnik ponosza koszty postepowania we wlasnym zakresie.
Sygn. akt INs 87/16

UZASADNIENIE

Whnioskodawca A. C. wnidst o stwierdzenie zasiedzenia shuzebnoéci gruntowej przechodu i przejazdu pasem o
szerokosci (...) m, dlugoéci (...) metréw przez dzialke nr (...) obreb J., gmina J. powiat N. nalezacej do S. T..

W uzasadnieniu wskazal, ze droga z ktérej korzysta na wskazanej dzialce jest utwardzona, oddzielona ptotem tym
samym ma charakter trwatego i widocznego urzadzenia. Wnioskodawca korzysta z drogi jako posiadacz samoistny
od (...)r., a wczeéniej korzystali z niej rodzice wnioskodawcy. Uczestnik w (...)r zagrodzil droge czym uniemozliwil
wnioskodawcy korzystanie z drogi.

Uczestnik S. T. w odpowiedzi na wniosek domagal sie uwzglednienia wniosku w czeSci, poprzez zaprojektowanie
stuzebnosci drogi koniecznej wzdluz granicy dziatki.

Przyznal, Zze wnioskodawca samoistnie korzystal ze stuzebnosci znajdujacej sie na $rodku dzialki uczestnika. Jako,
ze wnioskodawca jest osoba konfliktowg, a ponadto droga stanowi powazne utrudnienie dla uczestnika domaga sie
zaprojektowania przebiegu stuzebnosci wzdluz granicy dziatki.

W toku postepowania uczestnik zaproponowal ustanowienie stuzebnos$ci drogi za wynagrodzeniem.

Whnioskodawca wyrazil stanowisko o mozliwosci wycofania wniosku o zasiedzenie i zgode na ustanowienie stuzebnosci
drogi koniecznej przy granicy dzialek, jednakze bez wynagrodzenia.



Ostatecznie uczestnik wnidst o oddalenie wniosku o zasiedzenie wskazujac, ze jego wniosek o ustanowienie
stuzebnosci stanowi jedynie alternatywe dla wniosku wnioskodawcy i nie sklada odrebnego wniosku w tym zakresie.

Sad Rejonowy ustalil co nastepuje:

Wnioskodawca A. C. jest wlascicielem dzialki o nr (...) obreb J., gmina J. powiat N.. Uczestnik S. T. jest wtascicielem
dzialki sgsiadujacej o nr(...). Na dzialce uczestnika, w okolicach jej $rodka znajduje sie pas ziemi, nieporo$niety trawa,
utwardzony, wzdluz ktorego biegnie ogrodzenie. Pas ten zakonczony jest brama.

/okoliczno$ci niesporne, dokumentacja zdjeciowa k.9-14/

Pas ziemi poza brama biegnie do drogi publicznej, koficzac sie nasypem przy rowie melioracyjnym wykonanym przez
uczestnika oraz wnioskodawce. Pas ten byl uzytkowany do wypedzania bydla przez wnioskodawce i okazjonalnie przez
uczestnika.

/ dowod: zeznania wnioskodawcy k.60v, uczestnika k.60ov-61/
Dzialka wnioskodawcy nie ma dostepu do drogi publiczne;.
/ dowdd zeznania wnioskodawcy k.60v, wypis z rejestru gruntow k.33/

Pas ziemi stanowigcy przedmiot sporu istnial w momencie przejmowania dzialki przez uczestnika od jego
poprzednikéw prawnych. W momencie przejmowania dzialki przez uczestnika pas ziemi nie mial dzisiejszego
charakteru- byt rozjezdzony. Pas ten stanowiacy droge jako utwardzone podloze byt wykonywany glownie przez
uczestnika S. T.. Robiac wodopoje dla swoich krow, ziemie stad uzyskang wyrzucal na przedmiotowy pas ziemi i go
utwardzal.

/dowdd: zeznania uczestnika k.61, §wiadka I. B. k.61, $wiadka W. T. k.61v, §wiadka D. T. k.73/

Whnioskodawca takze kilkukrotnie na poczatku lat 8otych, po przejeciu dziatki od swoich rodzicow nawozil ziemie na
cze$¢ przedmiotowego pasa gruntu. W ostatnich latach wnioskodawca nie utwardzal i nie nawozil ziemi.

/dowdd zeznania J. C. k.72, D. C. k.72, B. C. k.72v/

Miedzy przodkami uczestnikow istniala ustna umowa na podstawie ktérej poprzednicy wnioskodawcy, a nastepnie
on od (...) r., mogl korzystaé z pasa ziemi pod droge do wypasania bydla .

/okoliczno$é bezsporna potwierdzona dowodami z zeznan: wnioskodawcy k.60v, uczestnika k.60v -61, §wiadka W. T.
k.61v, $wiadka J. C. k.71v, §wiadka D. C. k.72/

Sad zwazyl co nastepuje:
Whiosek podlegal oddaleniu.

W pierwszej kolejnoéci podkreslic wypada, ze spor dotyczyt istnienia przeslanek dla stwierdzenia zasiedzenie
stuzebno$ci. Pominieto rozwazania i ustalenia w zakresie ustanowienia stuzebnosci drogi koniecznej, gdyz stanowisko
uczestnikdéw ostatecznie wskazalo na konieczno$¢ rozpoznania sporu co do zasiedzenia.

Sad dokonatl ustalenn w oparciu o zeznania uczestnikow jak i dowodéw z zeznan Swiadkow. Wobec ustalenia, ze nie
ma przestanek dla posiadania, oraz wykonania przez wnioskodawce przedmiotu zasiedzenia Sad pomingl dowdd z
opinii bieglego celem ustalenia przebiegu przedmiotu zasiedzenia. Brak wykazania moca przeprowadzonych dowodow
istnienia zasadniczych przestanek dla uznania wniosku, powodowal, ze dowdd z opinii bieglego stal sie zbedny.



Sad dal wiare wszystkim zeznaniom. Doszedl do przekonania, ze ich analiza wykazuje, ze sporny pas ziemi jako droga
do wypedzania bydla istnial jako przedmiot nieformalnej umowy miedzy poprzednikami uczestnikow. Spoér co prawda
ujawnil sie w zakresie kto owa drogg robil- to jest nawozil ziemie, utwardzal, osuszal. Jednakze spontaniczne zeznania
Swiadkow ze strony wnioskodawcy wykazaly, ze czynnosci te byly robione wspoélnie. Ojciec, oraz matka wnioskodawcy
zeznali, Ze to wnioskodawca z ojcem nawozil kilkukrotnie ziemie na droge, wczesniej jak i od momentu melioracji
( lata 8ote) nie ma takiej potrzeby bo ziemia jest sucha. Zeznania te polaczone z zeznaniami pozostalych swiadkow
daja obraz sytuacji w ktorej zasadniczo to wnioskodawca przyczyniat sie do utrzymywania drogi. Aktualnie robigc
pasniki dla swoich kréw nazwozi droge ziemia. Utwardza droge i wyréwnuje ja.

Nie ma dowoddéw na to kto na poczatkowym etapie powstawania drogi i zawarcia nieformalnej umowy miedzy
przodkami uczestnikdéw, droge wykonywal. Jednakze swobodna ocena dowodu z zeznan Swiadkdéw, zwlaszcza
rodzicow wnioskodawcy i uczestnika pozwala na przyjecie, ze droga byla robiona wspoélnie, w zaleznoSci od
okolicznos$ci. Wynika to z catoksztaltu zeznan §wiadkoéw. Zasadniczo to uczestnik utwardzat droge bo tego wymagata
niejako nieformalna umowa miedzy poprzednikami uczestnikow. Nikt tez w toku postepowania nie zaprzeczyl by
droga byla uzywana przez wnioskodawce i jego rodzine, a sporadycznie przez uczestnika. Przedmiot takiego stanu
rzeczy wynikal bezspornie z nieformalnej umowy na ktora obie strony godzily sie.

Przy takiej ocenie zeznan nie mozna bylo uwzgledni¢ wniosku.

Przepis art. 292 ke stanowi, iz zasiedzie¢ mozna tylko te stuzebnoé¢ gruntowa, ktora polega na korzystaniu z trwalego
i widocznego urzadzenia. Przepisy kodeksu cywilnego nie wyjaéniaja, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem trwalego
i widocznego urzadzenia. Przez pojecie urzadzenia niewatpliwie przyjmuje sie mechanizmu lub zespél elementow
stuzacych do wykonywania okreslonych czynnosci, czy tez ulatwiajacych korzystanie z niego. Na gruncie instytucji
shluzebnosci bedzie to wynik dzialan czlowieka uzewnetrzniony w postaci trwalej ktéry ma mozliwosé lub ulatwiac
korzystanie z cudzej nieruchomo$ci w zakresie odpowiadajacym tresci oznaczonej stuzebnosci.

Korzystanie z cudzego gruntu polegajgce na dzialaniach pozostawiajacych co prawda widoczne §lady, w postaci np.
kolein, czy Sciezek nie bedzie prowadzi¢ do zasiedzenia stuzebnoci, albowiem nie odbywa sie ono poprzez korzystanie
z trwalego i widocznego urzadzenia. Zwykla polna droga zaznaczona koleinami nie spehnia tego wymogu, natomiast
jej okopanie rowami, ogrodzenie, urzadzenie mostkow itd. moze zmieni¢ te ocene na korzy$c kwalifikacji takiej drogi
jako widocznego i trwalego urzadzenia.

Problemem na gruncie niniejszej sprawy okazala sie kwestia wytworcy urzadzenia.

Rozbieznosci w orzecznictwie i doktrynie budzi zagadnienie, czy dopuszczalno$é nabycia stuzebnosci gruntowej przez
zasiedzenie jest uwarunkowana wykonaniem trwalego i widocznego urzadzenia przez posiadacza stuzebnoséci, a w
kazdym razie przez podmiot inny niz wiasciciel nieruchomosci, ktéra ma by¢ obciazona wskutek nabycia stuzebnosci
gruntowej przez zasiedzenie.

W mysl pierwszego stanowiska, fakt, ze trwale i widoczne urzadzenie, z ktérego korzysta posiadacz stuzebnosci
gruntowej, zostalo wykonane przez wlasciciela nieruchomosci obcigzonej, nie wylacza mozliwosci nabycia stuzebno$ci
gruntowej przez zasiedzenie.

Zdaniem Sadu Rejonowego w okre§lonych przypadkach (in casum) moze ostaé sie takie stanowisko, jednakze nie
moze by¢ ono interpretowane jako formalne kryterium.

Sad co do zasady opowiada sie tutaj za linig orzecznicza w mys$l ktérej sluzebnosé gruntowa mozna nabyé¢ przez
zasiedzenie tylko wtedy, gdy trwale i widoczne urzadzenie zostalo wykonane przez posiadacza stuzebnosci, a nie przez
wlasSciciela nieruchomosci, z ktorej posiadacz korzysta w zakresie stuzebnosci /Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
24 maja 1974 r.III CRN 94/74 legalis 18031, postanowienie z dnia 10.3.1998 r., I CKN 543/97 , Legalis, czy post.
SN z 29.5.2000 r., III CKN 742/98 , Legalis). Nie spehia takiego wymogu jedynie poprawienie przez uzytkownika



drogi utwardzenia wykonanego przez wtasciciela nieruchomosci, na ktérej sie ona znajduje /postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 27 grudnia 1999 r., Il CKN 366/98 , Legalis/.

Podkreslenia wymaga, ze wymog ten nie wynika jednak z treSci przepisow i jest motywowany wzgledami
celowoSciowymi — chodzi o swego rodzaju ostrzezenie wlasciciela nieruchomosci, ze istnieje na niej stan, ktéry moze
doprowadzi¢ do zasiedzenia obciazajacej ja stuzebnosci /tak: uchwala Sadu Najwyzszego (7) z dnia 9 sierpnia 2011 1.,
ITTI CZP 10/11, OSNC 2011, Nr 12, poz. 129; G. Wolak, Zasiedzenie stuzebnosci gruntowej. Glosa do powyzszej uchwaly
PS 2012, Nr 4, s. 117—-125/

Teza powolanej wyzej uchwaly Sadu Najwyzszego w skladzie siedmiu sedzi6w odnosi sie expressis verbis do
stuzebnosci drogi dojazdowej. Wydaje sie jednak wysoce prawdopodobne, ze moze ona wyznacza¢ sposob wykladni
art. 292 ke w odniesieniu do wszystkich sluzebnosci gruntowych. Na poparcie tego stanowiska, ktére moze
by¢ okre$lone mianem "restrykcyjnego podejécia do zasiedzenia shuzebnoéci gruntowej" przytaczane sa gléwnie
argumenty natury funkcjonalnej i systemowe;.

Powyzszy poglad do zasiedzenia sluzebno$ci gruntowej jest uzasadniany ostrzegawcza funkcja, jaka pelni dla
wlaéciciela nieruchomosci, majacej sta¢ sie nieruchomoscia stuzebna, przestanka korzystania z trwalego i widocznego
urzadzenia przez posiadacza sluzebnoSci. Zaklada sie przy tym, ze ostrzegawcza funkcja przestanki korzystania z
trwalego i widocznego urzadzenia, o ktérej mowa w art. 292 ke moze by¢ wypelniana tylko wtedy, gdy urzadzenia te
zostang wzniesione przez posiadacza stuzebno$ci.

Istnienie trwalego i widocznego urzadzenia wzniesionego przez posiadacza na cudzej nieruchomosci stanowi dla
wlasciciela ostrzezenie ze korzystanie z niej moze doprowadzi¢ do powstania prawa podmiotowego, stuzebnoéci / tak
miedzy innymi R. Czarnecki w Komentarz KC z 1972 s.737-739/.

Niezaleznie od powyzszego pogladu to nalezy zauwazy¢, ze w niniejszej sprawie zaszla konieczno$é rozstrzygniecia
dopuszczalno$ci nabycia stuzebno$ci gruntowej przez zasiedzenie w sytuacji, gdy trwale i widoczne urzadzenie zostalo
wykonane wspoélnie przez posiadacza shuzebnosci oraz wlasciciela nieruchomosci.

Zdaniem Sadu taka okoliczno$¢ wyklucza dodatkowo uwzglednienie wniosku.

Zwr6ci¢ uwage wypada, ze teza o wylgczeniu zasadnoéci wniosku z uwagi na wykonywanie urzadzenia przez wlasciciela
znajduje oparcie w stanowisku, wedle ktérego nabycie shuzebnosci gruntowej przez zasiedzenie powinno by¢ mozliwe
nie tylko w przypadku, gdy trwale i widoczne urzadzenie wykonat posiadacz stuzebnosci, lecz takze wtedy, gdy
wykonala je osoba trzecia dzialajaca bez zlecenia wlasciciela nieruchomosci. Nalezy bowiem przyjaé, ze wykonanie
trwalego i widocznego urzadzenia zar6wno przez posiadacza stuzebnosci, jak i przez osobe trzecia dzialajaca bez
zlecenia wiasciciela, pelni w jednakowym stopniu funkcje ostrzegawcza dla wlasciciela nieruchomoéci.

Jednakze jest to sytuacja w ktorej istnieje brak wiedzy wlasciciela i jego zgody, na wykonywanie urzadzenia przez
osobe trzecia.

Zatem w sytuacji w ktorej urzadzenie wykonywane bylto przez posiadacza stuzebnoéci oraz wlasciciela nieruchomosci
obcigzonej sluzebnoscia nalezy przyjaé, ze ten posiadal wiedze na ten temat i godzil sie na to. Zgoda wiasciciela
ujawniona chociazby poprzez wspolprace nad urzadzeniem umozliwiajacym korzystanie ze stuzebnos$ci wskazuje na
posiadanie, czy korzystanie zalezne od wiedzy i zgody wlasSciciela. To naosami wskazuje na pewnego rodzaju umowe
miedzy wymienionymi, ktéra wyklucza jej przeksztalcenie w stosunek obligacyjny.

Przeslanka nabycia stuzebnosSci gruntowej przez zasiedzenie nie jest posiadanie rzeczy, lecz posiadanie stuzebno$ci
wyr6znione w art. 352 § 1 ke. Przy ocenie posiadania prowadzacego do zasiedzenia stluzebnosci gruntowej chodzi
o faktyczne korzystanie z gruntu w takim zakresie i w taki sposéb, w jaki czynilaby to osoba, ktérej przystuguje
stuzebnos$é. Chodzi tu wiec o korzystanie z nieruchomosci bedace przejawem wtadztwa nad nig w zakresie, w jakim
uprawnia do niego stuzebno$é gruntowa.



Jak wskazal Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 7 marca 2002 r. /(I CKN 160/00, Legalis), : "uzaleznienie
zasiedzenia przez art. 292 KC od posiadania stuzebno$ci (art. 352 kc) polegajacej na korzystaniu z trwalego i
widocznego urzadzenia ma na celu (zob. w tym wzgledzie, oprocz wypowiedzi piémiennictwa, w szczegdlnoSci orz.
SN z 17.2.1960 1., 2 CR 951/59, OSN 1960, Nr 1, poz. 20 oraz wyr. SN z 24.5.1974 1., III CRN 94/74, OSNC 1975,
Nr 6, poz. 94), przede wszystkim, niedopuszczenie do przeksztalcania sie przypadkéw grzeczno$ciowego korzystania
z cudzej nieruchomos$ci w stosunki prawnorzeczowe. Korzystanie z cudzej nieruchomos$ci zwigzane z trwalym i
widocznym urzadzeniem jest na ogoét oparte na nieformalnej umowie. Jezeli za$ wyjatkowo jest inaczej, to wspomniane
urzadzenie tak mocno ingeruje w prawa wlasciciela, ze stanowi dla niego wyrazne ostrzezenie przed dzialaniami osoby
nieuprawnionej. Dlugotrwale tolerowanie przez wlasciciela tych dzialan usprawiedliwia usankcjonowanie powstalego
stanu faktycznego przez obcigzenie jego nieruchomosci stuzebnoscig".

Sad Rejonowy podziela poglad, ze przepis art. 292 ke ma na celu zapobieganie temu, aby korzystanie z cudzej
nieruchomo$ci w zakresie stuzebno$ci gruntowej nie prowadzito zbyt czesto do powstania stuzebno$ci w tej drodze — co
najwazniejsze — w sposob nie dostrzezony przez wlasciciela gruntu, z ktérego korzysta wlasciciel innej nieruchomosci.
Chodzi o to, aby wlasciciele sasiednich nieruchomo$ci nie przeszkadzali sobie w korzystaniu w jakim$ zakresie ze
swoich nieruchomoéci tylko z obawy, ze moze to grozic zasiedzeniem / zob. wyr. Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja

1974 r. powolany wyzej/.

W konsekwencji posiadanie stuzebnos$ci gruntowej, ktére ma prowadzi¢ do jej nabycia przez zasiedzenie, nie powinno
by¢ sprawowane za zgoda wlasciciela nieruchomoéci, z ktorej korzysta posiadacz stuzebnos$ci, wynikajaca z umowy
lub z wygodzenia bedacego pochodna dobrosasiedzkich stosunkéw (K. Zaradkiewicz, [w:] Pietrzykowski, Komentarz
2011, t. I, art. 292, Nb 4).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezalo uznadé, ze bezsporny fakt istnienia porozumienia
w zakresie mozliwoéci korzystania z drogi na dzialce uczestnika, wyklucza mozliwoé¢ uwzglednienia wniosku o
zasiedzenie, niezaleznie od tego za jakim stanowiskiem opowiedzie¢ sie jezeli chodzi o kwestie wykonawcy trwatego
widocznego urzadzenia.

Innymi stowy, jezeli droga byta robiona wspoélnie poprzez nasypywanie utwardzanie, osuszanie, albo nawet odmiennie
tylko za zgoda wlasciciela nieruchomos$ci wobec nieformalnej umowy, to przyja¢ nalezy w tym zakresie istnienie
porozumienia opartego na wzajemnych interesach czy stosunkach sasiedzkich, wykluczona zostaje mozliwoéc
uwzglednienia wniosku o zasiedzenie.

Uwzglednienie wniosku prowadziloby do przeksztalcenia istniejacego stosunku grzecznos$ciowego korzystania z
cudzej nieruchomosci w stosunek prawnorzeczowy. To stoi w sprzeczno$ci z funkcja instytucji okreslonej w art. 292 ke.

Wobec powyzszego Sad orzekl o oddaleniu wniosku. O kosztach orzeczono w myél art. 520 § 1 kpc, nie znajdujac
podstaw do odstapienia od tej reguly z uwagi na wysokos¢ kosztow poniesionych przez kazdego uczestnika i ostateczne
rozstrzygniecie.



