Sygn. akt: I Co 138/17
POSTANOWIENIE

Dnia 24 lipca 2017 1.

Sad Rejonowy w Nidzicy I Wydziat Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Katarzyna Cygan

Protokolant: sekr. sgdowy Anna Sobon-Kuklinska

po rozpoznaniu w dniu 24 lipca 2017 r. w Nidzicy

na posiedzeniu jawnym

sprawy egzekucyjnej z wniosku R. K.

z udzialem R. Z.

o Swiadczenie pieniezne

na skutek wniosku wierzyciela o wyjawienie majatku

postanawia:

1. nakaza¢ dtuznikowi R. Z. zlozenie swego wykazu majatku z wymienieniem rzeczy i miejsca gdzie sie znajduja,
przypadajacych mu wierzytelnosci i innych praw majatkowych oraz zlozenie przyrzeczenia, ze zlozony przez niego
wykaz jest prawdziwy i zupelny;

2, nakazac¢ dluznikowi R. Z. aby zaplacil na rzecz wierzyciela R. K. kwote 40 z} (czterdzieSci zlotych ) tytulem kosztow
postepowania.

Sygn. akt ICo 138/17

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 21 kwietnia 2017 r. R. K. wniosl o zobowigzanie dluznika R. Z. do zlozenia wykazu majatku w trybie
art. 913 kpc.

W uzasadnieniu wskazal, Zze na podstawie tytulu wykonawczego stanowigcego nakaz zaplaty jako wierzyciel wszczal
egzekucje przeciwko duznikowi. Zadna z czynnoéci Komornika sagdowego nie przyniosta rezultatu.

R. Z. przyznat ze jest dtuznikiem wnioskodawcy. Utrzymuje sie obecnie z zasitku przedemetytalnego ktére wynosi 860
zk.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Prawomocnemu nakazowi zaplaty z dnia 22 maja 2014 r wydanemu przez Sad Okregowy w O. (...)klauzule
wykonalnoéci przeciwko dluznikom w tym miedzy innymi przeciwko R. Z.

/dowbd k.6-7/

W oparciu o powyzsze prowadzona byla egzekucja komornicza, ktéra okazala sie bezskuteczna.



/dowdd k.4/
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z trescia art. 913 kpc Jezeli zajety w egzekucji majatek dluznika nie rokuje zaspokojenia egzekwowanych
nalezno$ci lub jezeli wierzyciel wykaze, ze na skutek prowadzonej egzekucji nie uzyskal w pelni zaspokojenia swej
naleznoSci, moze on zadac zobowigzania dtuznika do zlozenia wykazu majatku z wymienieniem rzeczy i miejsca, gdzie
sie znajduja, przypadajacych mu wierzytelnoSci i innych praw majatkowych oraz do zlozenia przyrzeczenia wedlug
roty: "Swiadomy znaczenia mych sléw i odpowiedzialnoéci przed prawem zapewniam, ze zlozony przeze mnie wykaz
majatku jest prawdziwy i zupelny". Wierzyciel moze zada¢ wyjawienia majatku takze przed wszczeciem egzekucji,
jezeli:

1) uprawdopodobni, Ze nie uzyska zaspokojenia w pelni swojej naleznoSci ze znanego mu majatku albo z
przypadajacych dluznikowi biezacych $wiadczen periodycznych za okres sze$ciu miesiecy;

2) po uzyskaniu tytulu wykonawczego wezwal dluznika do zaplaty stwierdzonej nim naleznoéci listem poleconym za
potwierdzeniem odbioru, a dtuznik nie spelnil Swiadczenia w terminie 14 dni od dnia doreczenia wezwania do zaplaty
(8 2 art. 913).

W toku posiedzenia w dniu 24 lipca 2017 r. K. W. przyznal, iz jest dtuznikiem w zakresie oznaczonym przez wierzyciela
we wniosku wszczynajacym sprawe. Fakt bezskuteczno$ci egzekucja takze jawi sie jako bezsporny.

To ocenie Sadu wskazuje ze wierzyciel za pomoca przedlozonych dokumentéw urzedowych udowodnil, ze na skutek
prowadzonej egzekucji nie uzyskal w peli zaspokojenia swej naleznosci, a zatem moze on zada¢ zobowigzania
dluznikéw do zlozenia wykazu majatku z wymienieniem rzeczy i miejsca, gdzie sie znajduja, przypadajacych im
wierzytelno$ci i innych praw majatkowych oraz do zlozenia przyrzeczenia.

Stad orzeczono jak w sentencji.
Za podstawe orzeczenia w przedmiocie kosztéw postepowania przyjeto norme art. 102 kpc.

Istotnie wniosek byl uzasadniony, jednakze fakt sytuacji materialnej dluznika uzasadnil obciazenie go jedynie czeécia
kosztow to jest oplata od wniosku. Sadowi znane jest orzecznictwo wskazujace ze sama sytuacja materialna dluznika
nie uzasadnia nie obciazania go kosztami przegranej sprawy, jednakze w niniejszej sprawie zachodzi inna sytuacja.
Bowiem to owy stan majatkowy doprowadzil do przedmiotowego postepowania. Nierzadko owa niewyplacalno$c
dhuznikéw wobec ktoérych dochodzi do wydania postanowienia o wyjawienie majatku poglebiana jest przez kolejne
koszty postepowan sadowych, ktére w niniejszej sprawie zwiekszone zostaly o pomoc pelnomocnika ktérego praca
ograniczala sie jedynie do zlozenia wniosku stawiennictwa aplikanta. Z tych wzgledéw orzeczono o czeSciowym
obcigzeniu dluznika kosztami .



