Sygn. akt: I C 294/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2017 1.

Sad Rejonowy w Nidzicy I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Katarzyna Cygan
Protokolant: st. sek. sagdowy Malgorzata Jastrzebowska

po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2017 r. w Nidzicy
sprawy z powodztwa P. G.

przeciwko G. G. (1)

o zaplate

1. Oddala powo6dztwo

2. Zasadza od powoda P. G. na rzecz pozwanej G. G. (1) kwote 4.817 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym koszty
zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IC 294/16

UZASADNIENIE

Powod P. G. wnidst o zasadzenie od G. G. (1) kwoty 22.256 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 2 maja 2016 r.
do dnia zaplaty. Ponadto domagatl sie zasadzenia kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu podal, ze udzielil pozwanej pozyczki w kwocie 26.856 zt w zwiazku z zalatwieniem przez pozwanag
sprawy o zniesienie wspotwlasnoéci nieruchomos$ci prowadzonej przed Sgdem Rejonowym wS.. Pieniadze pochodzily
z zaciagnietego przez niego kredytu. Kwote 25.348,75 zl pozyczonych pozwanej na jej polecenie przelal na konto jej
siostry H. L.. Pozostala kwota 507 zl zostala jej przekazana do rak. Natomiast kwote 1.000 zt przekazal pozwanej
na oplacenie pelnomocnika. Pozwana zobowigzala sie, ze odda powodowi polowe uzyskanych ze spadku po bracie
pieniedzy. Do dnia dzisiejszego splacita mu kwote 4.600 zl.

Pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa w catoéci.

W uzasadnieniu wskazala miedzy innymi, Ze wobec koniecznoSci zniesienia wspdiwlasno$ci domu w N,
zamieszkiwanego przez powoda i jego brata, powdd zobowigzal sie pokryé polowe Srodkéw na splate domu, by
ten przypadl pozwanej w wyniku postepowania zainicjowanego przez siostre pozwanej. Ponadto powdd przekazal
pozwanej kwote na pelnomocnika do prowadzenia postepowania przed Sadem. Powdd przekazujac pienigdze
zaznaczal, ze je daje a nie pozycza, ale w ramach wdzieczno$ci pozwanej chce w tym domu zamieszkiwaé. W interesie
powoda bylo aby nieruchomos$é przypadla pozwanej, gdyz on moglby w niej zamieszkiwaé¢ z powodu sasiadujacej
budowy jaka wowczas prowadzil. Pozwana przyznala, ze podpisala powodowi o§wiadczenie stanowigce zabezpieczenie



na wypadek gdyby zazadala od niego wyprowadzki lub zaplaty czynszu. Zaprzeczyla obietnicy przekazania powodowi
pieniedzy ze spadku po bracie oraz by przelana kwota 4.600 z} stanowila splate pozyczki.

Sad ustalil co nastepuje:

Powdd jest synem pozwanej. Pozwana posiada sze$cioro synow. W domu w (...) zamieszkuje powdd i jego brat - a
syn pozwanej- M. G. (1).

Dom ten nalezy do pozwanej. Nabyla go poprzez postepowanie o zniesienie wspotwlasno$ci ze swoja siostrg H. L.,
uiszczajac na jej rzecz splate 50.697,50 zt. Kwota ta zostala ustalona ugoda zawarta z H. L..

Pozwana przekazala darowizna miedzy innymi na rzecz powoda i M. G. (1) dzialki pod zabudowe w N., sasiadujace z
domem pod numerem (...). Na dzialkach darowanych przez pozwana, wskazani synowie rozpoczeli budowy.

/ okoliczno$ci niesporne/

W chwili zainicjowania postepowania o zniesienie wspotwlasnoSci w domu stanowigcym jej przedmiot zamieszkiwali
powdd z rodzing oraz M. G. (1) z rodzing. Powod ani jego brat nie placili i nadal nie placg pozwanej zadnych pieniedzy
z tego tytulu. Oplacaja jedynie media. Pozwana mieszkala w Z.. Dom byt obciazony hipoteka. Gdyby pozwana nie
zdecydowala sie na splate siostry dom podlegalby sprzedazy egzekucyjnej, a z pewno$cia synowie pozwanej musieliby
sie z niego wyprowadzic.

Pozwana pieniagdze na splate siostry w zakresie udzialu we wspdtwlasnosci w domu w (...) otrzymata od powoda i M.
G.. W tamtym okresie nie pracowala, nie miata zadnych oszczedno$ci, miala zapewniony dom w Z..

/ dowdd: zeznania M. G. (2) k. 74v, 75v,76, M. G. (1) k.76v, 77, 77v,78v, P. G. k.95v, pozwanej G. G. (1) k.97/

Splata siostry zostala poprzedzona ustaleniami miedzy pozwana a synami, Ze splaca oni ciotke po polowie. Poczatkowo
P. G. chcial splacié ciotke samodzielnie, deklarujac che¢ pomocy, wobec postawy M. G. (1), ktéry powiedzial o pozyczce
na rzecz matki. Powod deklarujac splate chcial matce pomoéc. Nie byto deklaracji dotyczacych zwrotu pieniedzy. Ze
strony pozwanej padly deklaracje pomocy w budowie prowadzonej przez syné6w w miare jej mozliwoSci.

/ dowdd : zeznania P. G. k.95 v, 96, pozwanej G. G. (1) k.97, 97v/

Powod polowe ustalonej ugoda kwoty wplacil bezpos$rednio na konto H. L. w trzech ratach, lacznie 25.856 zl. Splaty
te mialy miejsce w dniach 9 listopada 2012 r., 7 stycznia 2013 r., oraz 4 marca 2013 r.

/ dowod : zeznania M. G. (2) k.75, dowody wplaty k.8-10, zeznania powoda k.95v/

Pozwana w czasie, kiedy siostra wniosla sprawe o zniesienie wspoétwlasnos$ci domu w N. zalozyla H. L. sprawe o spadek
po bracie. Sprawa toczyla sie z udzialem adwokata oplaconego przez powoda i M. G. (1). Pozwana planowala zachowaé¢
dom w N. dla swoich dzieci. Jednakze sprawa o zniesienie wspotwlasnos$ci zakonczyla sie wezeSniej w wyniku zawartej
ugody.

Po zakonczeniu sprawy o zniesienie wspdlwlasno$ci miedzy stronami zostalo zawarta ustna umowa, ze pieniedzmi ze
spadku po bracie pozwana podzieli sie z synami. Nie ustalono jaka to bedzie kwota.

/ dowdd : zeznania M. G. (2) k.75v, M. G. (1) k.77, P. G. k.95v, 96, 96V, 97/

Powdd w dniu 7 listopada 2012 r. zawarl umowe pozyczki z R. (...)A. w S. na kwote 56.000 z. Umowe te aneksowal
w dniu 5 sierpnia 2014 .

/ dowod k.43-50, 55,56/



Pozwana ze spadku po bracie otrzymala kwote 12.700 zl. Z kwoty tej przelala powodowi sume 4.600 zl, w okresie
od kwietnia 2015 r, do stycznia 2016 r. Reszte przeznaczyla na pomoc M. G. (1) ( 3.000 zl) oraz remont wlasnego
mieszkania ktory byl konieczny z uwagi na udar meza pozwane;.

/ dowdd : zeznania pozwanej G. G. (1) k.97, 97v, 98, dowod przelewdw k. 11-17/

Dnia g listopada 2012 r. pozwana oraz M. G. (1) podpisali o§wiadczanie, ze pozwana otrzymala od M. G. (1) pozyczke
w kwocie 25.865 zt, ktora zostanie przeznaczona na splate wspdlwlasnoéci na rzecz H. L.. O$wiadczyla rowniez, ze M.
G. (1) moze zamieszkiwa¢ wraz z rodzing w domu nr (...) w N. przez najblizsze 10lat od daty tego oswiadczenia .

/ dowdd k.88/

Dnia 12 grudnia 2013 r. strony podpisany oS§wiadczenie w my$l ktérego pozwana oswiadczyta, ze otrzymala od powoda
pozyczke w kwocie 25.856 zl , oraz ze kwota ta zostala przeznaczona na splate wspolwlasnos$ci na rzecz H. L. w trzech
ratach. O$wiadczyla takze, ze pozwany moze zamieszkiwaé wraz z rodzing w domu nr (...) w N. przez najblizsze 13 lat
od daty tego o$wiadczenia.

/ dowdd k.6/

Dnia 19 kwietnia 2015 r. pozwana podpisala os§wiadczenie, Ze otrzymala od powoda kwote 1.000 z} na oplacenie
adwokata prowadzacego sprawe o zniesienie wspotwlasnosci nieruchomosci.

/ dowod k: 7/
Sad zwazyl co nastepuje:
Powddztwo zostalo oddalone jako nieudowodnione.

Sad Rejonowy uznal, ze przeprowadzone postepowanie dowodowe nie wykazalo aby strony wigzaly umowy
pozyczek, w oparciu o ktéore pozwana jest winna wzgledem powoda do zaplaty kwoty dochodzonej pozwem. Calosé
zgromadzonego materialu dowodowego wskazujacego na stan faktyczny sprawy, nie dal powodéw do uznania, ze
zostaly zawarte ustne umowy pozyczki, dalej stwierdzone pismem w formie o§wiadczen pozwane;.

W pierwszej kolejno$ci nalezy wyjasnié na jakich dowodach Sad Rejonowy czynil ustalenia faktyczne. Kwestia ta ma
kluczowe znaczenie przy umowie pozyczki przenoszacej warto$¢ powyzej 500 zl.

Zgodnie z art. 720 § 2 kc umowa pozyczki, ktorej warto$c przenosi 500 zt powinna byé stwierdzona pismem, przy czym
wymog formy pisemne;j jest zastrzezony dla celow dowodowych (art. 73 § 11 art. 74 § 1 ke). W razie niezachowania
formy pisemnej dla celow dowodowych w takiej sytuacji dowdd ze §wiadkow lub przeshuchania stron jest dopuszczalny
m.in. w wypadku, jezeli fakt dokonania czynnos$ci prawnej bedzie uprawdopodobniony za pomoca pisma (art. 246 in
fine kpc. w zw. z art. 74 § 2 ke.), lub przy zgodzie obu stron.

Do uprawdopodobnienia faktu dokonania czynnoSci prawnej postuzyé moze jakikolwiek i sporzadzony przez
kogokolwiek pisemny dokument, ktérego tre$¢ uzasadnia prawdopodobiefistwo zaistnienia czynnos$ci prawnej, choé
faktu takiego on nie stwierdza (tak J. Strzebinczyk w Kodeks cywilny. Komentarz pod red. E. Gniewka, Wydawnictwo
C.H. Beck, Warszawa 2008). Uprawdopodobni¢ dokonanie czynnoéci prawnej moze nie tylko podpisane pismo
speliajace kryteria dokumentu prywatnego, ale takze kazda wzmianka, zapisek czy informacja zawierajgca tre$c
bezposrednio lub posrednio wskazujaca, ze okreslona czynnoé¢ prawna doszla do skutku, przy czym pismo, o ktérym
stanowi art. 74 § 2 ke, nie jest dowodem dokonania czynnosci prawnej, lecz jedynie stwarza podstawy do przypuszczen,
ze czynno$¢ nastapila, zas sam fakt jej podjecia ma by¢ dopiero udowadniany zeznaniami §wiadkdw i stron, a zatem
Srodkami przewidzianymi w katalogu dowodow (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14.10.2009 r., V CSK 109/09).
Pismo, z ktérego wynika¢ ma uprawdopodobnienie zawarcia umowy nie stanowi umowy, gdyz nie zawiera oSwiadczen
woli, jednakze musza wynika¢ z jego treSci elementy tresci umowy.



Sad ocenit o§wiadczenie z dnia 12 grudnia 2013 r. przez pryzmat pisma uprawdopodabniajacego zawarcie umowy
pozyczki, a dokladniej pismo stwierdzajgce zawarcie umowy pozyczki na piSmie, co stanowi odzwierciedlenie literalne;j
tresci wyzej powolanych przepisow.

Samo to o$wiadczenie nie moze stanowi¢ umowy pozyczki z dwbch wzgleddéw. Po pierwsze zostalo zlozone po dacie
rzekomych ustalen dotyczacych pozyczki i jak wskazywal sam powdd mialo tylko poswiadczaé fakt zawarcia umowy,
a nie stanowi¢ sama umowe. Po drugie nie bez znaczenia jest, ze pismo to nie zawiera wszystkich elementow
przedmiotowo istotnych dla umowy pozyczki. Jak wskazano w orzecznictwie nie sam termin a obowiazek zwrotu
przedmiotu pozyczki jest stosownie do art. 720 § 1 ke elementem przedmiotowo istotnym tego rodzaju umowy. Bez
tego elementu nie ma umowy pozyczki (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2000r., sygn. akt I CKN
1040/98, legalis 1310287)

Z powyzszych wzgledow Sad dopuscil dowod z przestuchania stron oraz dowoddéw z zeznan §wiadkéw na okoliczno$é
zawarcia umowy pozyczki. Dodatkowo wypada zaznaczyé, ze zgoda obu stron na przeprowadzenie dowodu z
przesluchania stron takze stanowila podstawe do dopuszczenia powyzszych dowodéw. Zgoda taka moze bowiem
zostac¢ wyrazona przed sagdem w postaci czynnosci procesowej ale moze byé¢ rowniez udzielona nieformalnie nawet
w spos6b dorozumiany (por. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 1981 roku, ITI CZP 40/81,
OSN 1983/1/7).

Przechodzac do oceny przeprowadzonych dowodéw nalezy wskazaé, ze ocena zeznan wraz z dokumentami prywatnym
zlozonymi do akt sprawy w poczet materialu dowodowego nie daly podstaw do uznania powodztwa.

Zgodnie z art. 6 ke, ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Podobnie
art. 232 kpc stanowi, iz strony sa obowiazane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki
prawne. Na powodzie spoczywala zatem powinno$é wykazania, ze: po pierwsze, zawart z pozwana umowe, iz przeniesie
na niag wlasnoé¢ okreélonej sumy pienieznej, a pozwana zobowigzala sie zwrdci¢ mu te sama ilo$¢ pieniedzy, przez
co nawigzal sie pomiedzy stronami stosunek obligacyjny wypelniajacy znamiona tego rodzaju umowy. Po drugie,
ze w wykonaniu tej umowy przekazal pozwanej wlasnie kwote odpowiadajaca zobowigzaniu. Ow obowiazek zwrotu
pozyczki jest przedmiotowo istotnym elementem umowy pozyczki, bez ktérego nie ma umowy pozyczki. O ile powod
sprostal wykazaniu, ze kwote objeta pozwem rzeczywiScie przekazal pozwanej, a dokladniej za nig splacit H. L.
wstepujac w miejsce dlugu pozwanej, co stanowilo kwestie niesporng, o tyle powod nie zdolal wykazac, ze strony
umo6wily sie w ten sposob, ze pozwana przekazang kwote winna zwrdcié. Innymi slowy, ze tego rodzaju uzgodnienie
strony w niniejszej sprawie poczynily.

Na uwage Sadu zwr6cil kontekst sytuacyjny w ktorej powdd dokonal splaty we wspotwlasno$ci za pozwang.

Ot6z zdaniem Sadu wiarygodnym sa twierdzenia pozwanej, ze nie chciala dla siebie nieruchomosci w N.. Miala gdzie
mieszkac, nie pracowala, nie posiadala oszczednosci z ktérych musialaby splaci¢ siostre jako wspotwlaseicielke owej
nieruchomo$ci. W domu tym zamieszkiwali synowi pozwanej to jest powod i M. G. (1). Kwestia ta byla podnoszona
juz w trakcie postepowania o zniesienie wspolwlasno$ci. Ostatecznie dom przejela dla siebie z konieczno$cia splaty
gdyz w domu mieszkali jej synowie. Dom ten stanowit ich jedyne miejsce zamieszkania. Powod nie mial gdzie w tym
okresie sie wyprowadzi¢. Zaréwno on jak i jego brat prowadzili budowy swoich doméw na dziatkach sgsiadujacych
z przedmiotowa nieruchomoscia. W ten sposéb dogladali budowy. Powo6d miat blisko do pracy. Nie mozna uznac za
wiarygodne twierdzen powoda oraz jego malzonki ze mog} sie z nieruchomosci wyprowadzié, gdyz sta¢ go bylo na
stancje. W trakcie powolanego wyzej postepowania o zniesienie wspotwlasnosci powod podkreélal, ze przedmiotowy
dom w N. jest jego centrum zyciowym. Bezspornym jest, ze powod i jego zona nie placili pozwanej zadnych pieniedzy
za mozliwo$c¢ zamieszkiwania w owym domu. Pokrywali jedynie media. Usytuowanie domu pozwalalo na prowadzenie
budowy w sasiedztwie, na dzialce otrzymanej w darowiznie od pozwanej. Te wszystkie okolicznoéci $wiadcza, ze w
zasadzie to w interesie powoda i jego rodziny, tak jak i M. G. (1) pozwana zdecydowala sie naby¢ nieruchomos¢ dla
siebie ze splata siostry. Nie mozna co prawda odmoéwic racji powodowi, ze kiedy$ owa nieruchomos$é¢ miala przypasé
dwoém sposérod szostki syndw powoddki, ktérzy dotad zadnej darowizny od niej nie otrzymali. Zatem nabycie wlasnos$ci



domu w N. przez pozwana odbywalo sie takze z korzyScia dla niej i jej rodziny. Jednakze w tamtym okresie w zasadzie
to jedynie powdd i jego brat M. z rodzinami odniesli najwieksze korzysci z przejecia domu. Teze te potwierdza fakt,
ze pozwana nie sprzedala domu by uregulowaé wszystkie kwestie finansowe z siostra oraz swoimi dzieémi. To cheé
wszystkich uczestnikéw porozumienia o pomocy splaty ciotki, oraz wzajemne korzys$ci powodowaly, ze dom miatl
pozostaé¢ w posiadaniu powoda i jego brata. Z tych wzgledow Sad dal wiare stanowisku pozwanej, ze na ostatecznie
przyjety sposob zniesienia wspdlnoSci zgodzila sie z uwagi na interes zamieszkalych tam synéw. W konsekwencji
zmuszona byla splaci¢ swa siostre H. L., co przejeli za nig powdd i jego brat M..

Owego przejecia dlugu Sad nie potraktowal jako pozyczki, czego domagal sie w toku postepowania powdd. Jako
bezsporny jawi sie fakt wiedzy powoda, jak i drugiego z synéw, o sytuacji materialnej pozwanej. Przede wszystkim
powdd sam zeznal, ze przejal na siebie dlug matki z racji checi jej pomocy. Co wiecej nawet zaproponowaé miat
poczatkowo, ze w caloSci pokryje kwote niezbedna na splate ciotki. Zeznal, ze sytuacje matki potraktowat jako ,noz
na gardle”. W momencie propozycji splaty nie myslat czy mu matka te pieniagdze odda czy tez nie. Nie kalkulowal
ze jak pozyczy cala kwote to mama bedzie musiala mu co$ oddaé ( k.96). Co prawda powod zeznal, ze dotyczylto to
ewentualnie calej kwoty splaty ciotki, jednak stanowisko takie jest niekonsekwentne. Zeznal bowiem wyraznie, Ze po
deklaracji brata o splacie polowy zobowigzania matki, on zdeklarowal pozostala splate. Podal: ,, nie odwiadczalem
ze musi te pieniadze odda¢” k.96. Z stanowiska powoda wyrazonego podczas jego zeznan wynika, ze uznawal on iz
otrzyma od matki zwrot tych pieniedzy poprzez otrzymane od matki Srodki z uzyskanego przez nig spadku po bracie
k.96 . Na rozparcie zeznal takze, ze : ,Mama modwila, ze odda polowe spadku po bracie a nie to co ja jej pozyczytem. Ni
bylo ustalen, co do reszty sptaty” k.97. Co istotne rozmowy o otrzymaniu przez powoda od pozwanej potowy pieniedzy
ze spadku po bracie mialy mie¢ miejsce juz po zawarciu ugody w kwestii zniesienia wspotwlasno$ci. Nigdy nie zostalo
ustalone ile tych pieniedzy mial otrzyma¢ powod, oraz ze beda one odpowiadaly wysokoSci splaty poczynionej przez
powoda na rzecz ciotki. Poza tym powod wskazal, ze gdyby matka wywazala sie z umowy to jest przekazala mu 6.000
zl jako polowe otrzymanego spadku, ,nie byloby sprawy, pozyczka bylaby wykonana” ( k.97).

Stanowisko powoda wskazuje, ze podczas przejecia za matke zobowiazania wzgledem ciotki nie oczekiwal on zwrotu
ekwiwalentu tych kwot. Prawdopodobnie oczekiwal, ze spadek po wuju jaki ma otrzymaé matka bedzie wiekszy,
jednakze kwota ta nie zostala nigdy ustalona. Poza tym w §wietle stanowiska powoda, o wystarczajacym dla seplenienia
zobowigzania matki wzgledem niego bylaby terminowa wplata na jego rzecz kwoty 6.000 zl nie daje podstaw do
uznania umowy stron jako pozyczki. Brak tu ekwiwalentnosci $wiadczen. Powod przed przejeciem dlugu matki nie
rozwazal nie tylko kwestii uzyskania zwrotu od matki pieniedzy ale takze ich wysoko$ci. Zdawal sobie sprawe z sytuacji
finansowej matki, gdyz ta lezala u podstaw decyzji o splaceniu z bratem ciotki pozwanej. Nie rozwazal z czego matka
mialaby zwr6ci¢ mu te pieniadze, co zreszta on sam jak i jego malzonka zgodnie potwierdzili na rozprawie. Wskazywali,
ze nie zastanawiali sie nad tym skad pozwana weZmie pieniadze na ich splate. Zdaniem Sadu takie ich stanowisko
potwierdza tylko twierdzenia pozwanej, ze splata siostry ze strony powoda i jego zony czyniona byla z checi pomocy
oraz utrzymaniu sie w posiadaniu domu w N., na ktéry powo6d miat czynié naklady.

Powyzsze nie stoi na przeszkodzie do uznania, ze pozwana obiecala wdziecznoé¢ finansowa wzgledem powoda w
postaci polowy uzyskanych $rodkéw ze spadku po bracie. Majac na uwadze caloksztalt dotychczasowych stosunkéw
miedzy stronami nalezalo uznaé¢, ze pozwana mogta obieca¢ pomoc synom ze §rodkow uzyskanych ze spadku. Wniosek
ten wynika z logicznej analizy powodéw oraz czasu w jakim pozwana zdecydowala sie wszcza¢ postepowanie spadkowe
po bracie. Jej zasadniczym zamiarem bylo rozwigzanie wzajemnych kwestii finansowych z siostra. Cala rodzina
wydawala sie zaangazowana w te kwestie, co wynika zreszta z ustalen odnos$nie splaty ciotki jako wzajemnej pomocy.
Poza tym z zeznan wszystkich §wiadkéw jak i stron wynikalto, ze powod nie byl w stanie okresli¢ jaka kwota bedzie
przypadala ze spadku po bracie pozwanej. Nikt jednak nie podziewal sie kwoty otrzymanej przez pozwana, gdyz
przypuszczano, ze bedzie to kwota wyzsza.

Jednakze ustalenia w zakresie ewentualnej pomocy powodowi ze $§rodkoéw uzyskanych ze spadku nie $wiadcza o
zawarciu umowy ze wzgleddéw o jakich Sad wskazal wyzej, to jest braku ekwiwalentno$ci §wiadczen oraz braku
wyraznych ustalen w tym zakresie, w czasie, kiedy czynione byly ustalenia odno$nie splaty siostry pozwanej, a ciotki



powoda. To wowczas winny mie¢ miejsce ustalenia odno$nie obowiazku zwrotu kwoty wplaconej z tytutu zniesienia
wspoétwinnosci.

Zaciagniety przez powoda kredyt takze nie stanowit dowodu na zawarcie miedzy stronami umowy pozyczki. Kwestia
zdolno$ci finansowych powoda do splacenia ciotki nie wplywa w zaden spos6b na ewentualne ustalenia miedzy
stronami.

Odnoszac sie do przelewoéw pozwanej na rzecz powoda w wysokoéci 4.600 zl wskaza¢ nalezy, ze nie mozna ich
poczytywac za splate pozyczki ustalonej wcze$niej z powodem. Przede wszystkim w tytulach przelewu brak na to
wyraznego wskazania. Poza tym pierwsza z wplat poczyniona byla w kwietniu 2015 r. zatem kilka lat po rzekome;j
umowie pozyczki. Ponadto na niektérych z wplat widniejg tytulu owych przelewbéw np. zasilenie, dla pupila, na
zajaczka. Okolicznoéci te uwiarygadniaja stanowisko pozwanej, ze owe przelewy byly pomoca niesiong powodowi z
uwagi na jego trudng sytuacje, oraz che¢ wdzieczno$ci za pomoc kiedy to tej wymagala pozwana.

Z drugiej strony nie stoi na przeszkodzie by uznaé, ze kwoty te byly wynikiem obiecanej wczesniej wplaty dla
powoda polowy sSrodkéw uzyskanych ze spadku po bracie pozwanej. Zwazywszy na fakt, ze pozwana nie dysponowala
oszczednoSciami, a ze spadku otrzymata 12.700 zl, owe wplaty czynione zapewne byly z tych Srodkéw. Pozywa zreszta
podala, ze z uzyskanych pieniedzy pomogla powodowi, synowi M. oraz odremontowala swoje mieszkanie. Podala
takze, ze pow6d sam proponowat by nie przelewala mu pieniedzy ze spadku, zeby odmalowala pokéj i kupita wygodna
wersalke, gdyz jej maz, a ojciec powoda byl po wylewie ( k.97v). Pow6d temu stanowisku nie zaprzeczal.

Powdd podstaw do uznania powddztwa upatrywal dodatkowo w o§wiadczeniu pozwanej z dnia 12 grudnia 2013 r. Na
wstepie niniejszego uzasadnienia wyjasniono powody dla ktérych nie mozna owego o$wiadczenia uznaé za umowe
pozyczki. Jedynie jako dowod poczatkowy moze uprawdopodabniac fakt zawarcia umowy pozyczki w formie ustne;j.
Taka jedynak nie zostala przez powoda wykazana w mysl wyzej powolanych rozwazan Sadu. Podkresli¢ wymaga, ze
samo zawarcie umowy pozyczki w formie ustnej nie czyni jej niewazng. Jednakze ustalenie zawarcie umowy w takiej
formie nalezy do postepowania dowodowego zapoczatkowanego dowodem poczatkowym jakim jest w przedmiotowej
sprawie powolane o$wiadczenie pozwanej. W ocenie Sadu zlozenie przez pozwang o$wiadczenie z dnia 12 grudnia
2013 r. nie zastepuje dowodzenia na okolicznoSci zawarcia umowy pozyczki, ktora stalaby sie wymagalna, a dalej
podlegajaca dochodzeniu na gruncie postepowania sagdowego.

Zwr6ci¢ nalezy uwage na okoliczno$ci w jakich powoddka podpisala owe oswiadczenie. Strony w chwili splaty z
tytulu zniesienia wspotwlasnoéci nie byly skonfliktowane. Dzialaly w ramach wzajemnego zaufania. Pozwana zeznala
zreszta, ze podpisalaby powodowi cokolwiek by zechcial. Chciala jedynie syna zabezpieczy¢. Jej stanowisko jest
wiarygodne, gdyz nie mozna pomina¢, ze dotad darowala mu nie ruchomos$¢ gruntows, nie pobierala i nadal nie
pobiera zadnych oplat z tytulu zajmowania domu, czynila przelewy na rzecz powoda. Te wszystkie dzialania wskazuja
na dobra wole pozwanej. Nie mozna natomiast w o§wiadczeniu sporzadzonym przez powoda a podpisanym przez
pozwana upatrywa¢ dowodu na zawarcie umowy pozyczki. Dla istnienia takiej niezbedne sa postanowienia dotyczace
zobowiazania do zwrotu uzyskanej pozyczki. Takich powod nie udowodnit.

Podkresli¢ nalezy, ze o§wiadczenie pozwanej o mozliwoSci zamieszkiwania powoda w nieruchomoséci w N. przez 13 lat
pozostaje bez znaczenia dla niniejszego sporu o pozyczke. Jak wskazal sam powod, okreslenie uprawnienia powoda w
tym przedmiocie nie mialo nic wspélnego z pozyczka. Bylo czynione jako zabezpieczenie jego ewentualnych roszczen
z tytulu czynionych nakladéw na nieruchomos$é. Wersje te potwierdzil M. G. (1) ktory otrzymal od matki tozsame
o$wiadczenie z mozliwoS$cig 10 lat zamieszkania w N..

Stanowisko powoda o rzekomym oszustwie matki, a doktadniej zatajeniu podpisania bratu o§wiadczenia o otrzymaniu
pozyczki na splate wyraza nieche¢ powoda do brata i dowodzi istniejacego miedzy nimi konfliktu. Jednakze kwestia
podpisania stosownych o§wiadczenn miedzy pozwana a jej drugim synem, partycypujacym w kosztach splaty pozostaje
bez znaczenia dla legitymacji powoda w toku niniejszego postepowania. Okoliczno$¢ ta, oraz brak splaty powodowi
polowy uzyskanego spadku po ojcu ( k.97), jako uzasadnienie dla wytoczenia przedmiotowego powodztwa zastuguje
na dezaprobate. W $wietle dotychczasowej wzajemnej pomocny stron, sytuacji pozwanej, ktora przejela nieruchomosé



miedzy innymi dla korzySci powoda i jego rodzony, brak zarobkowania przez pozwana, stosunkowo niewielka warto$c
spadku, konieczno$¢ zapewnienia sobie lepszych warunkéw mieszkaniowych, powoduja, ze stanowisko powoda
nie zasluguje na uwzglednienie niezaleznie od przepiséw prawa konstytuujacych wymagania skuteczno$ci umowy
pozyczki.

Podsumowujac, powdd nie wykazal aby strony zawarly umowe pozyczki w ramach ktérej pozwana byta zobowigzana
wzgledem powoda do splaty kwoty uiszczonej przez powoda na rzecz H. L. z tytutu splaty udzialu we wspélwlasnosci.
Zadne dowody przeprowadzone w toku postepowania nie wykazaly by strony zobowiazaly sie wzajemnie do zwrotu
uiszczonej z tego tytulu kwoty. Dowody na te okolicznoSci nie zostaly przedstawione.

Nie zaslugiwalo na uwzglednienie takze powodztwo o zwrot pozyczki w wysokoéci 1.000 zl udzielonej na pokrycie
kosztow pelnomocnika procesowego w postepowaniu o zniesienie wspdlwlasnosci. Jako bezsporne jawi sie ze pow6d z
tego tytutu zaplacil pelnomocnikowi kwote 1.000 z}. Jednakze nie wykazal by owa wplata stanowila pozyczke. Wszelka
wyzej powolana argumentacja dotyczaca braku dowoddw na uzgodnienia w zakresie koniecznoS$ci zwrotu powodowi
kwoty okreslonej o§wiadczeniem z dnia 19 kwietnia 2015 r. jest tu aktualna. Podkreéli¢ jedynie dla porzadku wypada,
ze postepowanie o zniesienie wspotwlasno$ci w duzej mierze miato by¢ prowadzone takze w interesie powoda i jego
rodziny. Kwestia ta byla juz przedmiotem rozwazan Sadu w niniejszym uzasadnieniu. Zatem powdd miat wlasny
interes by oplaci¢ pelnomocnika pozwanej. Ponadto w przypadku o$wiadczenia z dnia 19 kwietnia 2015 r. w. Ktorym
powdd upatrywal zasadnoSci roszezenia nie ma o$wiadczenia o otrzymaniu pozyczki w kwocie 1.000 zl na oplacenie
pelnomocnika. Pozwana podpisala jedynie o§wiadczenie o otrzymaniu pieniedzy na oplacenie adwokata w wysokosci
1.000 zl. Jako, ze powodd opieral swe zadanie konsekwentnie na umowie pozyczki, poszukiwanie innej podstawy
prawnej lub faktycznej dla zwrotu tejze kwoty nie wchodzilo w zakres kognicji Sadu.

Podsumowujac ustalenia faktyczne w sprawie nie wyczerpaly dyspozycji przepisu art. 720 ke, w zwigzku z czym
powodztwo jako nieuwodnione podlegato oddaleniu.

O kosztach postepowania Sad orzekt w my$l zasady odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu wyrazonej w art. 98 § 1 kpc.
Na koszty te zlozylo sie wynagrodzenie adwokata ustalone zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w brzemieniu sprzed zmian jakie weszly w zycie dnia 277 pazdziernika 2016 r. z uwagi na
date wytoczenia powodztwa, oraz optata od pelnomocnictwa.
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