Sygn. akt: I C 286/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lipca 2017 1.

Sad Rejonowy w Nidzicy I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Katarzyna Cygan
Protokolant: st. sekr. sadowy Malgorzata Jastrzebowska

po rozpoznaniu w dniu 3 lipca 2017 r. w Nidzicy
sprawy z powoddztwa D. B. (1)

przeciwko (...) Spotka Akcyjna w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) Spotka Akcyjna w W. na rzecz powoda D. B. (1) kwote 1.650,00 zl (jeden tysigc sze$éset
zlotych), z ustawowymi odsetkami od dnia 30 lipca 2015 r. do dnia zaplaty,

II. w pozostalym zakresie pow6dztwo oddala,

III. zasadza od powoda D. B. (1) na rzecz pozwanego (...) Spolka Akcyjna w W. kwote 1.078,12 zl (jeden
tysigc siedemdziesigt osiem zlotych, dwanascie groszy) tytulem zwrotu kosztoéw procesu, w tym koszty zastepstwa
procesowego,

IV. nakazuje $ciagna¢ od powoda D. B. (1) na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Nidzicy kwote
117,16 zl (slownie: sto siedemnascie zlotych, szesnascie groszy) tytulem zwrotu kosztéw postepowania tymezasowo
poniesionych przez Skarb Panstwa,

V. nakazuje $ciagnaé od pozwanego (...) Spotka Akcyjna w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w
Nidzicy kwote 248,98 z} (dwieScie czterdziesci osiem ztotych, dziewieédziesiat osiem groszy) tytulem zwrotu kosztow
postepowania tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa.

Sygn. akt I C 286/16

UZASADNIENIE

Powdd D. B. (1)wnidst o zasadzenie od (...) S.A. z siedzibg w W. kwoty 5.150 zl tytulem odszkodowania wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 30 lipca 2015 roku do dnia zaptaty. Ponadto wniost o zasadzenie zwrotu kosztow
postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego zadania powdd wskazal, ze jest wspotwlascicielem pojazdu marki C. (...) o nr rej. (...),
byt objety ubezpieczeniem Auto-Casco na okres od 11 wrzeénia 2014 roku do 10 wrzeénia 2015 roku u pozwanego.
W okresie objetym umowa ubezpieczenia pojazd ulegl uszkodzeniu, w zwigzku z czym pozwany wyplacil na rzecz



ubezpieczonych lacznie 9.450 zl, wskazujac iz doszlo do szkody calkowitej, a tym samym warto$¢ odszkodowania
stanowi roznice wartoSci pojazdu przed szkoda i po szkodzie. Zdaniem pozwanego warto$¢ pojazdu przed szkoda
wynosila warto$¢ 17.600,00 zl, za§ warto$¢ warku wynosi 8.150,00 zt. Zdaniem powoda warto$¢ pojazdu w stanie
nieuszkodzonym wynosila kwote co najmniej 22.750,00 zl.

Pozwany (...) S.A. z siedziba w W. w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powddztwa w caloéci oraz o zasgdzenie
od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany przyznal, ze objal ubezpieczeniem pojazd powoda, oraz, ze doszlo
do szkody. W toku postepowania likwidacyjnego pozwany zakwalifikowal szkode jako calkowita. Zgodnie z § 2 pkt
22 OWU AC szkoda jest calkowita, gdy koszt naprawy przekracza 70 % wartoéci rynkowej pojazdu. W zwiazku z
powyzszym decyzja z dnia 29 lipca 2015 roku przyznal, a nastepnie wyplacil na rzecz poszkodowanych odszkodowanie
w kwocie 9.450,00 zl. Wskazal, ze nalezne odszkodowanie zostalo obliczone metoda szkody catkowitej tj. jako roznica
miedzy warto$cig pojazdu przed szkoda (17.600,00 zl), a wartoécia pozostaloéci (8.150,00 zl). Pozwany wskazal,
ze warto$¢ pozostaloSci ustalit w oparciu o aukcje internetows, w ktorej uzyskano oferte zakupu wraku pojazdu za
wskazang kwote.

Sad ustalil co nastepuje:

W dniu 10 lipca 2015 roku doszlo do zdarzenia polegajacego na zapaleniu sie pojazdu marki C. (...) o numerze rej. (...)
bedacego wspotwlasnoscia powoda D. B. (1) oraz T. R.. Pozar pojazdu obejmowal komore silnika oraz silnik wraz z
jego osprzetem. Przedmiotowe zdarzenie mialo miejsce podczas jazdy probnej po wykonaniu naprawy.

W dniu zdarzenia strony postepowania byly zwiazane umowa autocasco potwierdzona polisa nr (...). Warto$é
pojazdu przejetego do ubezpieczenia okreslono na 28.410 zt brutto. Postanowienia ogélnych warunkéw ubezpieczenia
stanowily ze szkoda catkowita jest strata majatkowa powstala w wyniku zniszczenia lub uszkodzenia pojazdu w takim
stopniu ze koszty jego naprawy wyliczony przez (...) SA w systemie kalkulacyjnym A. lub E. w warto$ciach brutto tj z
uwzglednieniem podatku VAT przekracza 70% warto$ci rynkowej pojazdu ( w stanie bezpo$rednio sprzed zdarzenia
wywolujacego szkode) okreélonej na dzien powstania szkody.

Dowdd: kserokopia dowodu rejestracyjnego k. 11-12, wniosek-polisa (...) wraz z OWU k. 13-43, dokumentacja
likwidacji szkody k. 44-46.

Pojazd zostal ubezpieczony na wyzsza kwote niz warto$¢ pojazdu.
Dowod: stanowisko powoda k.58, 91.

Ustalenie zaistnienia i wycena szkody w wariancie ubezpieczenia, ktéry posiadal powod, dokonywana byla przez
ubezpieczyciela. W wyniku postepowania likwidacyjnego ubezpieczyciel wyplacil na rzecz powoda kwote 9.450 zk.
Pozwany wyliczenia dokonat samodzielnie w oparciu o system (...)Ekspert. Poza tym przyjal, ze warto$¢ pojazdu
w stanie uszkodzonym ustalil w oparciu o aukcje internetowa w ktoérej uzyskano oferte zakupu wraku pojazdu w
najwyzszej kwocie 8.150 zl.

Dowod: dokumentacja likwidacji szkody k.77-86

Biegly sadowy z zakresu mechaniki pojazdowej A. M.ustalil, ze warto$¢ rynkowa samochodu powoda przed
powstaniem szkody wynosila kwote 16.000,00 zl brutto. Ponadto biegly wskazal, ze wartosé¢ pojazdu uszkodzonego
okreslona metoda stopnia uszkodzenia na dzien 10 lipca 2015 roku wynosila kwote 4.900,00 zl brutto. Biegly zaznaczyl
w opinii uzupeliajacej, ze warto§¢ pozostatosci pojazdu wylicytowana na aukcji byla wirtualna i niemozliwa do
osiagniecia.

Dowdd: opinia sporzadzona przez biegltego sadowego A. M. k. 113-129, 158-159.



Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie uzasadnione w czesci.

Stan faktyczny zostal ustalony na podstawie okolicznos$ci bezspornych, dokumentéw przedtozonych przez strony do
akt sprawy i znajdujacych sie w aktach szkody, opinii bieglego sadowego z dziedziny mechaniki samochodowej oraz
na podstawie art. 230 kpc.

Sad w pehi dal wiare dowodom w postaci dokumentéw zgromadzonych w toku procesu albowiem byly kompletne
ijasne, wraz z pozostalymi dowodami obrazowaly dokladny stan faktyczny sprawy. Ich prawdziwo$¢ nie budzila, w
ocenie Sadu, jakichkolwiek watpliwo$ci. Co wiecej wiarygodno$c i autentyczno$éc przedlozonych dokumentbéw, poza
opinig techniczng sporzadzona na zlecenie powodéw, nie byla kwestionowana przez zadna ze stron.

Sad uznal opinie sporzadzong przez bieglego sadowego A. M. za wiarygodng w calo$ci i w pelni podzielil wnioski
bieglego. Opinia ta zostala sporzadzona w sposob rzetelny, byla logiczna, spdjna, nie zawierala sprzecznosci. Biegly
udzielil odpowiedzi na pytanie sformulowane w tezie dowodowej. Trzeba jednocze$nie zaznaczy¢, iz biegly jest osoba
odznaczajaca sie niekwestionowanymi kwalifikacjami, kompetentna i posiada duze do$wiadczenie w sporzadzaniu
tego typu opinii. Nie mozna réwniez pomijaé tego, ze biegly swoje stanowisko w tym przedmiocie sformulowal
po zapoznaniu sie ze zgromadzong w aktach sprawy dokumentacja, a zostala zatem sporzadzona nie na podstawie
arbitralnej i formutowanej a priori oceny, lecz w oparciu o obiektywny i rzetelnie zebrany material badawczy, ktory
potwierdzal prawidlowo$¢ wyrazonych przez biegltego twierdzen.

Zadna ze stron nie kwestionowala opinii bieglego.

Podstawe pozwu stanowila dyspozycja wynikajaca z art. 805 § 1 i 2 pkt 1) ke, zgodnie z ktérym przez umowe
ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie spelnié okre$lone Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie
wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ sktadke. Swiadczenie ubezpieczyciela polega w szczegdlnosci na
zaplacie okreslonego odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie wypadku.

Szkode stanowi uszczerbek w dobrach materialnych ktéra winna by¢ pokryta przez zobowiazanego, w tym wypadku
ubezpieczyciela. Majac na uwadze calo$¢ materialu dowodowego nalezalo uznaé, ze powod nie uzyskal zaspokojenia
calo$ci uszcezerbku, ktérego mial prawo oczekiwaé¢ w oparciu o przedmiotowa umowe ubezpieczenia.

W kazdym przypadku odpowiedzialnoéci z ubezpieczenia AC nalezy ustala¢ rzeczywista warto§¢ ubezpieczonego
samochodu w dacie powstania szkody i taka tylko warto$§¢ pojazdu wyznacza¢ powinna kwote naleznego
ubezpieczonemu odszkodowania, ktére nie moze nadto przekroczy¢ putapu ustalonej w umowie sumy ubezpieczenia.
Co do zasady ubezpieczyciel obowigzany jest wyplaci¢ poszkodowanemu odszkodowanie odpowiadajace poniesione;j
szkodzie, a nie kwote réwna okre$lonej w umowie sumie ubezpieczenia / tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku
z dnia 19 lipca 2000 r., II CKN 1068/98 LEX nr 50887, oraz w wyroku z 12 stycznia 2000 r., III CKN 515/98, LEX

nr 52778/

Bezsporne bylo to, ze strony laczyla umowa ubezpieczenia pojazdu mechanicznego, ktory uczestniczyt w tym
zdarzeniu, od utraty, zniszczenia lub uszkodzenia (autocasco). Nadto okoliczno$¢ ta wynika z przedstawionych
dowoddw z polisy oraz ogdlnych warunkéw ubezpieczenia. Bezsporne bylo rowniez to, ze zdarzenie wyrzadzajace
szkode miato miejsce dnia 10 lipca 2015 roku, a wiec w czasie obowigzywania stosunku ubezpieczenia.

Wartoé¢ pojazdu w chwili ubezpieczenia zostala zawyzona. Przyznal to zreszta sam powod. Jako, ze wartoéé ta
stanowila punkt wyjécia dla dalszych rozwazan Sad ostatecznie ustalil ja w oparciu o dowdd z opinii bieglego. Ta
zostata okre$lona na 16.000 zl.

Bezsporny byt zakres uszkodzen w pojezdzie powoda. Nadto zakres uszkodzen wynika z opinii bieglego, ktorej w
tym zakresie zadna ze stron nie kwestionowala. Poza sporem bylo takze i to, ze koszt naprawy pojazdu przekraczal



70% wartosci pojazdu sprzed powstania szkody. Okolicznosc¢ ta dala sie takze wywie$é z dowodu z opinii bieglego.
Zgodnie z § 2 pkt 34 ogblnych warunkoéw ubezpieczenia pojazddw (dalej owu) szkodg calkowit jest szkoda, w wyniku
ktorej pojazd ulegl uszkodzeniu w takim stopniu, ze koszty jego naprawy przekraczaja 70% wartoéci tego pojazdy
bezposrednio przed zdarzeniem.

Koszt naprawy pojazdu wyliczony w trakcie postepowania likwidacyjnego wynosit kwote 27.068,00 zl, natomiast
ogledziny uszkodzone pojazdu wykonane przez bieglego sadowego wykazaly, ze koszt naprawy wynosil 47.929,00
zlotych netto. W zwigzku z powyzszym koszt naprawy przewyzszal warto$¢ pojazdu bezposrednio przed zaistnieniem
szkody. W takiej sytuacji szkoda winna zostaé rozliczona jako catkowita.

Jak wynika z tresci § 12 pkt 3 w razie wystapienia szkody calkowitej oraz szkody polegajacej na catkowitym zniszczeniu
(unicestwieniu) pojazdu. (...) S.A. ustala odszkodowanie w kwocie stanowiacej r6znice pomiedzy wartoScia rynkowa
pojazdu na dzien powstania szkody a wartoS$cig jego pozostalo$ci po szkodzie.

Pozostalo$ci po szkodzie jako warto$¢ pojazdu uszkodzonego w toku postepowania sadowego zostala okres§lona przez
bieglego na kwote 4.900zl.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskazaé raz jeszcze nalezy, ze warto$¢ pojazdu na dzien powstania
szkody odpowiadata kwocie 16.000,00 zl, a warto$¢ pojazdu w stanie pozostalosci po szkodzie wyniosta 4.900,00 zl.
Zatem roznica warto$ci pojazdu przed i po szkodzie wyniosta kwote 11.100,00 zk.

Skoro pozwany cze$ciowo spelil swoje zobowigzanie, tj. co do kwoty 8.150,00 zl, to do zaplaty pozostala réznica tj.
1.650,00 zl.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.650,00 zlotych, o czym
orzekl w pkt I sentencji. Jednocze$nie sad zasadzit w tej czeSci wyroku rowniez o zadaniu odsetkowym od dnia 30
lipca 2015 roku do dnia zaplaty. Zgodnie z treScig art. 481 § 1 ke jezeli dluznik op6Znia sie ze spelnieniem §wiadczenia
pienieznego, wierzyciel moze zadac¢ odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby
op6znienie byl nastepstwem okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Wskaza¢ nalezy, ze pozwany
decyzje o wyplacie odszkodowania podjal w dniu 29 lipca 2015 roku w zwigzku z powyzszym od dnia nastepnego
przystuguja powodowi odsetki.

Orzekajac o kosztach postepowania na podstawie art. 100 kpc przyjeto co nastepuje.

Powod poniost koszty w wysokoSci 250 zt oplaty od pozwu, 800 zt zaliczki na poczet dowodu z opinii bieglego, 2.400
z} tytulem wynagrodzenia pelnomocnika w oparciu o § 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie, oraz 17 zt z tytutu oplaty od pelnomocnictwa, to jest
lacznie 3.467 zl.

Pozwany poniost koszty w wysoko$ci 800 zt z tytulu zaliczki do poczet dowodu z opinii bieglego, 2.400 zl z tytulu
wynagrodzenia pelnomocnika w oparciu o § 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych, oraz 17 zl z tytulu oplaty od pelnomocnictwa, to jest lacznie
3.217 z}.

Powod wygral sprawe w 32 % ulegajac na rzecz porwanego w 68 %. Zatem w takich zakresach strony powinny sobie
wzajemnie zwrdcic¢ koszty. Powod winien zwrdci¢ pozwanemu kwote 2.187,56 zl to jest koszty w takiej czeSci w jakiej
ulegl w roszczeniu ( 68%), natomiast pozwany powinien zwréci¢é powodowi kwote 1.109,44 zt ( 32%). Dokonujac
wzajemnego rozliczenia tych kosztéw Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.078,12 z} jako rdznice
kosztow ktoére strony powinny sobie zwroci¢ wzajemnie stosownie do wyniku sprawy.

Jednocze$nie na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach w sagdowych sprawach cywilnych,
kierujgc sie odpowiednio zasadami obowigzujacymi przy zwrocie kosztow procesu (uwzgledniajgc przy tym stopien



uwzglednienia powodztwa) , sad nakazal pobrac od stron na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Rejonowego w Nidzicy kwote
wydatkéw tymezasowo poniesionych przez Skarb Panstwa na m.in. wynagrodzenie bieglego — lacznie 366,14 zl.



