Sygn. akt: I C 141/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 wrzeénia 2017 r.

Sad Rejonowy w Nidzicy I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Elzbieta Gembicka
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Anna Sobon-Kuklinska

po rozpoznaniu w dniu 25 sierpnia 2017 r. w Nidzicy
sprawy z powbdztwa I. Z.

przeciwko P. (...)

o nakazanie

I. powodztwo oddala,

II. zasadza od powoda I. Z. na rzecz pozwanego P. (...)kwote 1200,00 z} (slownie: jeden tysigc dwieécie zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego,

III. nie obciaza powoda pozostalymi kosztami postepowania.

Sygn. akt I C 141/16.

UZASADNIENIE

Powod I. Z. wnio6st pozew o nakazanie pozwanemuP. (...)azeby powzial srodki niezbedne do odwrocenia grozacego
niebezpieczenstwa gruntéw dziatek nr (...) obr. P., gm. J. dla ktorych prowadzona jest ksiega wieczysta o nr (...), w ten
sposob, aby zobowigza¢ pozwanego do przeprowadzenia prac budowlano-remontowych w szczegblnosci dobudowania
rowu przydroznego po jednej ze stron jezdni, poglebienia juz istniejacego rowu, zwiekszenia jego przepustowosci,
wzglednie nakazanie dokonania innych niezbednych prac. Ponadto pow6d wnidst o zasadzenie na jego rzecz kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zadania powo6d wskazal, ze jest wlaécicielem gruntéw dzialek o nr (...) w obr. P., dla ktérych
prowadzona jest ksiega wieczysta o nr KW (...) i wzdluz jego nieruchomosci przebiega droga powiatowa nr (...).
Pozwany dokonal przebudowy drogi w oparciu o pozwolenie na budowe nr (...) zdnia 19 sierpnia 2008 roku. Na skutek
dokonanej przebudowy czeéci drogi tj. na odcinku Z. doszlo do zaklécenia stosunkéw wodnych tj. splycenia rowow
i niedrozno$ci przepustéw wodnych w wyniku czego regularnie na wiosne dochodzi do zalewania nieruchomoéci
powoda.

Pozwany P. (...)reprezentowany przezS. (...) w odpowiedzi na pozew wniosl o oddalenie powddztwa w catosci
oraz zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztow procesu wedtug norm przepisanych.



W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany wskazal, ze p. (...)wybudowal droge powiatowa nr (...) na podstawie
projektu budowlanego wykonanego przez inz. A. R. i zgodnie z pozwoleniem na budowe wydanym przez Staroste
Nidzickiego nr (...) z dnia 19 sierpnia 2008 r. Przedmiotowy projekt uwzglednil obowiazujace w tym zakresie
przepisy réwniez wynikajace z Rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 02 marca 1999
r. w sprawie warunkéw technicznych jakim powinno odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie. Zgodnie z
powyzszym urzadzenia odwadniajace i odprowadzajace wode okreslono, ze rowy odwadniajace droge sg to urzadzenia
do powierzchniowego odwodnienia pasa drogowego. Zatem ich zadaniem nie jest zabezpieczenie nieruchomosci
powoda przed splywajaca wodg podtapiajaca grunt powoda, lecz tylko i wylacznie odwodnienie korpusu drogowego.
Reasumujgc zdaniem pozwanego, to wlasciciel gruntu odpowiedzialny jest za odprowadzanie woéd opadowych i
roztopowych ze swojej nieruchomogci.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powdd I. Z. jest wlascicielem gruntéw dzialek nr (...) obr. P., gm. J. dla ktérych prowadzona jest ksiega wieczysta o nr
(...) w Sadzie Rejonowym w Nidzicy. Przed remontem pobliskiej drogi nieruchomosci sasiadujace z nia, a stanowiace
wlasnoéé powoda w porze wiosennej byly zalewane i stala na nich woda.

Droga Powiatowa nr (...) J. — P. — B. wlokalizacji od km (...)do km (...)znajduje sie na dzialkach nr (...) obreb P. gm.
J.. Przedmiotowa droga byla droga gruntowa utwardzong zwirem - przepuszczalna.

Na wniosek lokalnej spolecznoéci Powiatowy Zarzad Drog w N. w latach 2008-2009 przeprowadzil przebudowe drogi
or (...), polegajaca na wykonaniu warstw konstrukeyjnych nawierzchni drogi oraz wykonaniu rowdéw przydroznych i
przepustéw. Projekt przebudowy zostal wykonany przez projektanta inz. A. R..

Przedmiotowy projekt budowlany zostal wykonany z uwzglednieniem obowiazujacego wowczas Rozporzadzenia
Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 02 marca 1999 r. w sprawie warunkoéw technicznych, jakim
powinny odpowiadaé drogi publiczne i ich usytuowanie. W szczeg6lnosci dotyczy to odprowadzenia wod z nawierzchni
projektowanej drogi.

Na przebudowe drogi uzyskano decyzje o pozwoleniu na budowe nr (...) z dnia 19 sierpnia 2008 roku. Po
wykonaniu wszystkich prac inwestor uzyskal stosowna decyzje o pozwoleniu na uzytkowanie wydang przez Powiatowy
Inspektorat Nadzoru Budowlanego w dniu 19 grudnia 2009 roku (znak (...).(...)

Po przebudowie drogi grunty powoda w dalszym ciagu byly zalewane.

Zgodnie z opinig sporzadzona przez biegltego sadowego A. S. wystepujace zjawisko zalewania dzialek o nr (...) obreb
P. gmina J. nie jest spowodowana odprowadzaniem na nie wod opadowych z tereny drogi powiatowej nr (...). Wody
opadowe z terenu przedmiotowej drogi sa realizowane do rowéw odparowujacych, a ich pojemnoé¢ jest w zupelnosci
wystarczajaca na zgromadzenie wody. Ponadto biegly wskazal, iz powod na fakt wystepowania zalewisk wskazywal
rowniez przed dokonaniem przebudowy drogi. Zdaniem bieglego wystepujace w okresie zimowym zalewiska, sg
spowodowane brakiem mozliwo$ci przesigkania wody pochodzgcej z roztopéw w nizej polozone warstwy gruntu, ktore
to w okresie zimowym s3 zamarzniete. Wystepujace zalewiska poza okresem innym niz zimowym, spowodowane sg
wystepujacymi nadmiernymi opadami, ktorych ilo§¢ znaczeni wykracza poza opad miarodajny.

Biegly stwierdzil, iz przyczyna powstawania zalewisk na nieruchomos$ciach powoda jest ich polozenie a mianowicie
ich usytuowanie w najnizszym punkcie w stosunku do okalajacych pdl. Reasumujac biegly wskazal, ze zalewiska
nie sa spowodowanie niewlasciwym wykonaniem odwodnienia drogi. Wskazal, ze rowy ktére znajduja sie przy
drodze i odprowadzaja wody powierzchniowe z nawierzchni drogi sa rowami drogowymi, infrastruktura techniczng
drogi. Natomiast rowy, ktére odprowadzajg wody z pol i lgk sa rowami melioracyjnymi, ktére nie podlegaly zadnej
przebudowie w zwigzku z przeprowadzona inwestycja drogowa.



Dowody: kopia mapy sytuacyjno-wysokosciowej [k. 8-9], fotografie [k. 15]; zeznania M. D. [k. 29v-30]; decyzja
nr (...) [k. 37-39]; protokél nr (...) [k. 40-41]; decyzja pozwolenie na uzytkowanie [k. 42-42v]; protoko6t kontroli
obowiazkowej zakonczonej budowy obiektu budowlanego [k. 43-44]; dziennik budowy [k. 45-53]; mapy [k. 54-57];
opinia bieglego A. S. [k. 69-75]; opinia uzupelniajaca [k. 124-127, 186v-187], zeznania J. D. [k. 185-186]; zeznania B.
B. [k. 186].

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo powyzsze nie zasluguje na uwzglednienie.

Art. 222 § 2 ke stanowi, ze przeciwko osobie, ktéra narusza wlasno$¢ w inny sposoéb anizeli przez pozbawienie
wlaéciciela faktycznego wladztwa nad rzeczg, przystuguje wlascicielowi roszczenie o przywrocenie stanu zgodnego z
prawem i o zaniechanie naruszen. ,Ze sformulowania art. 222 § 2 kc wynika, ze na tre$¢ roszczenia negatoryjnego
skladaja sie dwa uprawnienia przyznane wlascicielowi: mozliwo$¢ zadania przywrocenia stanu zgodnego z prawem
oraz zaprzestania naruszen. W zalezno$ci od okoliczno$ci wladcicielowi moze przystugiwaé jedno albo drugie
uprawnienie, albo obydwa lacznie (por. J. Ignatowicz (w:) Komentarz, t. I, 1972, s. 595; S. Rudnicki, Komentarz, 2007,
S. 368).

Uprawnienie do z3dania zaprzestania naruszen znajduje =zastosowanie w sytuacji istnienia realnego
niebezpieczenstwa powtarzajacych sie dzialan bezprawnych, wkraczajacych trwale w sfere prawa wlasnos$ci i ma ono
na celu zapobiezenie naruszeniom w przyszloSci (por. wyrok SN z dnia 14 maja 2002 r., V CKN 1021/00, Lex nr
55512). Nie jest zatem takim naruszeniem w rozumieniu art. 222 § 2 ke wkroczenie w sfere cudzego prawa wlasnoéci
w okoliczno$ciach wskazujacych na to, ze sie to wiecej nie powtorzy. Wedlug wyroku SN z dnia 30 stycznia 2009
r. (I CSK 461/08, Lex nr 511038) skoro wlasciciel, zgodnie z art. 222 § 2 kc, ma prawo zadania zaprzestania przez
osobe trzecia jakichkolwiek naruszen, to ma tym bardziej prawo do zadania zmiany sposobu korzystania z jego
rzeczy[...] Przywrbcenie stanu zgodnego z prawem polega na wyeliminowaniu ingerencji osoby nieuprawnionej w
sfere wladztwa wlasSciciela oraz na usunieciu skutkdéw naruszen, to jest doprowadzenie rzeczy do takiego stanu,
w jakim byla przed naruszeniem, na przyklad zasypanie bezprawnie wykopanego rowu, rozebranie plotu. Nie jest
natomiast mozliwe dochodzenie w ramach roszczenia negatoryjnego rekompensaty pienieznej za szkode, zwigzana z
naruszeniem prawa wlasnosSci. Celem bowiem i tre$cia roszczenia negatoryjnego nie jest usuniecie wszelkich sutkow
ingerencji we wlasno$¢, lecz przywrdcenie i zapewnienie istnienia na przyszto$c stanu zgodnego z prawem, a wiec
stanu wladztwa nad rzecza wolnego od ingerencji innych oséb.

Sad dokonal ustalen stanu faktycznego w oparciu o dowody z dokumentéw, zeznan §wiadkéw B. B. i M. D. oraz z
opinii bieglego sadowego z zakresu m. in. budownictwa A. S.. Zeznania w/w Swiadkéw byly logiczne i odnosily sie
do przebiegu prac zwigzanych z przebudowa drogi i znajduja odzwierciedlenie w zlozonych dokumentach w aktach

sprawy.

W istocie dowody z dokumentéow nie byly kwestionowane co do ich autentycznos$ci i prawdziwosci. Z
przeprowadzonych dowodéw w zaden sposdb nie wynika, by po stronie pozwanej doszlo do nieuprawnionego zajecia,
czy tez korzystania z nieruchomosci stanowiacej wlasno$é powoda.

Nie spos6b uznac w kontekécie dowodu z opinii biegtego i zdje¢ dotaczonych do opinii oraz pozostatych zdjec, iz zdjecia
zalewania dzialek nr (...) dolaczonych przez powoda jest dowodem, na ktérym Sad mialby oprze¢ swe rozstrzygniecie.

Zwrdci¢ nalezy uwage, ze opinia bieglego sadowego oraz mapa sytuacyjna-wysoko$ciowg terenu jednoznacznie
wskazuja, ze nie tylko dzialka stanowigca wlasno$é strony pozwanej, ale rowniez okoliczne lgki i pola sa polozone wyzej
niz dzialki nalezace do powoda. Jak wyjaénil biegly sadowy w opinii, z nieruchomo$ci strony pozwanej w kierunku
nieruchomo$ci powoda istnieje spadek terenu. Z opinii bieglego jasno wynika, ze zalewiska nie sa spowodowanie
niewla$ciwym wykonaniem odwodnienia drogi. Biegly wskazal, ze rowy ktore znajduja sie przy drodze i odprowadzaja
wody powierzchniowe z nawierzchni drogi sa rowami drogowymi, infrastruktura techniczna drogi. Natomiast rowy,



ktore odprowadzaja wody z p6l i tak sa rowami melioracyjnymi, ktore nie podlegaly zadnej przebudowie w zwiazku
z przeprowadzong inwestycja drogowa.

W ocenie Sadu, z opinii bieglego sadowego oraz zlozonych zdje¢ wynika, ze grunty stanowigce wlasno§¢é powoda
sq zalewane wskutek niewlaéciwego utrzymywania (lub tez ich braku) rowu melioracyjnego na dzialtkach powoda.
Wskazane dowody tworza spdjna i logiczng calo$é co do przyczyn zalewania wlasnoéci powoda, tworzenia sie
rozlewisk. Biegly sadowy wyjasnil zar6wno w opinii, jak i pisemnych wyjasnieniach, ze do zalewania nie dochodzi
z przyczyn lezacych po stronie pozwanej, poniewaz pozwana nie poczynila zadnych prac zmieniajacych gospodarke
wodna na swoim terenie. Powod nie przyjmuje tego do wiadomosci. Powod zupehie nie baczy na obowiazujace w
tym wzgledzie przepisy nakladajgce na wlascicieli nieruchomosci obowiazki opierajac sie jedynie na przystugujacych
mu uprawnieniach. Tymczasem zgodnie z przepisem art. 77 ust.1 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne
(tekst jednolity Dz. U. poz. 469 ze zm.) utrzymywanie urzadzen melioracji wodnych szczegdlowych nalezy do
zainteresowanych wlasScicieli gruntoéw, a jezeli urzadzenia te sa objete dzialalnoScia spotki wodnej - do tej spoiki.
2. Jezeli obowigzek, o ktorym mowa w ust. 1, nie jest wykonywany, organ wilaéciwy do wydania pozwolenia
wodnoprawnego ustala, w drodze decyzji, proporcjonalnie do odnoszonych korzySci przez wlascicieli gruntu,
szczegblowe zakresy i terminy jego wykonywania.

Niewatpliwie w rozstrzyganej sprawie mamy do czynienia z urzadzeniami melioracji wodnych szczegdtowych
okre§lonych w przepisie art.73 ust. 1 pkt 11 1a, tj. row melioracyjny i drenowania. Obowigzek utrzymania urzadzen
melioracji wodnych szczegblowych nie cigzy na wascicielu urzadzenia, ale na whascicielach gruntéw, ktérzy odnosza
korzyé¢ z funkcjonowania danego urzadzenia. (C. K., Obowiazek utrzymania szczegbélowych urzadzen melioracji
wodnych. Teza nr 1NZS.2009.5.82). W ocenie Sadu, powdd uznaje, ze nie ma obowigzkow w tym zakresie, a
wprost z przeprowadzonych dowodéw wynika, ze woda splywa w sposéb naturalny zgodnie z istniejacym spadkiem
terenu. Ocena zmiany stosunkéw wodnych wymaga wiadomoSci specjalnych i odpowiedniej wiedzy z zakresu
hydrologii, gospodarki wodnej, melioracji wodnych i postepowan wodnoprawnych oraz ewentualnie przeprowadzenia
odpowiednich analiz, badan, pomiaréw lub obliczen. Ogledziny nieruchomosci przez osoby nieposiadajace fachowej
wiedzy w odno$nym zakresie nie zawsze moga by¢ wystarczajace dla obiektywnej oceny okoliczno$ci danej sprawy,
tj. czy doszlo do zmiany stanu wody na gruncie ze szkoda dla gruntéow sasiednich. (Wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Lodzi z dnia 3 sierpnia 2016 r. (...) SA/Ed 283/16). Opinia, zdaniem Sadu jest spdjna i logiczna,
sporzadzona w sposob profesjonalny.

Ponadto okoliczno$¢ weze$niejszego zalewania nieruchomosci powoda — przed przebudowa drogi — sam powod
potwierdzil.

Skoro z dowodow nie wynika, ze to z przyczyn leczacych po stronie pozwanej dochodzi do zalewania nieruchomosci
powoda, strona pozwana nie odprowadza zadnych $ciekdéw, o czym wypowiedzial sie biegly, a ponadto nie zmienila
stanu wod, to roszczenia powoda w zadnej mierze nie zasluguja na uwzglednienie.

Powdd nie udowodnil zgodnie z wymaganiami przepisu art. 6 ke, by strona pozwana cokolwiek zmienila w sposobie
odprowadzania wod po dokonaniu przebudowy drogi. Zwrdci¢ nalezy uwage na przepis art.29 Prawa wodnego, w
mysl ktérego wlasSciciel gruntu, o ile przepisy ustawy nie stanowia inaczej, ciazy obowiazek usuniecia przeszkod oraz
zmian w odplywie wody, powstalych na jego gruncie wskutek przypadku lub dzialania oséb trzecich, ze szkoda dla
gruntéw sasiednich. (ust.2). Jezeli spowodowane przez wlasciciela gruntu zmiany stanu wody na gruncie szkodliwie
wplywaja na grunty sasiednie, wojt, burmistrz lub prezydent miasta moze, w drodze decyzji, nakazaé¢ wtascicielowi
gruntu przywrocenie stanu poprzedniego lub wykonanie urzadzen zapobiegajacych szkodom. (ust. 3).

W odniesieniu do powolanego przepisu art.29 ust. 2, to na powodzie spoczywaja okreslone obowiazki. Zatem odnoszac
sie do wywodbow powoda dotyczacego szamba graniczacego/zachodzgcego na pas drogowy wskazac nalezy, ze nie bylo
to przedmiotem niniejszego postepowania. Dlatego tez Sad oddalil wniosek powoda o zobowigzanie Urzedu Gminy
o podanie informacji czy zostalo wszczete postepowanie administracyjne odnoénie uszczelnienie szamba. W tym



zakresie powod sam powinien sie zwrdci¢ do odpowiednich instytucji czy tez do wlasciciela wspomnianego zbiornika
na nieczystosci.

W zwigzku z powyzszym brak jest jakichkolwiek podstaw do zastosowanie przepisu art. 222 § 2 ke poprzez do wydanie
jakichkolwiek nakazow czy zakazow stronie pozwanej, bowiem nie narusza ona wlasnoSci powoda.

O kosztach procesu orzeczono na mocy art.98 § 1 i 3 kpc zasadzajac je od pozwanego jako przegrywajacego
proces. Koszty te stanowig koszty zastepstwa procesowego pelnomocnika bedacego adwokatem i wynosza zgodnie
z przepisami rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie kwote 1.200,00 zl.

Sad odstapil od obcigzania pozwanego pozostalymi kosztami procesu pomimo przegranej. Zgodnie z art. 102 kpc
w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czes¢ kosztéow albo nie
obcigzaé jej w ogole kosztami.



