Sygn. akt ITI RC 112/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2022 r.

Sad Rejonowy w Lidzbarku Warminskim - Wydzial IT1I Rodzinny i Nieletnich
w skladzie nastepujacym: Przewodniczacy: Sedzia Robert Klosowski
Protokolant: sekretarz sadowy Aleksandra Sauk

po rozpoznaniu w dniu 22 marca 2022 roku w Lidzbarku Warminskim

na rozprawie sprawy z powodztwa maloletnich D. Z. (1) i D. Z. (2) reprezentowanych przez przedstawicielke ustawowa
A Z.

przeciwko H. Z. (1)
o podwyzszenie alimentow
orzeka

I. podwyzsza z dniem 4 paZzdziernika 2021 roku alimenty zasadzone od pozwanego H. Z. (1) na rzecz maloletnich
powodow D. Z. (1) i D. Z. (2), ktoérych wysoko$é zostala ustalona wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 27
sierpnia 2015 r. w sprawie

X RC180/13 wkwocie po 600 zlotych miesiecznie na rzecz kazdego z maloletnich (Yacznie po 1200 zlotych miesiecznie)
do kwoty po 750 (siedemset pietdziesiat) zlotych miesiecznie na rzecz kazdego z maloletnich powodéw (Yacznie po
1500 zlotych miesiecznie), platnych do 10 dnia kazdego miesigca z gory z ustawowymi odsetkami za opdznienie
okre$lonymi w art. 481 § 2 kc na wypadek opdznienia w platnosSci kazdej z rat, do rak ustawowej przedstawicielki
maloletnich powodéw A. Z;

II. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

III. koszty procesu pomiedzy stronami wzajemnie znosi;

IV. odstepuje od obcigzania pozwanego oplatami sagdowymi na rzecz Skarbu Panstwa;
V. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno§ci.

/Sedzia Robert Klosowski/

Sygn. akt III RC 106/18

UZASADNIENIE

A. Z., dzialajac jako przedstawicielka ustawowa maloletnich powodéw D. Z. (2) i D. Z. (1) wniosta o podwyzszenie
alimentéw zasadzonych od pozwanego H. Z. (1) wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 27 sierpnia 2015 r. w
sprawie X RC 180/13 z kwoty po 600 zlotych miesiecznie na rzecz kazdego z maloletnich powodéw do kwoty po 1000
zlotych miesiecznie na rzecz kazdego z maloletnich. Wniosta rowniez o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodéw
kosztow postepowania.

W uzasadnieniu pozwu (k. 3-4) przedstawicielka ustawowa maloletnich wskazala m.in., iz dotychczasowa kwota
alimentéw na rzecz maloletnich ustalona zostala w wyroku z dnia 27 sierpnia 2015 r., tak wiec od zasadzenia



alimentéw w w/w kwocie minelo juz ponad 6 lat. Od tego czasu koszty zaspokajania usprawiedliwionych potrzeb
maloletnich znacznie wzrosly. W zyciu maloletnich wiele sie od tego czasu zmienilo. D. Z. (2) obecnie uczeszcza do
IT klasy technikum o profilu (...). Interesuje sie militariami, ksigzkami z tej dziedziny. Z kolei D. Z. (1) uczeszcza
juz do VIII Kklasy szkoly podstawowej, a za rok planuje rozpoczgé nauke w Liceum Ogdlnoksztalcacym. Interesuje
sie biologia i mineralami. Posiada kolekcje mineraléw oraz zbidr ksiazek w tym zakresie. Rozw{j zainteresowan
maloletnich sprawil, ze koszty ich utrzymania wzrosly. Wzrosly rowniez inne potrzeby zwiazane z wyzywieniem,
ubraniem, edukacja, nauka, wypoczynkiem, rozrywka, kulturg. Miesieczny koszt wyzywienia maloletnich to kwoty
po 600 zi. Wymiana odziezy z letniej na zimowa to koszt po 1600 zl na kazdego maloletniego. Srodki pielegnacyjne,
higieny, witaminy, syropy to koszt po 150 zl miesiecznie. W zwigzku z nauka w technikum maloletniego D. Z. (2)
koszt podrecznikdéw to 600 zl, natomiast w zwigzku z ukonczeniem szkoly podstawowej przez D. Z. (1) dodatkowym
kosztem bedzie roéwniez zakup podrecznikow do szkoly Sredniej w wysokoSci 600-700 zl. Na koszty zwigzane
z edukacja maloletnich skladaja sie takze koszty zakupu przyborow szkolnych, zeszytow, wycieczek szkolnych,
wyj$é do kina, skladek szkolnych, rady rodzicow. W dalszej cze$ci uzasadnienia A. Z. wskazala réwniez, iz w
przeciggu 6 lat od wydania orzeczenia o alimentach wzrosly rowniez koszty mieszkaniowe. Zaznaczyla réwniez,
ze zwiekszona inflacja spowodowala wzrost kosztow. Matka maloletnich przez pandemie stracila kolejng prace i
obecnie jest na etapie poszukiwan nowego stanowiska pracy. Z kolei sytuacja materialna pozwanego ulegla zmianie
na lepsze — prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, ma mieszkanie, a w roku 2021 r. kupil dom. Pozwany wykonywanie
obowiagzkow wynikajacych z ojcostwa, pokrywania kosztéw wychowania maloletnich sprowadza tylko do regularnego
przekazywania alimentoéw oraz zabierania dzieci raz w roku do siebie w okresie wakacyjnym. A. Z. zwr6cila rowniez
w zwigzku z tym uwage, ze sama sprawuje nad dzie¢mi biezaca piecze, tona niej spoczywa caly ciezar wychowania
nastolatkéw, dbania o ich rozw6j. Pozwany nie uczestniczy bowiem w wychowaniu synow.

Pozwany H. Z. (1) w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powddztwa w catoSci i o zwolnienie go od kosztow
sadowych ze wzgledu na trudna sytuacje materialno-bytowa. (odpowiedZ na pozew, k. 29)

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew (k. 29-32) pozwany wskazal, iz nie ma aktualnie mozliwo$ci zaspokajania
potrzeb maloletnich powod6éw na wyzszym poziomie niz dotychczas. Alimenty zostaly zasadzone, kiedy znajdowal
sie w lepszej sytuacji finansowej. Prowadzona dzialalno$é gospodarcza w zakresie handlu obwoznego od momentu
wybuchu pandemii wykazuje niska rentowno$¢, a jego dochod za 2020 r. wyniost jedynie 765,75 zl. W roku 2021 z
powodu ciezkiego przebiegu choroby Covid pozwany nie mbgl wykonywacé pracy zarobkowej przez okres 3 miesiecy, a i
do dnia dzisiejszego nie wrécil w pelni do zdrowia. Dodatkowo w 2016 roku pozwanemu urodzilo sie trzecie dziecko, u
ktorego w 2019 r. zdiagnozowano autyzm dzieciecy w glebokim stopniu, co wiaze sie z wysokimi kosztami rehabilitacji
dziecka — wizytami u logopedy, psychologa, pedagoga, hipoterapii, integracji sensorycznnej — jest to koszt ok. 1000
z} miesiecznie. Miesieczny koszt wyzywienia dziecka to ok. 500 zt z uwagi na diete. Wymiana odziezy — 100 zt w
skali miesigca, Srodki higieny i leki — koszt ok. 100 zl miesiecznie, a koszty edukacji, zakup podrecznikéw, wycieczki
szkolne to koszt ok. 50 zl miesiecznie. Laczny koszt utrzymania dziecka pozwanego to ok 1750 zl miesiecznie. Pozwany
wskazal, ze aby utrzyma¢ siebie i rodzine musi wspiera¢ sie kredytami. Jego partnerka réwniez ma ograniczone
mozliwo$ci finansowe, gdyz 24 godziny na dobe opiekuje sie dzieckiem niepelnosprawnym. Ponadto, pozwany w
latach 2016-2019 r. nie ograniczal sie jedynie do placenia alimentow, ale mimo duzej odleglosci czesto odwiedzal
maloletnich, ponosil koszty hotelu, restauracji, kina oraz innych atrakeji, a takze kieszonkowego, gdy byto go na to
sta¢. H. Z. (1) zakwestionowal rowniez fakt posiadania wlasnego domu. Dom ten, w ktérym obecnie pozwany mieszka
nalezy do jego obecnej partnerki. Kawalerka, ktéra nalezy do pozwanego zostala kupione w 2013 r. po rozwodzie z
pieniedzy pochodzacych z podzialu majatku wspdlnego. Pozwany wskazal, ze byla Zona rowniez w tym czasie nabyla
mieszkanie zw/w Srodkow. Nadto w konicowej cze$ci uzasadnienia odpowiedzi pozwany nadmienil, ze kocha wszystkie
swoje dzieci, ale nie jest w stanie wiecej pracowaé ze wzgledu na problemu zdrowotne.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Maloletni D. Z. (2) ur. (...) wS.iD. Z. (1) ur. (...) w S. sa dzie¢mi A. Z. i H. Z. (1).



Wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 27 sierpnia 2015 r. w sprawie o sygn. akt X RC 180/13 orzeczono
rozwdd malzenstwa A. Z. 1 H. Z. (1). W wyroku Sad zobowiazal pozwanego do placenia na rzecz kazdego z maloletnich
syndéw kwot po 600 zlotych miesiecznie.

/odpisy skrocone aktu malzenstwa i aktu urodzenia matoletnich k.6-8 akt X RC 180/13, wyrok X RC 180/13 tychze akt/

W czasie kiedy orzekano o alimentach na rzecz maloletnich, tj. w sierpniu 2015 r. zamieszkiwali oni razem z matka,
poczatkowo u swoich dziadkéw ze strony matki, a nastepie w dwupokojowym mieszkaniu w L.. D. Z. (2) mial wowczas
9 lat, zag§ D. Z. (1) 8 lat. Chlopcy uczeszczali wowcezas do szkoly podstawowej w L.. Byli zdrowi. Nie uczeszczali na
zadne platne zajecia pozalekcyjne.

W okresie orzekania rozwodu matka maloletnich A. Z. miala 35 lat i pracowala jako przedstawiciel handlowy firmy
(...) z wynagrodzeniem ok. 1500 zlotych miesiecznie. Dodatkowo uzyskiwala réwniez 300-400 zlotych miesiecznych
premii uzaleznionych od osigganych wynikow sprzedazy. Posiadala wyksztalcenie Srednie w zawodzie technik
ekonomista. Nie pozostawala w zadnym zwigzku. Mieszkanie w ktérym zamieszkiwala z dzie¢mi zostalo przez nig
zakupione w trakcie rozwodu w cze$ci ze Srodkow wlasnych uzyskanych ze zgodnego podzialu majatku wspolnego, a
z czesci z kredytow w kwocie 10 000 zlotych oraz 30 000 zlotych. Kredyt w kwocie 10 000 zlotych zaciggneta matka
maloletnich. Miesieczna rata wynosila 240 ztotych. Kredyt w kwocie 30 000 zlotych zaciagneli rodzice A. Z. i oni tez
go splacali.

Pozwany H. Z. (1) w sierpniu 2015 r. mial 36 lat. Pozwany zdobyt wyksztalcenie zawodowe w zawodzie mechanik
pojazdéw samochodowych, jednakze nigdy (rowniez do chwili obecnej) nie pracowal w tym zawodzie. Zatrudniony
byt jako przedstawiciel handlowy w spélce z o.0. (...) uzyskujac wynagrodzenie w wysokos$ci 2450 zlotych. Pozwany
mieszkal w jednopokojowym mieszkaniu w S. zakupionym za cene 86 000 w tracie rozwodu ze $rodkéw wlasnych
uzyskanych z dokonanego zgodnie podzialu majatku wspoélnego. Wysoko$¢ miesiecznych oplat wynosita kwote ok.
300 zlotych.

Z uwagi a dzielgcg strony odleglo$¢ kontakty ojca z synami ograniczaly sie woéwczas do weekendowego spotkania,
raz na jeden do dwoch miesiecy. Pozwany przyjezdzal wowcezas do L. lub O. i aktywnie organizowal wspdlny czas z
dzie¢mi zabierajac je min. do kina. W okresie wakacyjnym kontakt z dzie¢mi byl dtuzszy pozwany zabieral syn6w na
tygodniowe wyjazdy. Pozwany wowczas ponosil koszty utrzymania dzieci.

/zasadniczo bezsporne, takze zaswiadczenia o zarobkach k. 408 akt XRC 18013 i zeznania przedstawicielki ustawowej
maloletnich k. 75v-76 oraz protokoly e-rozpraw z dnia 25.03.2014 i 06.07.2015 r. z akt X RC 180/13, zeznania
pozwanego k. 76-76v. oraz k. 255-256 i protokoét e-rozprawy z 19.05.2015 1./

Maloletni D. Z. (2) ma obecnie 16 lat. Uczeszcza do II klasy technikum ekonomicznego w L. do klasy o profilu (...).
Interesuje sie militariami, uczeszcza na strzelnice, ktorej koszt wynosi kwote ok. 20 zlotych miesiecznie. D. Z. (1)
ma obecnie 14 lat i uczeszcza do VIII klasy szkoly podstawowej. Chlopcy sa zdrowi, nie chorujg na zadne przewlekle
choroby. Mieszkaja tak jak dotychczas z matka w L.. W ostatnim okresie z uwagi na nauke zdalna wymagali zakupu
komputera. Zakupu tego dokonala matka maloletnich.

H.Z. (2) ma obecnie 42 lata. Pracuje jako przedstawiciel handlowy na terenie 4 wojew6dztw uzyskujac wynagrodzenie
w wysokoéci 3800 zlotych. Innych dochoddw nie posiada. Nie ma obecnie zadnych zobowiazan finansowych, posiada
oszczednosci w kocie 2000-3000 zlotych. Nie choruje na zadne przewlekle choroby. Odczuwa dolegliwos$ci zwiazane
z bbélem kregoshupa, szczegolnie podczas pozostawania w pozycji siedzacej, w czasie czestych podrézy samochodem,
co jest czeScia jej pracy. Przedstawicielka ustawowa maloletnich deklaruje jednak, ze nie moze zmienié¢ pracy na
inna korzystniejsza pod tym wzgledem, czy tez p6j$¢ na zwolnienie lekarskie, dopoki ma na utrzymaniu dwoch
dorastajacych synow. Obecna praca zostala zdobyta z duzym trudem, a przedstawicielka ustawowa maloletnich byta
dwukrotnie wezeéniej zwalniana z pracy z uwagi na ktopoty pracodawcy wynikajgce z pandemii. H. Z. (2) zamieszkuje



nadal w tym samym mieszkaniu wspoélnie z synami. Nie pozostaje z nikim w zwigzku. Oplata za czynsz wynosi ok. 535
zlotych, oplata za energie elektryczna 9o zlotych.

Pozwany H. Z. (1) ma obecnie 42 lata. Po rozwodzie zwiazal sie z A. C.. Ze zwigzku tego w dniu 29 kwietnia 2016 r.
narodzil sie syn S. Z.. Maloletni ma obecnie blisko 6 lat. Jest dzieckiem autystycznym, nadpobudliwym, cierpiacym
na bezsenno$c¢. Nie méwi, rozumie kierowane do niego stowa, wymaga stalej opieki i pielegnacji. Maloletni uczeszcza
do szkoly specjalnej gdzie jest poddawany rehabilitacji. Opieka nad maloletnim zajmuje sie partnerka pozwanego,
ktéra uzyskuje zasilek opiekunczy z tego tytulu w kwocie ok. 2100 zlotych. Pozwany prowadzi wlasng dzialalnosé
gospodarcza w zakresie handlu. Deklaruje on obecnie dla celéw podatkowych doch6d w kwocie ok. 600 zlotych
miesiecznie. W ocenie pozwanego w normalnych okoliczno$ciach (bez pandemii) dzialalno$¢ ta przynosila dochéd
w wysoko$ci 4000-5000 zlotych. W marcu 2021 r. pozwany zachorowal na Covid, ktory przeszedl bardzo ciezko.
Konieczna byla jego hospitalizacja w dniach 10.03.2021 r. do 27.03.2021 r. W tym czasie pozwany cierpial na
przej$ciowa niewydolno$¢ oddechows i ostra niewydolno$¢ nerek w trakcie pobytu. Wypisano go w stanie ogdlnym
dobrym z zaleceniem izolacji domowej. W okresie pandemii pozwany uzyskal wsparcie dla swojej dzialalno$ci
gospodarczej w postaci kwoty dwa razy 5000 zlotych. Pozwany moze stara¢ sie o umorzenie tych naleznosci.
Oprocz dochoddw z dzialalno$ci gospodarczej pozwany uzyskuje dochdd z wynajmowania weze$niej zajmowanego
mieszkania. Po potraceniu wszystkich oplat zwigzanych z posiadanym mieszkaniem oraz podatku od najmu pozwany
uzyskuje z tego tytulu kwote ok. 1000 zlotych dochodu. Pozwanemu pomaga réwniez jego matka, ktora w ciagu
ostatnich trzech miesiecy przekazala mu kwote ok. 5000 zlotych. Rodzina pozwanego zamieszkuje w budynku

jednorodzinnym o powierzchni 98 m” nalezacym do partnerki pozwanego. Nabyla ona wskazang nieruchomo$é¢ w
styczniu 2020 r. za kwote 165 000 zlotych. Na zakup wskazanej nieruchomosci partnerka pozwanego zaciggneta
kredyt w wysoko$ci 50 000 zlotych, pozostala nalezno$¢ zostala uiszczona gotowka. Oplaty zwiazane z utrzymaniem
mieszkania ponosi wylacznie partnerka pozwanego. Pozwany placi zasadzone alimenty w terminie. Poza alimentami
nie przekazuje na rzecz dzieci wsparcia w innej formie, jak np. zakup odziezy, obuwia, ksiazek etc. Obecnie kontaktuje
sie dzieémi raz w roku w okresie wakacyjnym spedzajac z nimi czas przez okres 7-10 dni. W tym czasie pozwany ponosi
koszty utrzymania matoletnich oraz organizacji wypoczynku.

/dowod :za$wiadcezenia z urzedu pracy k. 5-7, zeznanie podatkowe k. 33-35, zaswiadczenie o dochodach k. 36,
74 karta informacyjna leczenia szpitalnego k. 37-38, kopia aktu urodzenia maloletniego S. Z. k. 40, orzeczenie
o niepelnosprawnosci k. 41, umowa sprzedazy nieruchomosci sporzadzona w formie aktu notarialnego k. 45-47,
zaswiadczenie o kontynuowaniu nauki k. 72, zeznania przedstawicielki ustawowej powodéw i pozwanego k. 75-76/

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz ustalenia faktyczne w niniejszej sprawie Sad opart w gléwnej mierze na
dowodach w postaci zeznan stron oraz dokumentach zlozonych przez strony, dokumentach zawartych w aktach X
RC 180/13. Nalezy wskazad, iz zasadniczo sytuacja osobista, rodzinna i materialna rodzicow maloletnich, ponoszone
usprawiedliwione wydatki oraz potrzeby zwiazane z utrzymaniem maloletnich powodéw nie byly sporne. Strony
przedstawiajac okolicznoéci faktyczne w sprawie koncentrowaly sie na wykazaniu swojej trudnej sytuacji badz to
w zakresie silnego wzrostu usprawiedliwionych potrzeb dorastajacych chlopcow oraz klopotow w ich zaspokajaniu
(strona powodowa) badz to w zakresie trudnej sytuacji materialnej i osobistej zwiazanej z konieczno$cia pieczy
nad niepelnosprawnym dzieckiem (strona pozwana). Zaréwno H. Z. (2) jak i H. Z. (1) nie kwestionowali przy tym
podawanych przez druga strone okoliczno$ci. Przedstawicielka ustawowa maloletnich przyznawala, iz wspoélczuje
pozwanemu z uwagi na jego sytuacje, wskazywala jednak, iz samodzielnie nie jest w stanie utrzymac¢ synéw. Z
kolei pozwany wskazywal, iz nie kwestionuje w sposob zasadniczy faktu, iz wraz ze wzrostem synéw rosna koszty
ich utrzymania, wskazywal jedynie, ze obecnie nie jest w stanie ich ponosi¢ z uwagi na trudna sytuacje na rynku
pracy wywolana pandemig oraz sytuacja osobistg zwigzana z piecza nad niepelnosprawnym synem. Spér miedzy
stronami nie dotyczyl wiec ustalenia stanu faktycznego, ale jego oceny, pod katem uznania, czy w tak ustalonym stanie



faktycznym istnieja podstawy do zmiany wysoko$ci zasadzonych alimentéw. Oceny takiej dokonuje za$ wylacznie Sad
rozstrzygajac zgloszone zadanie.

Przystepujac do merytorycznej oceny zgloszonego zadania wskaza¢ nalezy, iz obowiazek dostarczania $rodkéw
utrzymania i wychowania dziecka, ktore nie jest w stanie utrzymac sie samodzielnie, zgodnie z art. 133 § 1 kodeksu
rodzinnego i opiekunczego (krio) obciaza rodzicow tego dziecka. Rodzice dziecka sa wiec obowigzani wspoélnie do
przyczyniania sie do zaspokajania potrzeb dziecka, przy czym obowiazek ten cigzy rowniez na tym z rodzicow, z ktorym
dziecko na co dzien przebywa.

Zakres $wiadczen alimentacyjnych reguluje natomiast z art. 135 § 1 krio zgodnie z ktérym zakres $wiadczen
alimentacyjnych zalezy z jednej strony od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz z drugiej strony od
finansowych i majatkowych mozliwo$ci zobowiazanego. Brzmienie art. 135 § 1 krio wskazuje wiec, iz kazdorazowo
zakres $wiadczen alimentacyjnych ograniczony jest z jednej strony usprawiedliwionymi potrzebami uprawnionego,
a z drugiej strony mozliwo$ciami zarobkowymi zobowigzanego. Innymi slowy kwota zasadzonych alimentéw nie
moze przekraczaé usprawiedliwionych potrzeb osoby uprawnionej, ani tez nie moze przekracza¢ mozliwosSci oséb
zobowigzanych. Potrzeby te winny by¢ zaspokajane przez oboje rodzicoéw, z tym ze obowigzek alimentacyjny rodzicéw
nie jest symetryczny (po polowie, ew. z uwzglednieniem osobistych staran), ale ma charakter zindywidualizowany
i zalezy zawsze od indywidualnych mozliwo$ci majatkowych i zarobkowych kazdego z rodzicéw. Mozliwosci te sa
oceniane wiec oddzielnie dla kazdego z rodzicow. Nalezy je odrozni¢ od rzeczywistych dochodéw. Osoba na ktorej cigzy
obowiazek alimentacyjny winna doklada¢ maksymalnych staran, stosowanie do posiadanych mozliwo$ci, w uzyskaniu
§rodkow na utrzymanie osoby uprawnionej. Doda¢ réwniez nalezy, iz wykonanie obowigzku alimentacyjnego
wzgledem dziecka moze polegaé takze na osobistych staraniach o jego utrzymanie lub wychowanie. Uwzglednianie
jako wkladu alimentacyjnego osobistych staran w utrzymanie i wychowanie dziecka jest szczegélnie istotne w
sytuacji dzieci bardzo malych lub tez dzieci wymagajacych stalej opieki z innego powodu np. ze wzgledu na ich
niepelnosprawno$é, ciezka i dlugotrwala chorobe wymagajaca opieki ze strony innych oséb. Oczywistym bowiem jest,
iz takie dzieci wymagaja duzo wiecej troski, opieki, uwagi a tym samym osobistych staran niz dzieci zdrowe i starsze
np. kilkunastoletnie, czy tez wrecz pelnoletnie.

Zkolei zgodnie z art. 138 krio mozna zada¢ zmiany wysoko$ci zasadzonych alimentéw w przypadku zmiany stosunkow
miedzy stronami. Zatem podstawa powddztwa okresSlonego w art. 138 krio moze by¢ tylko taka zmiana stosunkow,
ktbra nastapila nie weze$niej niz wydaniu prawomocnego wyroku zasadzajacego alimenty i jest na tyle istotna, ze
wplywa na wysoko$é zasadzonych alimentéw. Przez zmiane stosunkéw rozumieé nalezy zmiane sytuacji osobistej,
rodzinnej, majatkowej kazdej ze stron. Do zmiany sytuacji majatkowej dochodzi w szczegoblnoéci w przypadku zmiany
mozliwo$ci dochodowych stron, uzyskania dodatkowych kwalifikacji, dodatkowego wynagrodzenia, przesunie¢ w
majatku; uzyskania dochodéw z majatku, zwiekszenia sie badz zmniejszenia koniecznych wydatkow oraz kosztow
utrzymania. Zmiana sytuacji osobistej i rodzinnej bedzie miala miejsce w szczegblno$ci w przypadku zmiany stanu
zdrowia stron wplywajacego na ich mozliwo$ci zarobkowe oraz wydatki, jak rowniez w przypadku zwiekszenia sie badz
zmniejszenia liczby 0s6b pozostajacych na ich utrzymaniu. Sad bada przy tym zawsze, czy przedstawione powyzej
procesy zaszly po stronie zaré6wno zobowigzanego jak i uprawnionego.

Dokonujac analizy ustalonego w niniejszej sprawie stanu faktycznego z uwzglednieniem powyzszych wskazan
stwierdzi¢ nalezy, iz w ocenie Sadu w czasie od ostatniego wyroku okres$lajacego wysoko$¢ alimentéw (sierpien 2015
r.) zaszla istotna zmiana wzajemnych stosunkow, ktora uzasadnia zwiekszenie wysokoSci alimentow zasadzonych od
pozwanego na rzecz jego maloletnich synow.

W pierwszej kolejnoSci zauwazy¢ nalezy, iz w tak dlugim czasie wraz z wiekiem silnie wzrosly usprawiedliwione
potrzeby obu maloletnich. D. obecnie ma 16 lat i uczy sie w technikum. D. ma z kolei 14 lat i konficzy obecnie
nauke w szkole podstawowej. Okres jaki minal od czasu ostatniego orzeczenia dotyczacego alimentow stanowi okolo
polowy ich zycia. Oczywistym jest, iz w tym czasie doszlo do szybkiego wzrostu oraz rozwoju maloletnich, ktory
to rozwdj pociagnal za soba zwiekszenie kosztow ich utrzymania. Dotychczasowe potrzeby np. w zakresie edukacji,
wyzywienia, odziezy, kosmetykow, Srodkow czystosci, obuwia ete. zdecydowanie wzrosly, za$ z drugiej strony pojawily



sie calkowicie nowe potrzeby, wczedniej nieistniejace, zwiazane np. z rozwojem zainteresowan, ktére to potrzeby
réwniez wymagaja zaspokojenia. Z drugiej jednak strony nalezy wyraznie podkreslié¢, iz potrzeby maloletnich nie
odbiegaja znacznie od typowych potrzeb jej rowie$nikéw bedacych w tym samym wieku i wynosza ok. 1500-1600
zlotych miesiecznie.

Jezeli chodzi o rodzicow maloletnich to stwierdzi¢ nalezy, iz w ocenie Sadu, w okresie od ostatniej sprawy o alimenty
sytuacja materialna oraz mozliwoéci zarobkowe matki maloletnich nie ulegly zasadniczej zmianie. H. Z. (2) nadal
pracuje, analogicznie jak w 2015 r. jako przedstawiciel handlowy, za§ zmiana jej wynagrodzenia wynika nie tyle z
podniesienia swoich kwalifikacji zawodowej, co z ogdlnego wzrostu wynagrodzen i kosztow zycia wynikajacych m.in.
zinflacji. Jednoznacznego podkreslenia przy tym wymaga, iz matka matoletnich w spos6b maksymalny wykorzystuje
posiadane mozliwo$ci zarobkowe podejmujac wszelka mozliwa prace, a gdy doszlo do jej utraty (z uwagi na pandemie)
aktywnie podejmuje dzialania zmierzajace do uzyskania zatrudnienia jednoznacznie rozumiejac, iz ma ona obowiazek
utrzymania i wychowania synéw. Przedstawicielka ustawowa maloletnich mieszka w tym samym mieszkaniu, ktérego
koszty utrzymania pozostaja na zblizonym poziomie, jak poprzednio.

Od sierpnia 2015 r. zmianie ulegla z kolei sytuacja rodzinna i osobista ojca maloletnich oraz jego usprawiedliwione
wydatki. Z kolei mozliwoéci zarobkowe pozwanego pozostaja, w ocenie Sadu, na zblizonym poziomie do mozliwoSci
z okresu wczeéniejszego. Pozwany posiada na utrzymaniu kolejne dziecko, tj. syna S., ktory jest dzieckiem
niepelnosprawnym. Oznacza to wzrost usprawiedliwionych wydatkéw czynionych na utrzymanie, rehabilitacje
maloletniego. Zdaniem Sadu, koszty te, w poréwnaniu do okresu weze$niejszego, zostaly niejako do pewnego stopnia
zrownowazone nowymi okoliczno$ciami. Mozliwo$ci zarobkowe pozwanego ulegly zwiekszeniu, z uwagi na mozliwo$é
czerpania korzySci z posiadanego majatku (dochéd 1000 zlotych miesiecznie). Bylo to spowodowane zamieszkaniem
przez pozwanego w domu partnerki, ktora zajmuje sie robwniez utrzymaniem syna, a dodatkowo samodzielnie ponosi
koszty utrzymania domu (pozwany takich kosztéw wiec nie ponosi). Kolejng okolicznoécia istotna dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy jest réwniez to, iz w ostatnim okresie udzial pozwanego w ponoszeniu kosztéw utrzymania i
wychowania synéw ogranicza sie wylacznie do placenia alimentéw oraz wakacyjnego pobytu przez okres od 7 do 10
dni. We wezeéniejszym okresie wydatki pozwanego byly wieksze albowiem spotykal sie on z synami raz na jeden, dwa
miesigce, ponosit koszty dojazdu oraz spedzania wspolnego czasu z synami.

W rezultacie uwzgledniajac wiec wskazane powyzej okolicznosci, tj. zdecydowany wzrost usprawiedliwionych
potrzeb maloletnich D. i D. Z. (1) oraz opisywane powyzej zmiany w sytuacji majatkowej, osobistej, rodzinnej
oraz mozliwo$ciach zarobkowych rodzicow maloletnich Sad uznal za uzasadnione ponowne okreélenie wysokos$ci
naleznych od pozwanego H. Z. (1) alimentéw i podwyzszenie ich z kwoty po 600 zlotych miesiecznie na rzecz
kazdego z maloletnich powodéw do kwoty po 750 zlotych miesiecznie. Nalezy jeszcze raz wskazaé, iz zdaniem
Sadu, pierwszoplanowa okoliczno$ci niniejszej sprawy jest zdecydowany wzrost kosztow utrzymania matoletnich
zwigzany z ich utrzymaniem i edukacja szkolna. Miesieczne usprawiedliwione koszty utrzymania maloletnich,
jak wskazano powyzej, nie odbiegaja znaczaco od kosztow utrzymania roéwiesnikow i wynosza ok. 1500-1600
zlotych miesiecznie. Jak juz powyzej wskazano, zdaniem Sadu rodzice maloletnich posiadaja zblizone mozliwosci
zarobkowe. Aktualna sytuacja gospodarcza zwigzana z konsekwencjami pandemii dotyka zaréwno przedstawicielke
ustawowa maloletnich powodéw, jak i pozwanego. Pozwany posiada na utrzymaniu niepelnosprawne dziecko, ktore
utrzymuje wspoélnie z jego matka. Ich sytuacja materialna jest skromna, jednakze analogiczna w tym zakresie jest
roéwniez sytuacja materialna powodéw. Dochodzone przez nich érodki nie stanowig wydatkéow na cele zbyteczne,
ponadstandardowe etc. Chodzi tu o wydatki konieczne, ktére musza by¢ poniesione na ich utrzymanie, albowiem w
przypadku pozostawienia alimentéw na dotychczasowym poziomie beda obcigza¢ wylacznie matke powodéw. Nalezy
roéwniez dodagé, ze pozwany dysponuje dodatkowym dochodem zwigzanym z posiadanym majatkiem, czego nie mozna
powiedzie¢ o przedstawicielce ustawowej maloletnich. Réwniez wklad osobistych staran w biezaca piecze, wychowanie
powodow w zdecydowanie wiekszym zakresie spoczywa na H. Z. (2), ktéra mieszka z synami na co dzien. Stad tez
Sad przyjal, iz udzial pozwanego w ponoszeniu kosztéw utrzymania maloletnich winien wynosi¢ obecnie kwote 750
zlotych. Zdaniem Sadu kwota zasadzonych alimentéw, pomimo opisywanych wydatkéw zwigzanych z urodzeniem
niepelnosprawnego dziecka, pozostaje réwniez w granicach jego mozliwo$ci zarobkowych. Nalezy bowiem wskazaé,



iz w sierpniu 2015 r. zasadzone przez Sad Okregowy w Szczecinie alimenty w lacznej kwocie 1200 zlotych stanowily
az okolo 50 % jego wczeéniejszych dochodow. Podwyzszenie alimentéw do kwoty po 1500 zlotych miesiecznie przy
zachowaniu powyzej wskazanego procenta wymagaloby posiadania mozliwosci zarobkowych w granicach kwoty ok.
3000 zlotych. Kwota ta pozostaje w granicach mozliwosci zarobkowych pozwanego, ktory deklarowal wezeéniej
uzyskiwanie zanczaco wyzszych dochodow ze swojej dzialalno$ci, (powddka pracujac jako przedstawiciel handlowy
zarabia 3800 zlotych netto), a dysponuje réwniez dochodem z posiadanego majatku.

Stad tez Sad orzek! jak w pkt Ii I wyroku oddalajac powbddztwo w pozostalym zakresie (pkt IT wyroku).
O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 kpc.

O kosztach sagdowych Sad orzekl na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28.07.2005 r. 0 kosztach sadowych w
sprawach cywilnych (tekst jednolity: Dz. U. 2010 r. Nr 90 poz. 594 z pdzn. zm.) w zw. z art. 102 kpc uwzgledniajac
potrzebe wyr6wnania przez pozwanego w krétkim czasie alimentéw za okres od wniesienia powddztwa, jak réwniez
wydatki zwigzane z urodzeniem kolejnego dziecka.

O rygorze natychmiastowej wykonalno$ci orzeczono na podstawie art. 333 § 1 pkt 1 kpc.

/SSR Robert Klosowski/



