Sygn. akt ITI RC 117/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 wrze$nia 2019 r.

Sad Rejonowy w Lidzbarku Warminskim - Wydzial IT1I Rodzinny i Nieletnich

w skladzie nastepujacym : Przewodniczacy : SSR Robert Klosowski

Protokolant : sekretarz sadowy Joanna Kowalska

po rozpoznaniu w dniu 3 wrze$nia 2019 roku w Lidzbarku Warminskim

na rozprawie sprawy z pow6dztwa maloletniej K. P. (1) reprezentowanej przez przedstawicielke ustawowa N. P.
przeciwko K. P. (2)

o podwyzszenie alimentow

orzeka

I. podwyzsza z dniem 30 pazdziernika 2018 roku alimenty od pozwanego K. P. (2) na rzecz maloletniej powodki K.
P. (1), ktorych wysoko$é po raz ostatni zostala ustalona wyrokiem Sadu Okregowego w Siedlcach z dnia 15.01.2015r.
w sprawie I C 538/14 w kwocie po 600 zl miesiecznie do kwoty po 750 (siedemset piec¢dziesiat) zlotych miesiecznie,
platnych do 10 dnia kazdego miesiaca z gory z ustawowymi odsetkami za opdznienie okreSlonymi w art. 481 § 2 kc na
wypadek op6Znienia w platnosci kazdej z rat, do rak ustawowej przedstawicielki maloletniej powodki N. P.;

II. w pozostalym zakresie powddztwo oddala;

ITI. koszty procesu pomiedzy stronami wzajemnie znosi;

IV. odstepuje od obcigzania pozwanego oplatami sadowymi na rzecz Skarbu Panstwa;
V. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

/SSR Robert Klosowski/

Sygn. akt ITI RC 106/18

UZASADNIENIE

N. P. przedstawicielka ustawowa matoletniej powddki K. P. (1) wniosla przeciwko pozwanemu K. P. (2) pozew o
podwyzszenie alimentéw zasadzonych na rzecz maloletniej wyrokiem Sadu Okregowego w Siedlcach z dnia 15 stycznia
2015 r. (sygnatura akt I C 538/14) z kwoty po 600 zl miesiecznie do kwoty po 1000 zl miesiecznie oraz o zasgdzenie
od pozwanego na rzecz powddki kosztow procesu, w tym rowniez kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu przedstawicielka ustawowa maloletniej wskazala, iz razem z pozwanym K. P. (2) zawarli
zwigzek malzeniski w dniu (...) r. Ze zwigzku tego w dniu (...)r. maloletnia K. P. (1). W dniu 15 stycznia 2015 r. Sad
Okregowy w Siedlcach Wydzial I Cywilny rozwiazal malzenstwo rodzicow maloletniej przez rozwod i zobowiazal m.in.
pozwanego do placenia na rzecz corki alimentéw w wysokosci po 600 zlotych miesiecznie. Nastepnie w dniu 27
czerwca 2016 roku tutejszy Sad oddalil w caloéci powddztwo maloletniej o podwyzszenie alimentow eksponujac w
uzasadnieniu fakt, iz poprzednie orzeczenie ustalajace wysoko$¢ alimentow zostalo wydane stosunkowo niedawno.



Jak wskazala w dalszej czeSci uzasadnienia pozwu przedstawicielka ustawowa maloletniej K. P. (1) ma 9 lat, za$ od
czasu ostatniego orzeczenia ustalajacego wysoko$¢ alimentéw minat okres 4 lat. Nastapil znaczny wzrost potrzeb
maloletniej. Obecnie wynosi on ok. 1700 zlotych miesiecznie. Tymczasem, sytuacja majatkowa pozwanego ksztaltuje
sie na zupeklie innym poziomie. Z racji wykonywanego zawodu otrzymuje on stale okreslone uposazenie miesieczne,
ponadto korzysta z ulg podatkowych na dziecko oraz pozwala sobie na wyjazdy wypoczynkowe poza granice naszego
kraju dwa lub trzy razy do roku. Na wskazane wyjazdy nigdy nie zabieral maloletnie;j.

Pozwany K. P. (2) w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powodztwa w catosci oraz zasadzenie od powddki na
rzecz pozwanego kosztdw procesu.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany wskazal, iz realizuje dotychczasowy obowiazek alimentacyjny
regularnie i bez zwloki. Rozumie potrzeby corki, ktore stara sie zaspokoi¢ w miare swoich mozliwosci. Oprocz placenia
na maloletnig alimentow robi jej prezenty, spehia jej ,zachcianki” czy tez zabiera na basen, sale zabaw, do kina etc.
Nie zbieral rachunkéw za wyzej wymienione atrakcje, poniewaz nie spodziewal sie zadania zwiekszenia alimentow.
Pozwany wskazal, iz jego byla malzonka zwigzala sie ze swoim aktualnym partnerem z ktorym posiadaja wspélne
dziecko i w zaden sposéb nie zwracala sie do niego z informacja, iz ich corka ma zwiekszone potrzeby. Zadanie
zwiekszenie alimentdw ma na celu ,odegranie sie” powodki w zwigzku z proba dokonania przez pozwanego podziatu
majatku wspolnego. Pozwany zakwestionowal wskazywane wydatki na utrzymanie corki wskazujac, iz wiekszos¢ z
nich jest mocno wyolbrzymiona i nie znajduje pokrycia w informacjach uzyskanych w wyniku rozméw z cérka. Jak
dalej wskazat K. P. (2) jego miesieczne dochody wynosza 4177 zlotych oraz 750 zlotych §wiadczenia mieszkaniowego.
Po dokonaniu niezbednych wydatkéw zostaje mu okolo 810 zlotych na wyzywienie, rozwdj kulturalny oraz dodatkowe
atrakcje, prezenty dla maloletniej powodki. Pozwany wskazal, iz na biezaco kupuje cérce ubrania, obuwie, etc. oraz
nagminnie kupuje jej rowniez inne elementy garderoby, poniewaz niejednokrotnie corka przyjezdzala do niego na
kontakty z za mala liczba bielizny albo w brudnych, niedopasowanych ubraniach etc. Pozwany podniést réwniez, iz
mieszka 300 kilometréow od corki w zwigzku z czym ponosi rowniez wysokie koszta zwigzane z dojazdami na kontakty.
Tymczasem N. P. nadal nie uiszcza zadnych oplat zwigzanych z posiadanym wspoélnie mieszkaniem w M..

W dalszej czeéci uzasadnienia odpowiedzi na pozew pozwany podniosl, iz zawart ponownie zwigzek malzenski z P.
O.. Pomoc finansowa obecnej zony pozwala mu ,,domykaé budzet” oraz bra¢ udzial w wyjazdach wypoczynkowych,
na ktoére zawsze jest brana pod uwage maloletnia powodka. K. P. (2) podniosl, iz kocha swoja corke i stara sie o
utrzymywanie z nig jak najlepszego kontaktu, aczkolwiek zdarza sie, ze powddka nie wydaje mu corki. Zdarzajg sie
rowniez sytuacje, ze N. P. dzwoni do K. (...) (gdzie pracuje pozwany) i oczernia go poddajac w watpliwoéci jego
rzetelno$ci i kompetencje. Pozwany ma rowniez coraz wieksze problemy ze zdrowiem, nosi okulary korekcyjne, leczy
sie rowniez w poradni chirurgii stomatologicznej i periodontologii. Nie sta¢ go na skorzystanie z pomocy prawnej w
niniejszej sprawie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Maloletnia K. P. (1) ur. (...) jest dzieckiem N. P.i K. P. (2).

Wyrokiem Sadu Okregowego w Siedlcach z dnia 15 stycznia 2015 r. w sprawie o sygn. akt I C 538/14 orzeczono rozwod
malzenstwa N. P. i K. P. (2). W wyroku Sad zobowigzal pozwanego do placenia na rzecz maloletniej corki tytulem
alimentéw kwot po 600 zlotych miesiecznie.

/odpisy skrocone aktu malzenstwa i aktu urodzenia matoletniej k.5-6 akt 1 C 538/14, wyrok I C 538/14 k. 50 tychze akt/

W czasie kiedy po raz ostatni orzekano o alimentach, tj. w styczniu 2015 r. maloletnia pow6dka zamieszkiwala razem z
matka w miejscowosci L.. K. P. (1) byla dzieckiem zdrowym, nie chorowala na zZadne przewlekle choroby. Uczeszczala
do zer6wki w przedszkolu. Koszt nauki i pobytu w przedszkolu wynosil razem ok. 200 zlotych miesiecznie. Z uwagi na
prace matka maloletniej korzystata z pomocy oplacanej opiekunki do dziecka. Zabierala ona maloletnia z przedszkola



do swojego domu. Tam maloletnia odrabiala lekcje i jadla obiad. Okolo godziny 17.00 dziecko zabierane bylo przez
matke. Miesieczny koszt oplacenia opiekunki do dziecka wynosil wowczas ok. 200-300 zlotych miesiecznie.

/zeznania przedstawicielki ustawowej maloletniej k. 45-48 akt I C 538/14, k. 62-63 akt III RC 41/16 oraz k. 98-99
oraz 114-116/

Maloletnia K. P. (1) ma obecnie 10 lat. Mieszka wraz z matka N. P., mlodsza siostra ur. (...) oraz dziadkami ze strony
matki w miejscowoséci L. — gmina L.. Uczy sie w IV klasie szkoly podstawowej, uczeszcza w szkole na obiady, ktérych
koszt wynosi ok. 40-50 zlotych miesiecznie. Maloletnia uczeszcza rowniez na dodatkowe zajecia plastyczne, ktorych
miesieczny koszt wynosi ok. 10 zlotych miesiecznie. Jest dzieckiem zdrowym.

/dowody wplaty k. 10, zeznania przedstawicielki ustawowej maloletniej k. 98-99 oraz 114-116/

W okresie orzekania rozwodu matka maloletniej N. P. miala 29 lat i pracowala w salonie (...) na stanowisku
mlodszego konsultanta z wynagrodzeniem ok. 2000 zlotych miesiecznie. Nie pozostawala woéwczas w zadnym zwigzku
zamieszkujac samotnie z corka w mieszkaniu swoich rodzicow w miejscowosci L.. Dziadkowie maloletniej ze strony
matki zamieszkiwali wowczas we F. (...). Koszt utrzymania mieszkania w calo$ci spoczywat wiec na matce maloletniej
powodki. Za energie elektryczna placila wowcezas ok. 120-130 zlotych miesiecznie, za wode 25 zlotych miesiecznie, za
wywoz nieczystoéci 52 zlote miesiecznie, a za telefon i telewizje ok. 150 zlotych miesiecznie. Nie posiadala zadnych
oszczednoSci. Jedyny jej majatek to wspblne mieszkanie z pozwanym.

Obecnie matka maloletniej powodki N. P. ma obecnie 33 lata. Z wyksztalcenia jest logistykiem. Od 2017r. do jesieni
2018 r. pozostawala w zwiazku z innym mezczyzna, z ktéorym ma 16 miesieczng céorke. W tym czasie wraz z corkami
zamieszkiwala u partnera. Obecnie ponownie zamieszkala wraz z rodzicami. Ojciec mlodszej corki powodki posiada
zasadzone alimenty w kwocie 500 ztotych miesiecznie. W okresie po porodzie matka maloletniej powddki pozostawata
bezrobotna, poczatkowo posiadajac prawo do zasitku dla osoby bezrobotnej. Od dnia 16 sierpnia 2019 roku jest osoba
bezrobotna bez prawa do zasitku. Utrzymuje sie ze §wiadczen na dzieci i zasadzonych alimentow. Deklaruje cheé
podjecia pracy ale musiala by by¢ to dobrze platna praca, ktéra pozwolilaby jej pokry¢ koszty opiekunki dla dziecka.
Rodzice matki maloletniej pracuja. Oplaty za mieszkanie dzielone sa obecnie po polowie, tzn. jedna czeS¢ ponosza
rodzice N. P., za$ druga czeSé przypada matce maloletniej powodki. Cze$¢ przypadajaca na matke maloletniej powodki
ijej dzieci wynosi ok. 400zlotycmieisecznie.

/dowdd: zaswiadczenie wydane przez Powiatowy Urzad Pracy w L. (s. 113) zeznania przedstawicielki ustawowej
maloletniej k. 98-99 oraz 114-116/

Pozwany K. P. (2) ma 39 lat. Zaréwno w styczniu 2015 roku, jak i obecnie pracuje jako Zolnierz zawodowy. Jego
miesieczne uposazenie obecnie wynosi okolo 4645 zlotych netto. W 2015 r. miesieczne wynagrodzenie pozwanego
bylo nizsze i wynosito ok. 3090 zlotych. Oprécz pensji pozwany zar6wno w styczniu 2015 r. jak i obecnie otrzymuje raz
w roku tzw. trzynastke oraz tzw. munduréwke w wysokos$ci 2500 zlotych. W roku biezacym z tytulu tzw. munduréwki
pozwany otrzymal jedynie ok. 1200, albowiem za pozostala kwote pobrat odziez nieodplatnie. Uzyskuje rowniez
dodatek mieszkaniowy w kwocie 750 zlotych miesiecznie. Pozwany w 2015 r. zamieszkiwal w M. we wspdlnym
mieszkaniu stron. Rodzice maloletniej pow6dki do chwili obecnej nie dokonali podzialu majatku wspolnego. Oplaty
zwigzane z korzystaniem mieszkania ponosi pozwany. Pozwany nadal splaca kredyt na zakup wspélnego mieszkania
zaciagniety wspolnie z byla Zong jeszcze w trakcie trwania malzenistwa. Miesieczna rata kredytu wynosi 650 zlotych.
Oprocz tego pozwany splaca jeszcze kolejny kredyt na wykonczenie mieszkania zaciggniety rowniez w trakcie trwania
malzenstwa. We wrzeéniu 2018 r. pozwany zawarl kolejny zwigzek malzenski z ktérego w dniu (...) urodzil mu sie
syn. Zona pozwanego przed cigza pracowala. Posiada jeszcze dziecko z poprzedniego zwigzku na ktére s zasadzone
alimenty. Pozwany posiada rozdzielno$¢ majatkowa z obecna zona. Deklaruje prowadzenie odrebnego gospodarstwa
domowego i przekazywanie na rzecz syna kwoty 600 zlotych miesiecznie oraz réwniez kwoty 600 zlotych miesiecznie
na pokrycie kosztéw zajmowanego mieszkania. K. P. (2) jest aktualnie osoba zdrowsa, uczestniczy w zajeciach na
poligonie. Cierpi jedynie na astygmatyzm ktétkowzroczny i z tego powodu musi nosié okulary. K. P. (2) alimenty placi
w terminie. Oprocz alimentow przekazywanych matce maloletniej pozwany kupuje dla dziecka zabawki i ubrania.



Stara sie rowniez zapewni¢ dziecku atrakcje podczas kontaktow w weekendy w roku szkolnym i podczas pobytow w M..
Kontakty w weekendy realizowane sg w ten sposdb, iz pozwany na okre$lony weekend przyjezdza do L. i zamieszkuje u
rodziny, po czym wraca do M.. Odlegloéé z L. do M. jaka kazdorazowo pokonuje pozwany wynosi ok. 300 km. Oprocz
tego maloletnia przebywa u pozwanego przez okres jednego tygodnia ferii zimowych i miesiaca wakacji. Pozostaje
wtedy na wylacznym utrzymaniu pozwanego. Za okres pobytu maloletniej u siebie pozwany placi rowniez alimenty.

/dowod: zas§wiadczenie o zarobkach za okres od wrze$nia do listopada 2018 r. (k. 23), zeznania pozwanego k. 99v-100
oraz 114-116/

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zashugiwalo na czeSciowe uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz ustalenia faktyczne w niniejszej sprawie Sad opart w gléwnej mierze na
dokumentach przedlozonych przez strony, dokumentach zawartych w aktach I C 538/14, III Nsm 41/14 i III RC 142/16
oraz na podstawie zeznan matki matoletniej powodki i pozwanego. Nalezy wskazaé, iz zasadniczo sytuacja materialna
rodzicow maloletniej, uzyskiwane dochody lub tez ich brak, ponoszone usprawiedliwione wydatki oraz sytuacja
rodzinna (urodzenie sie kolejnych dzieci bylych malzonkéw P.) nie byly sporne. Okoliczno$cia sporna w niniejszej
sprawie pozostawala wla$ciwie jedynie kwestia rzeczywistych kosztow utrzymania maloletniej K. P. (1) zjednej strony,
za$ z drugiej strona kwestia rzeczywistych relacji ekonomicznych pozwanego i jego malzonki. Matka maloletniego
deklarowala bowiem, iz rzeczywiste wydatki na maloletnia wynosza ok. 1700 zlotych, za$ z kolei pozwany kwote ta
kwestionowal. W ocenie Sadu odnoszac sie do tej kwestii stwierdzi¢ nalezy, iz znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy maja usprawiedliwione koszty utrzymania maloletniej, to jest takie ktore z jednej strony znajdujg uzasadnienie
w jej sytuacji oraz z drugiej strony znajduja uzasadnienie w mozliwoSciach zarobkowych sytuacji rodzicow. Oceny
takiej dokonuje Sad rozstrzygajac zadanie zasadzenia czy tez zmiany wysoko$ci obowigzku alimentacyjnego. Odnoszac
sie z kolei do kwestii relacji ekonomicznych pozwanego i jego malzonki to wskazaé nalezy, iz decydujaca kwestig
oceniana przez Sad sa mozliwoSci zarobkowe i sytuacja materialna pozwanego, na co sklada sie rowniez ocena
zasadno$ci podejmowanych decyzji ekonomicznych. Na marginesie mozna jedynie wskaza¢, iz z punktu widzenia
powddki sytuacja w ktorej pozwany rzeczywiscie pozostawalby w rygorystycznej rozdzielno$ci majatkowej ze swoja
zona jest korzystniejsza, albowiem nie przyczynia sie w ten sposob (poza pokryciem swoich zobowiazan i zobowigzan
na rzecz syna) do utrzymania innych domownikéw. Dodaé rowniez nalezy, iz kwestia wzajemnych rozliczen bytych
malzonkéw, nakladow na majatek wspolny etc. bedzie przedmiotem posteowania o podzial majatku wspdlnego.
Dokonywane przez ktérakolwiek ze stron naklady na majatek wspolny beda mogly by¢ uwzglednione w rozliczeniach
ew. splaty czy tez podziale sumy uzyskanej ze sprzedazy mieszkania.

Odnoszac sie z kolei wprost do oceny prawnej zgloszonego zadania wskazac nalezy, iz obowigzek dostarczania §rodkow
utrzymania i wychowania dziecka, ktore nie jest w stanie utrzymac sie samodzielnie, zgodnie z art. 133 § 1 kodeksu
rodzinnego i opiekunczego (krio) obciaza rodzicow tego dziecka. Rodzice dziecka sa wiec obowigzani wspoélnie do
przyczyniania sie do zaspokajania potrzeb dziecka, przy czym obowiazek ten cigzy rowniez na tym z rodzicow, z ktorym
dziecko na co dzien przebywa.

Zakres $wiadczen alimentacyjnych reguluje natomiast z art. 135 § 1 krio zgodnie z ktérym zakres $wiadczen
alimentacyjnych zalezy z jednej strony od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz z drugiej strony od
finansowych i majatkowych mozliwo$ci zobowiazanego. Brzmienie art. 135 § 1 krio wskazuje wiec, iz kazdorazowo
zakres $§wiadczen alimentacyjnych ograniczony jest z jednej strony usprawiedliwionymi potrzebami uprawnionego,
a z drugiej strony mozliwo$ciami zarobkowymi zobowigzanego. Innymi slowy kwota zasadzonych alimentéw nie
moze przekraczaé usprawiedliwionych potrzeb osoby uprawnionej, ani tez nie moze przekracza¢ mozliwosSci oséb
zobowigzanych. Potrzeby te winny by¢ zaspokajane przez oboje rodzicoéw, z tym ze obowigzek alimentacyjny rodzicéw
nie jest symetryczny (po polowie, ew. z uwzglednieniem osobistych staran), ale ma charakter zindywidualizowany
i zalezy zawsze od indywidualnych mozliwo$ci majatkowych i zarobkowych kazdego z rodzicéw. Mozliwosci te sa
oceniane wiec oddzielnie dla kazdego z rodzicow. Nalezy je odrozni¢ od rzeczywistych dochodéw. Osoba na ktorej cigzy



obowiazek alimentacyjny winna doklada¢ maksymalnych staran, stosowanie do posiadanych mozliwosci, w uzyskaniu
§rodkow na utrzymanie osoby uprawnionej. Doda¢ réwniez nalezy, iz wykonanie obowigzku alimentacyjnego
wzgledem dziecka moze polegaé takze na osobistych staraniach o jego utrzymanie lub wychowanie. Uwzglednianie
jako wkladu alimentacyjnego osobistych staran w utrzymanie i wychowanie dziecka jest szczegélnie istotne w
sytuacji dzieci bardzo malych lub tez dzieci wymagajacych stalej opieki z innego powodu np. ze wzgledu na ich
niepelnosprawno$é, ciezka i dlugotrwala chorobe wymagajaca opieki ze strony innych oséb. Oczywistym bowiem jest,
iz takie dzieci wymagaja duzo wiecej troski, opieki, uwagi a tym samym osobistych staran niz dzieci zdrowe i starsze
np. kilkunastoletnie, czy tez wrecz pelnoletnie.

Zkolei zgodnie z art. 138 krio mozna zada¢ zmiany wysoko$ci zasadzonych alimentéw w przypadku zmiany stosunkow
miedzy stronami. Zatem podstawa powddztwa okreslonego w art. 138 krio moze by¢ tylko taka zmiana stosunkow,
ktbra nastapila nie weze$niej niz wydaniu prawomocnego wyroku zasadzajacego alimenty i jest na tyle istotna, ze
wplywa na wysoko$é zasadzonych alimentoéw. Przez zmiane stosunkoéw rozumieé nalezy zmiane sytuacji osobistej,
rodzinnej, majatkowej kazdej ze stron. Do zmiany sytuacji majatkowej dochodzi w szczeg6lnos$ci w przypadku
zmiany dochodéw stron, przesunie¢ w ich majatku; zwiekszenia sie badZz zmniejszenia koniecznych wydatkow i
kosztdéw utrzymania; uzyskania nowych mozliwoSci zarobkowania badz tez w przypadku utraty dotychczasowych.
Zmiana sytuacji osobistej i rodzinnej bedzie miata miejsce w szczegdlnosci w przypadku zmiany stanu zdrowia stron
wplywajacego na ich mozliwoéci zarobkowe oraz wydatki, jak rowniez w przypadku zwiekszenia sie badz zmniejszenia
liczby 0s6b pozostajacych na ich utrzymaniu. Sad bada przy tym zawsze, czy przedstawione powyzej procesy zaszly
po stronie zar6wno zobowigzanego jak i uprawnionego.

Dokonujac analizy ustalonego w niniejszej sprawie stanu faktycznego z uwzglednieniem powyzszych wskazan
stwierdzi¢ nalezy, iz w ocenie Sadu w czasie od ostatniego wyroku okreslajacego wysoko$é alimentéw (styczen 2015
r.) zaszla istotna zmiana wzajemnych stosunkow, ktora uzasadnia zwiekszenie wysokoSci alimentow zasadzonych od
pozwanego na rzecz jego maloletniej corki.

W pierwszej kolejnoéci zauwazy¢ nalezy, iz wraz z wiekiem wzrosly usprawiedliwione potrzeby maloletniej, ktéra
obecnie kontynuuje nauke w szkole w klasie V. Wczeéniej K. P. (1) uczeszczala do przedszkola. Maloletnia znajduje
sie w okresie szybkiego wzrostu oraz rozwoju, co sprawia, iz dotychczasowe potrzeby w zakresie np. wyzywienia,
ubrania, kosmetykéw etc. rosna, jak roOwniez pojawiaja sie nowe potrzeby, weze$niej nieistniejace, a ktére wymagaja
zaspokojenia. Potrzeby te zwiazane sa gtownie z edukacja i rozwojem zainteresowan maloletniej. Z drugiej jednak
strony nalezy wyraznie podkreslié, iz potrzeby maloletniej nie odbiegaja znacznie od typowych potrzeb jej rowie$nikoéw
majacych okolo 10 lat i wynosza ok. 1300-1350 zlotych miesiecznie. Przedstawione przez matke maloletnich powodéw
wyliczenie usprawiedliwionych potrzeb jest w ocenie Sadu zawyzone. Ksiazki, zabawki atrakcje (kino basen) w lacznej
kwocie 500 zlotych miesiecznie nie tylko nie znajduja pokrycia w rzeczywistoS$ci (o czym §wiadczy przestuchanie matki
maloletniej w zakresie wizyt na basenie i kinie etc.) ale rowniez nie mozna je uzna¢ w realiach sytuacji ekonomicznej
rodzicéw za uzasadnione.

Jezeli chodzi o rodzicow maloletniej to stwierdzi¢ nalezy, iz w ocenie Sadu, w okresie od ostatniej sprawy o alimenty
sytuacja materialna oraz mozliwosci zarobkowe zar6wno matki maloletniej jak i pozwanego ulegly zmianie. N. P.
w styczniu 2015 r. pracowala, koszty utrzymania mieszkania (u swoich rodzicow) ponosila samodzielnie. Miala
tylko jedna corke. Obecnie po urodzeniu kolejnego dziecka nie podjela pracy. Koszty utrzymania domu ponosi
wspolnie z rodzicami. MozliwoS$ci zarobkowe ulegly zmniejszeniu uwzgledniajac fakt urodzenia kolejnego dziecka. Z
drugiej jednak strony stwierdzié¢ nalezy, iz urodzenie dziecka w kwietniu 2018 r. nie stanowi bezwzglednej przyczyny
uniemozliwiajacej podjecie pracy. Matka maloletniej Swiadczyla prace w przypadku pierwszego dziecka korzystajac
z opiekunki. Obecnie taka mozliwo$é roéwniez istnieje, za§ w kosztach zlobka, przedszkola lub opiekunki winien
partycypowac ojciec dziecka. Kolejng zmiang jaka nalezy uwzglednié jest zmiana rozktadu obowigzku alimentacyjnego
w zakresie osobistych staran. Maloletnia ma juz 10 lat i z pewno$cig nie wymaga tyle staran co dziecko mniejsze 6
letnie.



Od stycznia 2015 r. zmianie ulegla rowniez sytuacja materialna ojca maloletniej. Pozwany nadal pracuje, jako
zolierz zawodowy za$ jego staly dochdd jest obecnie wyzszy niz wezesniej i wynosi ok. 4645 zlote netto. Obecnie
posiada na utrzymaniu kolejne dziecko, tj. urodzonego w (...) syna. Ponosi nadal koszty zwigzane z nakladami i
splata zobowiazan majatku wspolnego. Koszty te, jak wskazano powyzej, beda przedmiotem wzajemnych rozliczen
w odrebnym postepowaniu. Nadal pozwany realizuje kontakty z corka ktére generuja dodatkowe koszty zwiazane z
dojazdem. Oprocz alimentéw realizuje swoj obowiazek przekazujac corce prezenty, czy tez organizujac jej wspdlnie
spedzany czas.

W rezultacie uwzgledniajac wiec wskazane powyzej okolicznosci, tj. wzrost usprawiedliwionych potrzeb maloletniej K.
P. (1) oraz opisywane powyzej zmiany w sytuacji majgtkowej i mozliwoéciach zarobkowych rodzicéw maloletniej Sad
uznal za uzasadnione ponowne okreélenie wysoko$ci naleznych od pozwanego K. P. (2) alimentéw i podwyzszenie ich
z kwoty po 600 zlotych miesiecznie do kwoty po 750 zlotych miesiecznie. Nalezy jeszcze raz wskazaé, iz zdaniem Sadu,
pierwszoplanowa okoliczno$ci niniejszej sprawy jest wzrost kosztéw utrzymania maloletniej zwigzany z jej wiekiem i
edukacja szkolna. Miesieczne usprawiedliwione koszty utrzymania maloletniej, jak wskazano powyzej, nie odbiegaja
znaczaco od kosztoéw utrzymania jej rowieSnikow i wynosza ok. 1300-1350 zlotych miesiecznie. Nadal, w ocenie
Sadu to pozwany, z uwagi na wieksze mozliwosci zarobkowe, wyzsze dochody oraz spelnianie w mniejszym zakresie
obowigzku alimentacyjnego w drodze osobistych staran, winien w wiekszym zakresie niz matka maloletniej spelniac¢
swdj obowiazek alimentacyjny. Z drugiej jednak strony powtorzyé nalezy, iz zakres osobistych staran w utrzymanie i
wychowanie maloletniej ma obecnie mniejsze znaczenie i zakres niz w okresie weze$niejszym. Zasadzenie alimentow
w zadanej kwocie tj. 1000 zlotych miesiecznie uwzgledniajac zakres i forme kontaktéw pozwanego oznaczaloby
obcigzenie go praktycznie caloSciag wskazanego obowigzku alimentacyjnego, niejako za matke maloletniej. Nalezy
wskazac, iz obowigzek alimentacyjny pozwanego realizuje on nie tylko w formie platnosci zasadzonych alimentow,
ale rowniez poprzez przekazywanie maloletniej prezentéw, organizowanie czasu wolnego podczas kontaktow, czy
wreszcie wakacji. Zasadzenie alimentéw w wyzszej wysokoSci sprowadzaloby pozwanego wylacznie do roli platnika,
pozbawiajac go mozliwo$ci kontaktu z dzieckiem utrzymywania i poglebiania wiezi z corka. Odbiloby sie to negatywnie
na rozwoju maloletniej. Stad tez Sad przyjal, iz udzial pozwanego w ponoszeniu kosztéw utrzymania maloletniej
winien wynosi¢ obecnie kwote 750 zlotych. Odpowiada to jego czeéci ustalonej w oparciu o usprawiedliwione potrzeby
maloletniego. Zdaniem Sadu kwota zasgdzonych alimentéw, pomimo urodzenia sie kolejnego dziecka pozwanego,
pozostaje réwniez w granicach jego mozliwos$ci zarobkowych. Dochéd pozwanego K. P. (2) ulegl w ostatnim okresie
zwiekszeniu i wynosi obecnie ok. 4650 zlotych. Partnerka pozwanego osiggala dochod i §wiadczenie alimentacyjne
na starsze dziecko.

Stad tez Sad orzekt jak w pkt I i IT wyroku oddalajac pow6dztwo w pozostalym zakresie (pkt IT wyroku).
O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 kpc.

O kosztach sadowych Sad orzekl na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28.07.2005 r. o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych (tekst jednolity: Dz. U. 2010 r. Nr 90 poz. 594 z p6zn. zm.) w zw. z art. 102 kpc uwzgledniajac
potrzebe wyrdéwnania przez pozwanego w krotkim czasie alimentdw za okres od wniesienia powoddztwa, jak rowniez
wydatki zwigzane z urodzeniem kolejnego dziecka.

O rygorze natychmiastowej wykonalno$ci orzeczono na podstawie art. 333 § 1 pkt 1 kpc.
/SSR Robert Ktosowski/

Zarzadzenia:

1. odnotowa¢é

2. odpis doreczyé przedstawicielce ustawowej maloletniego z pouczeniem

3. za 14 dni lub z apelacja



L. dn. 23.09.2019T.



