Sygn. akt ITI RC 74/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lutego 2017 1.

Sad Rejonowy w Lidzbarku Warminskim - Wydzial IT1I Rodzinny i Nieletnich

w skladzie nastepujacym : Przewodniczacy : SSR Robert Klosowski

Protokolant : sekret sgdowy Joanna Kowalska

po rozpoznaniu w dniu 9 lutego 2017 roku w Lidzbarku Warminskim

na rozprawie sprawy z powddztwa maloletniej K. P. (1) reprezentowanej przez przedstawicielke ustawowa K. P. (2)
przeciwko K. P. (3)

o podwyzszenie alimentow

orzeka

I. podwyzsza z dniem 13 czerwca 2016 roku alimenty od pozwanego K. P. (3) na rzecz maloletniej powodki K. P.
(1), ktoérych wysoko$¢ po raz ostatni zostala ustalona wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 16.02.2009r. w
sprawie VI RC 1370/08 w kwocie po 400 zl miesiecznie do kwoty po 650 (szeééset piecdziesiat) zlotych miesiecznie,
platnych do 10 dnia kazdego miesiaca z gory z ustawowymi odsetkami za opdznienie okreSlonymi w art. 481 § 2 kc na
wypadek opéZznienia w platnoéci kazdej z rat, do rak ustawowej przedstawicielki maloletniej powddki K. P. (2);

I1. w pozostalym zakresie pow6dztwo oddala;

III. koszty procesu pomiedzy stronami wzajemnie znosi;

IV. odstepuje od obciazania pozwanego oplatami sadowymi na rzecz Skarbu Panhstwa;
V. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

/SSR Robert Klosowski/

Sygn. akt III RC 74/16

UZASADNIENIE

K. P. (2) przedstawicielka ustawowa maloletniej powodki K. P. (4) wniosta przeciwko pozwanemu K. P. (3) pozew
o podwyzszenie alimentow zasgdzonych wyrokiem Sadu Rejonowego w Lidzbarku Warminskim z 26 lutego 2008 r.
w sprawie III RC 1/08, podtrzymanych nastepnie w wyroku rozwodowym Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 16
lutego 2009 r. w sprawie VI RC 1370/08 z kwoty po 400 zlotych miesiecznie do kwoty po 1000 zlotych miesiecznie,
platne poczynajac od dnia 13 czerwca 2016 r.

W uzasadnieniu wskazala, iz od chwili orzekania o alimentach przez Sad Rejonowy w Lidzbarku Warminskim minat
juz okres ponad 8 lat. Przez ten okres w zyciu powodki zaszlo wiele zmian, zwlaszcza rozpoczecie nauki szkolnej.
Pozwany nie interesuje sie dzieckiem oraz jego potrzebami sporadycznie zajmuje sie dzieckiem. Od czasu ostatniego
orzeczenia okreslajacego wysoko$é alimentow doch6d pozwanego wzroésl, zas dochdéd matki powddki prowadzacej
dzialalno$¢ gospodarczg stale maleje.



Pozwany K. P. (3) w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powodztwa w caloSci.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany wskazal, iz podawane przez K. P. (2) w uzasadnieniu pozwu
okolicznos$ci jakoby jego sytuacja materialna sie poprawila oraz nie wykazuje zainteresowania dzieckiem sa
nieprawdziwe. W 2008 r. pozwany byt zatrudniony jako cywilny pracownik w wojsku, za§ obecnie jest zolierzem
zawodowym. Jego dochdd jest mniej wiecej taki sam jak w 2008 r. i wynosi ok. 2700 zlotych netto. Co istotne
w sktad dochodu pozwanego wchodzi dodatek desantowy w kwocie 250 zlotych, ktory w kazdej chwili moze byc
cofniety w przypadku stwierdzenia chociazby lekkiej niedyspozycji zdrowotnej pozwanego. K. P. (3) wskazala rowniez
na ponoszone przez siebie koszty utrzymania. Pozwany zaprzeczyt rowniez, iz nie interesuje sie corka wskazujac, iz
maloletnia K. spedza dwa weekendy w miesigcu (od piatku do niedzieli) u ojca. Poza tym w ciagu tygodnia przychodzi
do ojca np. na obiady. Podczas pobytoéw u ojca wszelkie koszty ponosi pozwany, co wiecej w czasie spotkan pozwany
przekazuje corce drobne kwoty pieniezne, za§ w przypadku prosby ze strony corki o zakup o dokonanie drozszego
zakupu np. kurtki pozwany przekazuje na ten cel pieniadze poza alimentami. Co roku organizuje rowniez urodziny
corki na ktére zaprasza ona kolezanki. Podczas ostatnich urodzin przekazal cérce kwote 100 zlotych. Podobnie latem
2016 r. pozwany przekazal potowe kosztéw pobytu corki na koloniach, co roku ponosi réwniez potowe kosztdéw zakupu
ksiazek i przyborow szkolnych w zwigzku z rozpoczeciem roku szkolnego przez maloletnia. Stad tez faktyczny wklad
pozwanego K. P. (3) w ponoszenie kosztow utrzymania i wychowania maloletniej corki jest duzo wyzszy niz kwota
400 zlotych alimentow.

Na rozprawie w dniu 13 grudnia 2016 r. przedstawicielska ustawowa maloletniego powoda zadeklarowala mozliwosé
modyfikacji pozwu i zawarcia ugody w przypadku ustalenia kwoty alimentéw w wysokos$ci 800 zlotych. Pozwany
zadeklarowal uznanie powddztwa do kwoty 600 zlotych, wskazujac, iz jest to maksimum jego mozliwosci
zarobkowych. Do zawarcia ugody nie doszlo.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Maloletnia K. P. (1) ur. (...) w O. jest corka K. P. (2) i pozwanego K. P. (3). Oprdcz powddki wymienieni nie posiadaja
wiecej dzieci.

/odpis aktu urodzenia maloletniej k. 4 akt VI RC 1370/08, bezsporne/

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Lidzbarku Warminskim z dnia 26 lutego 2008 r. w sprawie III RC 1/08 podwyzszono
wysoko$¢ alimentéw platnych od pozwanego na rzecz maloletniej powodki z kwoty po 300 zlotych miesiecznie do
kwoty po 400 zlotych miesiecznie.

Wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie z 16 lutego 2009 r. w sprawie o sygn. akt VI RC 1370/08 orzeczono
rozwdd malzenstwa K. P. (2) i K. P. (3). Wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad maloletnia pow6dka powierzono
obojgu rodzicom ustalajac miejsce pobytu maloletniej przy matce. W wyroku rozwodowym Sad zobowigzal strony do
ponoszenia kosztéw utrzymania i wychowania maloletniej i z tego tytulu Sad pozostawil w dotychczasowej wysokosci,
1j. 400 zlotych miesiecznie zobowigzanie alimentacyjne pozwanego K. P. (3).

/wyrok k. 25 akt III RC 1/08 oraz wyrok k. 36 akt VI RC 1370/08/

W czasie kiedy po raz ostatni orzekano o alimentach, tj. w lutym 2009 r. maloletnia powddka K. P. (1) miala 5i p6l roku
i uczeszczala do przedszkola. Koszt przedszkola wynosil 170 zlotych miesiecznie lacznie z wyzywieniem. Maloletnia
zamieszkiwala wraz z matka w wynajmowanej stancji. Alimenty w kwocie po 400 zlotych miesiecznie byly regularnie
placone przez pozwanego.

Matka maloletniej powddki K. P. (2) w lutym 2009 r. byla zatrudniona w sklepie uzyskujac miesieczne wynagrodzenie
w kwocie 1100 zlotych netto. Nie posiadala innych dochodow. Wynajmowala woéwczas stancje placac lacznie z oplatami
ok. 700 zlotych miesiecznie.



Pozwany K. P. (3) w czasie kiedy po raz ostatni orzekano o alimentach pracowal jako pracownik ochrony uzyskujac
wynagrodzenie w wysoko$ci ponad 2000 zlotych netto. Wymieniony w lutym 2009 r. zamieszkiwal sam w mieszkaniu,
ktére samodzielnie utrzymywal. Koszt energii elektrycznej wynosil ok. 150 zlotych miesiecznie, oplata za wode 40
zlotych miesiecznie, 25 zlotych za gaz. Stale oplaty zwiazane z posiadaniem nieruchomosci wynosily (m.in. podatku
od nieruchomoéci) lacznie ok. 1000 zlotych rocznie. Dom pozwanego ogrzewany byl weglem. Na zime K. P. (3)
potrzebowal ok. 5 ton wegla. Tona wegla kosztowala ok. 700 zlotych. Pozwany przekazywat na rzecz powddki
regularnie i w terminie zasadzone alimenty. Oprocz tego uczestniczyl w ponoszeniu innych kosztéw utrzymania i
wychowania powddki, np. bezposrednio przed rozwodem pokryl koszty oplaty za przedszkole.

/za$wiadczenie o wysokoéci dochodu k. 5 akt VI RC 1370/08, przestuchanie stron k. 34-35 akt VI RC 1370/08,
przeshuchanie stron k. 94-96 i 118v./

Obecnie maloletnia K. ma 14 lat i uczy sie w I klasie gimnazjum. Maloletnia nie uczeszcza na zadne dodatkowe
platne zajecia, poza spotkaniami harcerzy. Roczna oplata z tego tytulu wynosi 100 zlotych. Dwa lata temu maloletnia
zachorowata na zapalenie pluc, leczona byta az 5 antybiotykami. Od tego czasu jej odporno$é spadla, czeéciej zapada na
roznego rodzaju infekcje i przeziebienia. K. przyjmuje leki na odpornoéé i witaminy, ktérych miesieczny koszt wynosi
ok. 50 zlotych miesiecznie. Pomimo tego okresowo, Srednio raz na trzy miesigce maloletnia choruje. Koszt lekarstw
przyjmowanych wtedy przez maloletnia wynosi od 60 do nawet 100-200 zlotych. Od maja 2016 r. kiedy to ciezko
zachorowatl ojciec pozwanego (dziadek matoletniej) kontakty K. z ojcem i dziadkami staly sie rzadsze. Dziadek powddki
zachorowatl na glejaka mozgu, lezal w 16zku, byl czeéciowo sparalizowany. Zmarl w dniu 12 grudnia 2016 r. W czasie
jego choroby pozwany wiecej czasu poé§wiecal choremu ojcu. Stan dziadka matoletniej spowodowal, iz K. nie chciata go
odwiedzaé. Stad tez kontakty w tym okresie staly sie rzadsze i ograniczaly sie wlaéciwie do spotkan poza domem, np.
w sobote gdy pozwany wyjezdzat do O. z matka. Maloletnia wolala wowczas wracaé do domu niz jechaé do dziadkow.
W trakcie wyjazdoéw do O. maloletnia odwiedzala galerie handlowe. Otrzymywala woéwczas od ojca lub tez babci kwoty
ok. 100 zlotych. Pozwany przekazywal maloletniej pieniadze przy okazji dnia dziecka, Swiat, mikolaja, kazdorazowo
w wysokosci od 50-100 zlotych. Na urodziny powodka otrzymata od ojca kwote 250 zlotych. Dwa lata temu pozwany
przekazal dla matki powddki kwote 600 zlotych z przeznaczeniem na pokrycie kosztéw wyjazdu kolonijnego. W 2016
r. wiosng kupil maloletniej kurtke, na pro$be matki maloletniego pokryl réwniez polowe kosztoéw zakupu okularow.

K. P. (2) utrzymuje sie obecnie z prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej uzyskujac dochéd w wysokosci od 3600
zlotych do 4100 zlotych miesiecznie. CzeS¢é z uzyskiwanego dochodu przeznaczona jest na splate zobowiazan
kredytowych wynoszacych kwote ok. 2600 zlotych miesiecznie. Kredyty zostaly zaciagniete w zwigzku z prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej. Wymieniona jest obecnie w nowym zwigzku. Partner matki matoletniej powodki pracuje
uzyskujgc dochod okolo 3000 zlotych netto. Matka maloletniej nie posiada zadnych oszczedno$ci ani nieruchomosci.
Zamieszkuje wspolnie z partnerem i corka w wynajmowanym mieszkaniu. Koszt wynajmu wraz z oplatami wynosi ok.
1400 zlotych miesiecznie. Matka maloletniej powodki jest zdrowa.

Pozwany K. P. (3) jest obecnie Zolierzem zawodowym. Jego miesieczny dochdéd wynosi ok. 2880 zlotych netto.
Pozwany raz w roku otrzymuje tzw. munduréwke w kwocie ok. 2400 zlotych oraz co miesigc dodatek mieszkaniowy w
wysokosci 450 zlotych. W okresie wakacyjnym pozwany otrzymatl réwniez kwote 700 zlotych tytulem tzw. ,wczasow
pod grusza”. Dodatkowo w przypadku pobytu na poligonie pozwany otrzymuje dodatek w wysokosci 30 zlotych na
dzien. W 2016 r. pozwany przebywal na poligonie ok. 2 miesiecy. Ojciec maloletniej powddki nadal zamieszkuje sam w
posiadanym mieszkaniu. Koszty jego utrzymania sa podobne do kosztéw jakie ponosit w 2009 r. czasie pozwany nadal
splacal kredyt zaciagniety w czasie postepowania rozwodowego. Pozwany regularnie i w terminie uiszcza alimenty na
rzecz maloletnie;j.

/kopia umowy najmu k. 44-46, umowa o kredyt k. 47, umowa o $wiadczenie ustug turystycznych k. 66, kopia
dokumentacji medycznej k. 73, zaswiadczenie o wysoko$ci dochodu k. 109, zeznania H. P. k. 115 -116, M. L. k. 116-117,
A. P. k. 117-118, k.51 przestuchanie stron k. 94-96 i 118v./

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo zastugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz ustalenia faktyczne w niniejszej sprawie Sad opart w gléwnej mierze na
dokumentach przedlozonych przez strony oraz dokumentach prowadzonych weczeéniej spraw sagdowych, jak rowniez
na podstawie zeznan §wiadkéw oraz zeznan stron postepowania. Nalezy wskazaé, iz zasadniczo sytuacja materialna
stron, uzyskiwane dochody nie byla sporna, Okoliczno$cia sporna w niniejszej sprawie pozostawala wlasciwie jedynie
kwestia kontaktow i zaangazowania w opieke nad maloletnia przez pozwanego oraz ponoszenia przez niego kosztow
utrzymania i wychowania corki poza ustalonym obowigzkiem alimentacyjnym. Dokonujac ustalen w tym zakresie
Sad opart sie na zeznaniach przestuchiwanych $wiadkow oraz zeznaniach pozwanego, albowiem byly one sp6jne
i logiczne oraz wzajemnie ze soba korespondowaly. Jako logiczne nalezy uzna¢ przedstawione przez pozwanego
usprawiedliwienie ograniczenia ilo$ci kontaktow z corka w ostatnim okresie z uwagi na ciezka chorobe, a nastepnie
$mieré swojego ojca. Okolicznoéci tej zdaje sie nie kwestionowaé wprost réwniez matka maloletniej powddki. Co
jednak w niniejszej sprawie najistotniejsze nie ulega watpliwosci, iz pozwany w stosunkowo szerokim zakresie ponosi
koszty utrzymania i wychowania maloletniej takze ponad ustalony sadownie obowigzek alimentacyjny. K. P. (2) nie
kwestionowala w szczegblnosci, iz pozwany rokrocznie ponosit potowe kosztow zwigzanych z zakupem podrecznikow
dla maloletniej i przyboréw szkolnych, potwierdzila, iz kupowal corce ubrania, finansowal koszt kolonii, zakupu
okularéw etc. Nie kwestionowala réwniez, iz pozwany niezaleznie od swoich rodzicow (obecnie juz tylko matki)
wspiera finansowo corke przekazujac jej pieniadze z réznych okazji. Stad tez Sad uznal za wiarygodne w przytoczonym
powyzej zakresie zeznania przestuchanych §wiadkéw i zeznania pozwanego.

Odnoszac sie wprost do oceny prawnej zgloszonego zadania wskaza¢ nalezy, iz obowiazek dostarczania $rodkow
utrzymania i wychowania dziecka, ktore nie jest w stanie utrzymac sie samodzielnie, zgodnie z art. 133 § 1 kodeksu
rodzinnego i opiekunczego (krio) obcigza rodzicéw tego dziecka. Rodzice dziecka sa wiec obowigzani wspdlnie do
przyczyniania sie do zaspokajania potrzeb dziecka, przy czym obowiazek ten cigzy rowniez na tym z rodzicéw, z ktorym
dziecko na co dzien przebywa.

Zakres $wiadczen alimentacyjnych reguluje natomiast z art. 135 § 1 krio zgodnie z ktérym zakres Swiadczen
alimentacyjnych zalezy z jednej strony od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz z drugiej strony od
finansowych i majatkowych mozliwoSci zobowiazanego. Brzmienie art. 135 § 1 krio wskazuje wiec, iz kazdorazowo
zakres $wiadczen alimentacyjnych ograniczony jest z jednej strony usprawiedliwionymi potrzebami uprawnionego,
a z drugiej strony mozliwo$ciami zarobkowymi zobowigzanego. Innymi slowy kwota zasadzonych alimentéw nie
moze przekracza¢ usprawiedliwionych potrzeb osoby uprawnionej, ani tez nie moze przekracza¢ mozliwosci oséb
zobowigzanych. Potrzeby te winny by¢ zaspokajane przez oboje rodzicoéw, z tym ze obowiazek alimentacyjny rodzicéw
po rozwodzie wobec dziecka nie jest symetryczny (po polowie, ew. z uwzglednieniem osobistych staran), ale ma
charakter zindywidualizowany i zalezy zawsze od indywidualnych mozliwoSci majatkowych i zarobkowych kazdego
z rodzicow. Mozliwoéci te s3 oceniane wiec oddzielnie dla kazdego z rodzicéw. Dodaé rowniez nalezy, iz wykonanie
obowiazku alimentacyjnego wzgledem dziecka moze polega¢ takze na osobistych staraniach o jego utrzymanie lub
wychowanie. Uwzglednianie jako wkladu alimentacyjnego osobistych staran w utrzymanie i wychowanie dziecka
jest szczegdblnie istotne w sytuacji dzieci bardzo malych lub tez dzieci wymagajacych stalej opieki z innego powodu
np. ze wzgledu na ich niepelnosprawnos$¢, ciezka i dlugotrwala chorobe wymagajaca opieki ze strony innych osob.
Oczywistym bowiem jest, iz takie dzieci wymagaja duzo wiecej troski, opieki, uwagi a tym samym osobistych staran
niz dzieci zdrowe i starsze np. kilkunastoletnie.

Zgodnie natomiast z art. 138 krio mozna zada¢ zmiany wysokosci zasadzonych alimentéw w przypadku zmiany
stosunkow miedzy stronami. Zatem podstawa powddztwa okre$lonego w art. 138 krio moze by¢ tylko taka
zmiana stosunkow, ktéra nastgpila nie wczeé$niej niz wydaniu prawomocnego wyroku zasadzajacego alimenty i
jest na tyle istotna, ze wplywa na wysoko$¢ zasadzonych alimentéw. Przez zmiane stosunkéw rozumieé nalezy
zmiane sytuacji osobistej, rodzinnej, majatkowej kazdej ze stron. Do zmiany sytuacji majatkowej dochodzi w
szczegblnosci w przypadku zmiany dochodow stron, przesunie¢ w ich majatku; zwiekszenia sie badZz zmniejszenia
koniecznych wydatkoéw i kosztow utrzymania; uzyskania nowych mozliwoéci zarobkowania badz tez w przypadku



utraty dotychczasowych. Zmiana sytuacji osobistej i rodzinnej bedzie miala miejsce w szczegolnosci w przypadku
zmiany stanu zdrowia stron wplywajacego na ich mozliwosci zarobkowe oraz wydatki, jak rowniez w przypadku
zwiekszenia sie badz zmniejszenia liczby os6b pozostajgcych na ich utrzymaniu. Sad bada przy tym zawsze, czy
przedstawione powyzej procesy zaszly po stronie zaréwno zobowiazanego jak i uprawnionego.

Dokonujac analizy ustalonego w niniejszej sprawie stanu faktycznego z uwzglednieniem powyzszych wskazan
stwierdzi¢ nalezy, iz w ocenie Sadu miedzy stronami w czasie od ostatniego wyroku okreslajacego wysoko§¢ alimentow
(luty 2009 r.) zaszla istotna zmiana wzajemnych stosunkéw, ktéra uzasadnia zwiekszenie wysokoéci zasadzonych od
pozwanego alimentow.

W pierwszej kolejno$ci zauwazy¢ nalezy, iz wraz z wiekiem wzrosly usprawiedliwione potrzeby maloletniej powddki.
K. P. (1) ma obecnie 14 lat i znajduje sie w okresie szybkiego wzrostu oraz rozwoju, co sprawia, iz jej potrzeby
rosng. Maloletnia wchodzi w etap dojrzewania, gdzie wiekszg uwage przywiazuje do kwestii wygladu, kosmetykdow,
posiadanych ubran etc. Rosna tez dynamicznie potrzeby zwiazane z edukacja maloletniej, z tym ze juz w tym miejscu
zaznaczy¢ nalezy, iz akurat te potrzeby byly sukcesywnie pokrywane przez oboje rodzicow (np. zakup ksigzek i
przyboréw szkolnych). W ciagu ostatniego okresu stan zdrowia powodki ulegt pogorszeniu, co spowodowalo wzrost
kosztow zwigzanych z ochrona zdrowia.

Jezeli chodzi o rodzicow maloletniej to stwierdzi¢ nalezy, iz w okresie od ostatniej sprawy o alimenty poprawila
sie sytuacja zarowno matki maloletniej powodki, jak i pozwanego. W czasie rozwodu matka powodki pracowala w
sklepie osiggajac dochdd ok. 1100 zlotych netto. Obecnie prowadzi dzialalno$¢ gospodarczg, ktéra wg. jej deklaracji
przynosi od 3600 do 4100 zlotych dochodu. Nalezy wskazadé, iz Sad dostrzega podnoszong przez K. P. (2) okoliczno$¢,
iz z dochodu tego musi splacaé zaciagniete kredyty w lacznej wysokoSci raty w kwocie 2600 zlotych miesiecznie.
Nalezy jednak podnies¢, iz zaciaggniecie kredytu powoduje uzyskanie przez kredytobiorce okreslonych wartosci, ktore
wzbogacaja jego majatek. Po calkowitej splacie kredytu uzyskane z tego tytulu Srodki nie przechodza na wlasnoéc
banku (jak w przypadku np. umowy leasingu) ale pozostaja w majatku osoby zaciagajacej kredyt. Nadto obecnie matka
maloletniej prowadzi wspo6lne gospodarstwo z nowym partnerem, ktory pracuje uzyskujac doch6d w wysoko$ci 3000
zlotych. Wobec powyzszego uwzgledniajac nawet wyzsza oplate za wynajem stancji jej ogdlna sytuacja i tak jest lepsza
niz w 2009 r., kiedy to musiala utrzymywac stancje samodzielnie z jednej niskiej pensji.

Od lutego 2009 r. poprawie ulegla réwniez sytuacja pozwanego. Jest on obecnie zolierzem zawodowym i uzyskuje
dochdd, ktoéry jest obecnie wiekszy o ok. 1100 zlotych niz podczas ostatniej sprawy. Posiada on réwniez dodatkowe
Swiadczenia jak zasilek mieszkaniowy, czy tez munduréwka, ktorych nie posiadat w 2009 r. bedac zatrudniony jako
pracownik ochrony.

W rezultacie uwzgledniajac wskazane powyzej okolicznoSci, tj. wzrost usprawiedliwionych potrzeb K. P. (1) oraz
opisane powyzej korzystne zmiany w sytuacji majatkowej i mozliwoSciach zarobkowych jej rodzicéw Sad uznal za
uzasadnione podwyzszenie naleznych alimentéw na rzecz maloletniej K. P. (1) z kwoty po 400 zlotych do kwoty
po 650 zlotych miesiecznie. Nalezy wskazaé, iz wzrost kwoty zasadzonych alimentéw jest w ocenie Sadu znaczny,
albowiem wobec powddki, ktora jest w wieku gimnazjalnym, nastepuje zwiekszenie raty alimentacyjnej o kwote ponad
60 %. W tym okresie jedynie dochody powddki zwiekszyly sie o wieksza warto$é. Nadto w ocenie Sadu w niniejszej
sprawie bardzo istotna okolicznoscia jest to, iz pozwany w szerokim zakresie poza rata alimentacyjna przekazywang
przedstawicielce ustawowej maloletniej ponosi rowniez inne, dodatkowe jej koszty utrzymania i wychowania. Nalezy
podkresli¢, iz nie sa to wylacznie koszty zwiazane z pobytem maloletniej w czasie kontaktéw u ojca czy tez jego
rodziny, ale realizowane sukcesywnie wydatki zwigzane z edukacja (pokrycie polowy kosztow zakupu ksigzek i
przyboréw szkolnych — przez okres od 2009 r. za wyj. ostatniego roku podreczniki darmowe), koszty zakupu ubran,
wakacji prezentéw, kieszonkowego itd. W ocenie Sadu uwzglednienie zadania przedstawicielki ustawowej powodki
i zasadzenie zadanej przez nig w pozwie kwoty 1000 zlotych alimentow sprowadziloby pozwanego wylacznie do roli
platnika alimentéw, pozbawiajac mozliwoSci organizacji spotkan z cérka, mozliwoéci robienia prezentéw organizacji
uroczysto$ci rodzinnych (urodziny) itd. Tymczasem mozliwos$ci te sa istotne nie tylko w zakresie organizacji wolnego



czasu, czy tez kontaktow z dzieckiem, ale stuza budowaniu i utrzymywaniu wiezi dziecka z ojcem, przez to s korzystne
dla rozwoju maloletnie;j.

Stad tez Sad orzek! jak w pkt I wyroku oddalajac pow6dztwo w pozostalym zakresie (pkt IT wyroku).
O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 kpc.

O kosztach sadowych Sad orzekl na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28.07.2005 r. o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych (tekst jednolity: Dz. U. 2010 r. Nr 90 poz. 594 z p6zn. zm.) w zw. z art. 102 kpc.

O rygorze natychmiastowej wykonalno$ci orzeczono na podstawie art. 333 § 1 pkt 1 kpc.

/SSR Robert Klosowski/



