Sygn. akt: I C 161/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 06 wrzeénia 2017 r.

Sad Rejonowy w Lidzbarku Warminskim I Wydziatl Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Agnieszka Przeczek
Protokolant: st. sekr. sadowy Marta Mandziak

po rozpoznaniu w dniu 30 sierpnia 2017 r. w Lidzbarku Warminskim na rozprawie
sprawy z powodztwa B. S.

przeciwko (...) Kotlu (...) wO.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) Kola (...) w O. na rzecz powoda B. S. kwote 6.460 z} (sze§¢ tysiecy czterysta sze$édziesiat
zlotych) z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi:

- od kwoty 1.456 z} od dnia 12.10.2016 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 5.004 z} od dnia 19.01.2017 r. do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego (...) Kola (...) w O. na rzecz powoda B. S. kwote 1.819,24 z} (jeden tysigc osiemset
dziewietna$cie zlotych 24/100) tytulem zwrotu kosztow postepowania o zabezpieczenie dowodu;

3. zasadza od pozwanego (...) Kola (...) w O. na rzecz powoda B. S. kwote 2.157 zl (dwa tysiace sto piecdziesiat siedem
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 1.800 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSR Agnieszka Przeczek

Sygn. akt I C 161/17

UZASADNIENIE

Powod B. S. wniost o zasadzenie od pozwanego (...) Kola (...) w O. kwoty 6.460 zl z ustawowymi odsetkami za
op6znienie liczonymi od kwoty 1.456 od dnia 12.10.2016 r. do dnia zaplaty, od kwoty 5.004 od dnia 19.01.2017 r. do
dnia zaplaty , zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania zabezpieczenie dowodu w
kwocie 1.819,24 zl oraz o zasadzenie kosztéw procesu .

W motywach zlozonego pozwu powod wskazal, ze prowadzi gospodarstwo rolne w K.. Wiosng 2016 roku dokonat
zasiewow kukurydzy na swoich dzialkach. We wrze$niu 2016 roku stwierdzit szkode wyrzadzona przez zwierzyne
lowna na polach gdzie posial kukurydze. Powdd zwrocil sie o oszacowanie szkody do pozwanego, zgloszenie
obejmowato dzialke nr: (...). Pozwany dokonal oszacowania szkody na polach objetych szkoda za wyjatkiem dzialki



numer (...) o powierzchni 26,93 ha. Pozwany wyplacil odszkodowanie w czeéci dotyczacej pol o powierzchni 30 ha i
12,5 ha. Ponadto powo6d dodal, ze podczas szacowania szkody zglosil szereg zastrzezen do poszczegdlnych protokotow,
ktore nie zostaly uwzglednione przez pozwanego. W tej sytuacji powod wystgpil do tutejszego Sadu o zabezpieczenie
dowodu i w toku postepowania o zabezpieczenie dowodu biegly sadowy oszacowatl szkody powstale na polach powoda
(pozew k. 3-6).

W odpowiedzi na pozew Pozwany (...) Kolo (...) numer 112 (...) w O. nie uznalo powodztwa i wnioslo o jego oddalenie
oraz zasadzenie na jego rzecz kosztéw procesu.

Pozwany nie kwestionowal swojej odpowiedzialnoéci co do zasady lecz zaprzeczyl okoliczno$ciom faktycznym
przytaczanym przez powoda, ktére dotycza rozmiaru szkody. Podniésl, iz w odpowiedzi na zgloszona szkode udzielil
powodowi informacji o terminie planowanych ogledzin wskazujac jednoczes$nie, ze szkoda w uprawie na dziatce numer
(...) o powierzchni 26,93 ha zostanie oszacowana w pdzniejszym terminie ustalonym wspdlnie przez strony. Dokonano
oszacowania szkody przy udziale rzeczoznawcy, lecz z okre$long wysokoscia szkody nie zgodzil sie powdd. Pozwany
rowniez dodal, ze pow6d pozostawiajac nieskoszona kukurydze i nie dbajac o zabezpieczenie uprawy przyczynit sie
do wzrostu szkody (odpowiedz na pozew k. 22-31).

W toku trwajgcego postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska.
Sad ustalil, co nastepuje:

Powdd B. S. prowadzi gospodarstwo rolne w K.. W sktad prowadzonego gospodarstwa rolnego wchodzi miedzy innymi
dzialki numer(...)- polozone w obrebie W. (nr (...)), (...) — polozone w obrebie W. (nr (...)).

Na wiosne 2016 roku powdd posial na tych polach kukurydze. Pola powoda byly ogrodzone. Uprawy prowadzone byly
przez powoda na calej powierzchni na dobrym poziomie agrotechnicznym.

We wrzeéni 2016 roku powdd stwierdzil w uprawach $lady bytnosci zwierzyny lownej oraz zniszczenia upraw
kukurydzy. Na polach powoda nastapito réwnomierne uszkodzenie upraw przez dziki oraz jelenie. Na dzialkach o
numerach (...) o powierzchni 19,84 ha powod uprawiat kukurydze z przeznaczeniem na kiszonke. Obszar calej uprawy
mial szeroko$¢ 180 metrow i skladat sie ze 241 rzedéw. Srednia laczna liczba roélin uszkodzonych na uprawie wynosila
35.588,47 sztuk. Obszar uprawy, ktory zostal uszkodzony wynosit 14,12 ha, procent zniszczenia uprawy wyniost 3,4%,
zaé powierzchnia zredukowana wyniosla 0,48 ha. Srednia cena skupu zielonki z kukurydzy za tone wynosila 69,20
z}, za$ plony powoda wynosily 467,30 dt/ha. Warto$¢ utraconego przez powoda plonu wynosita brutto 1.552,16 zl
za$ koszt transportu, ktory nie zostal poniesiony przez powoda w zwigzku ze szkoda wynosil 96,45 zl. Lacznie powod
ponidst szkode na przedmiotowej nieruchomosci wysokosci 1.456 zt.

Na dzialce numer (...) o powierzchni 26,93 ha powdd uprawiat kukurydze z przeznaczeniem na ziarno. Obszar calej
uprawy wynosil 480 metréw szerokosci i skladal sie ze 636 rzedéw. Srednia laczna liczba roélin uszkodzonych na
uprawie wynosila 85.835 sztuk. Obszar uprawy, ktory zostal uszkodzony wynosilt 25 ha, procent zniszczenia uprawy
wyniost 4,8%, zas powierzchnia zredukowana wyniosla 1,2 ha. Srednia cena skupu kukurydzy za tone wynosila 350 zl,
plony powoda wynosily 124,84 dt/ha. Warto$¢ utraconego przez powoda plonu wynosila brutto 5.243,35 zl za$ koszt
transportu, ktéry nie zostal poniesiony przez powoda w zwigzku ze szkodg wynosit 239,70 zl. Lacznie powo6d poniost
szkode wysokoéci 5.004 zl

Powod zwrocit sie do pozwanego o oszacowanie szkody. Zgloszenie szkody zostalo doreczone pozwanemu 4 wrzesnia
2016 roku. Powdd w zgloszeniu wskazala, iz szkody wystapily na dzialkach: numer (...) o powierzchni 30 ha, (...)o
powierzchni 12,5 ha, numer (...)o powierzchni 19,84 ha, numer (...) o powierzchni 20,13 ha oraz numer (...) o
powierzchni 26,93 ha.

W dniu 11 wrzeénia 2016 roku odbylo sie szacowanie szkody przez rzeczoznawce w zakresie szkod powodowanych
przez zwierzeta dziko zyjace S. K. przy udziale przedstawicieli pozwanego oraz w obecnoéci powoda. Komisja dokonala



oszacowaniu obszaru uprawy 19,84 ha. Podczas prac Komisji powod ztozyl protest do protokotu w zakresie procedury
dokonywanego oszacowania i oznajmil, ze nie bedzie bral udzialu w dalszych szacowaniach, ktére maja sie odby¢
bez jego udziatu, albowiem wystapi z wnioskiem o zabezpieczenie dowodu do Sadu. Pozwany uznal szkody jedynie w
zakresie powierzchni uprawy 30 ha na dzialce (...) oraz powierzchni uprawy 12,5 ha na dzialce (...). Natomiast pozwany
wskazal, ze na dzialkach (...) o powierzchni 19,84 ha i (...)o powierzchni 20,13 ha powstale szkody nie przekraczaja 1
a zyta za 1 ha powierzchni uprawy kukurydzy, w zwigzku z tym na podstawie art. 48 pkt 4 Prawa lowieckie odmowil
wyplaty odszkodowania. Z takim stanowiskiem nie zgodzil sie powod.

W latach poprzednich na polach powoda zwierzyna dokonywala szkod, ktore byly zglaszane pozwanemu- szkody
wystepowal réwniez na terenach ogrodzonych. Strony postepowania wspodldziataly ze soba przy czeSciowym
ogrodzeniu pél powoda. Powod zwracal sie do pozwanego na piSémie o pomoc przy pilnowaniu jego nieruchomosci
przed zwierzyna, jednakze pozwany nie ma mozliwo$ci aby podejmowac¢ takie czynnoéci jedynie w odniesieniu do p6l
powoda.

Dowdd: protokoél numer (...) z szacowania szkody k. 15, zgloszenie szkody towieckiej k. 16, pismo z dnia 19.09.2016
r. k. 14, zeznania powoda k. 52v.- 53 , zeznania pozwanego k. 53-54 v. , opinia bieglego z akt sprawy sygn. akt I Co
271/16 k. 53-68, opinia bieglego z akt sprawy sygn. akt I Co 271/16 k. 69-83.

Pow6d w dniu 5 wrzesnia 2016 roku zlozyt do Sadu Rejonowego w Lidzbarku Warminiskim wniosek o zabezpieczenie
dowodu. Sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. akt I Co 271/166. W toku postepowania Sad Rejonowy w Lidzbarku
Warminskim dopusécil dowod z opinii bieglego sadowego z zakresu szacowania szkéd lowieckich celem ustalenia
czy w uprawie kukurydzy na dziatkach o numerach ewidencyjnych (...) polozonych w K. wystapily szkody lowieckie,
okreSlenie obszaru objetego szkoda, stopnia uszkodzenia roélin oraz oszacowania wysoko$ci utraconych plonéow i
szkody. Ponio6st koszty zwigzane z postepowaniem o zabezpieczenie dowodu w lgcznej wysokosci 1.819,24 zt (w tym
oplate sadowa 40 zl, wynagrodzenie bieglego w tacznej kwocie 1.779,24 z1).

Dowdd: dokumenty z akt sprawy sygn. akt I Co 271/16.

Pismem z dnia 5 stycznia 2017 roku pow6d wezwal pozwanego do zaplaty w terminie 7 dni od dnia doreczenia
wezwania kwoty 1.456 z1 za szkody wyrzadzone na dzialce (...) i dzialce (...) o powierzchni 19,84 ha polozonej w obrebie
W. numer (...) oraz kwoty 5.004 z} za szkody na dzialce numer (...) o powierzchni 26,93 ha. Wezwanie doreczono
pozwanemu w dniu 11 stycznia 2017 roku. Pozwany nie wyptlacil powodowi naleznego odszkodowania.

Dowdd: wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem odbioru k. 11-13.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Pozwany nie kwestionowal przestanek swojej odpowiedzialnoéci, a jedynie wskazane przez powoda okolicznoSci
faktyczne dotyczace rozmiaru szkody.

Stan faktyczny sprawy Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw przedlozonych przez strony oraz znajdujgcych
sie w aktach sprawy o zabezpieczenie dowodu I Co 271/16. Zasadniczga cze$¢ ustalen Sad poczynil w oparciu
o opinie bieglego z zakresu szacowania i likwidacji szkdd powodowanych przez zwierzeta dziko Zyjace A. T..
Wiarygodno$é powyzszych dokumentéw oraz opinii bieglego nie budzila watpliwos$ci Sadu, co istotne nie byla réwniez
kwestionowana przez strony postepowania. Sad uznal, ze opinia bieglego sporzadzona w toku postepowania o
zabezpieczenie dowodu byla jasna i logiczna. Biegly obszernie wyjasnil swoj tok rozumowania, przyjete zalozenia. Sad
opart sie zatem na niej przy czynieniu ustalen faktycznych.

Sad oddalil wniosek pozwanego o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu szkdéd lowieckich
oraz o przestuchanie §wiadkow. Istotnym jest, ze przedstawiciele pozwanego brali bezpoérednio udzial w wizji
przeprowadzonej przez bieglego A. T., i nie zglaszano zadnych zastrzezen w zakresie czynno$ci podejmowanych przez



bieglego i czynionych przez niego ustalen. Ponadto pozwany zglaszajac wnioski dowodowe réwniez nie podnosit
argumentacji dotyczacej kwestionowania przez niego opinii bieglego A. T. wydanej w postepowaniu o zabezpieczenie
dowodu. Biorac powyzsze pod uwage Sad uznal, ze wszystkie okoliczno$ci wymagajace wiadomosci specjalnych zostaly
dostatecznie wyjasnione przez bieglego A. T., za$ zgloszone dowodu zmierzaja jedynie do przedtuzenia trwajacego
postepowania. Wskaza¢ nalezy, ze zlozony przez pozwanego, na rozprawie poprzedzajacej wydanie wyroku, wniosek o
przeshuchanie §wiadka T. P. dotyczyl okoliczno$ci nie majacych znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy.
Niewatpliwie uwzglednienie tego wniosku spowodowalby nieuzasadnione przedtuzenie postepowania.

Sad dat wiare zeznaniom powoda i pozwanego. Zeznania stron Sad ocenil jako wiarygodne, albowiem co do istotnych
zagadnien zwigzanych ze sprawa byly one spojne, logiczne oraz korespondowaly z dowodami z dokumentow. Warto
zaznaczy¢, ze strony w zakresie wspolpracy co do przeciwdzialania powstawaniu szkéd na polach powoda podawaly
tozsame okoliczno$ci, ktore roznily sie jedynie ocena podejmowanych dzialan, a nie samych dzialanh stron w zakresie
tej wspolpracy. Z przestuchania stron wynika jednoznacznie, iz strony pozostaja ze soba w konflikcie powstalym na tle
szkod wyrzadzonych od wielu lat na polach powoda przez zwierzyne. Swiadcza o tym stlowa Prezesa M. R. ,jak Kuba
Bogu, tak Bogu Kubie”.

Przechodzac do podstawy prawnej powbddztwa nalezy w pierwszej kolejnosci wskazaé art. 46 ust. 1 pkt ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo lowieckie - w brzmieniu obowigzujacym przed wejsciem w zycie zmian tej
ustawy, stosownie do ktorego dzierzawca lub zarzadca obwodu lowieckiego obowigzany jest do wynagradzania szk6d
wyrzadzonych w uprawach i plodach rolnych przez dziki, losie, jelenie, daniele i sarny.

Zwazenia wymaga, iz ustalenie wysokosci odszkodowania dokonuje sie zgodnie

z przepisami powolanej juz ustawy Prawo lowieckie oraz wydanym na jej podstawie i obowigzujacym w dniu powstania
szkody i jej szacowania rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie sposobu postepowania przy szacowaniu szkéd
oraz wyplat odszkodowan za szkody w uprawach i ptodach rolnych z dnia 8 marca 2010 r. (D.U. Nr 45, poz. 272).

Zgodnie z art. 46 ust. 2 ustawy ogledzin i szacowania szkdd, o ktérych mowa w ust. 1, a takze ustalania
wysoko$ci odszkodowania dokonuja przedstawiciele zarzadcy lub dzierzawcy obwodu lowieckiego. Na zadanie strony
w ogledzinach, szacowaniu szkoéd oraz ustalaniu wysokoSci odszkodowania uczestniczy przedstawiciel wlasSciwej
terytorialnie izby rolniczej. Paragraf 1 ust. 2 powolanego wyzej rozporzadzenia stanowi, ze wlasciciel lub posiadacz
gruntu, na ktérym powstala szkoda, zwany dalej ,,poszkodowanym”, zgtasza szkode w formie pisemnej osobie, o ktorej
mowa w ust. 1,

w terminie 3 dni od dnia jej stwierdzenia, a w przypadku szkod wyrzadzonych w sadach - w terminie 14 dni od dnia
jej powstania z jednoczesnym okre$leniem liczby uszkodzonych drzew.

Natomiast w Swietle § 2 ust. 1 rozporzadzenia, wstepnego szacowania szkody, zwanego dalej ,ogledzinami”,
ostatecznego szacowania szkody oraz ponownego szacowania szkody dokonuja upowaznieni przedstawiciele
dzierzawcy lub zarzadcy obwodu lowieckiego, zwani dalej ,szacujacymi”, przy udziale poszkodowanego albo jego
pelnomocnika oraz, na zadanie jednej ze stron, przedstawiciela wlaSciwej terytorialnie izby rolniczej. Dzierzawca lub
zarzadca obwodu lowieckiego zawiadamia poszkodowanego o terminie ogledzin, ostatecznego szacowania szkody lub
ponownego szacowania szkody nie p6zniej niz na 2 dni przed ich dokonaniem, a za porozumieniem stron - w terminie
krotszym (par. 2 ust. 3). Stosownie do par. 3 ostateczne szacowanie szkody w uprawach poprzedza sie dokonaniem
ogledzin (ust. 1). Ogledzin dokonuje sie w terminie 7 dni od dnia zgloszenia szkody (ust. 3). Podczas ogledzin ustala
sie: gatunek zwierzyny, ktora wyrzadzila szkode, rodzaj, stan i jako$¢ uprawy, obszar calej uprawy, szacunkowy obszar
uprawy, ktora zostala uszkodzona, szacunkowy procent zniszczenia uprawy na uszkodzonym obszarze (ust. 4).

Podniesienia wymaga, ze § 4 rozporzadzenia stanowi, iz ostatecznemu szacowaniu podlegaja straty iloSciowe i
jakoSciowe powstale w wyniku uszkodzenia lub zniszczenia uprawy lub ptodéw rolnych. Ostatecznego szacowania
szkody oraz ustalenia wysoko$ci odszkodowania dokonuje sie najpdZzniej na dzien przed sprzetem uszkodzonej
lub zniszczonej uprawy, a w przypadku uszkodzonego lub zniszczonego plodu rolnego - w terminie 7 dni od dnia
zgloszenia szkody. O terminie planowanego sprzetu uszkodzonej uprawy poszkodowany jest obowigzany powiadomié



szacujacego w formie pisemnej, w terminie 7 dni przed zamierzonym sprzetem. Ustalenia rozmiaru szkody dokonuje
sie poprzez pomnozenie obszaru uprawy, ktora zostala uszkodzona, oraz procentu jej zniszczenia, a nastepnie
pomnozenie tak uzyskanej powierzchni zredukowanej oraz plonu z 1 ha - w przypadku szkéd w uprawach (ust.
6). Wysoko$¢ odszkodowania ustala sie, mnozgc rozmiar szkody przez cene skupu danego artykulu rolnego, a
w przypadku gdy nie jest prowadzony skup - cene rynkowa z dnia ostatecznego szacowania szkody, w rejonie
powstania szkody. Wysoko$¢ odszkodowania pomniejsza sie odpowiednio o nieponiesione koszty zbioru, transportu
i przechowywania (ust.7).

Stosownie do § 6 rozporzadzenia, wyplaty odszkodowan dokonuja dzierzawcy lub zarzadcy obwodoéw towieckich w
terminie trzydziestu dni od dnia sporzadzenia protokotu ostatecznego szacowania szkody albo od dnia sporzadzenia
protokolu ponownego szacowania szkody, o ile ponowne szacowanie mialo miejsce.

Nalezy nadto przywolaé art. 47 ust. 1 ustaw Prawo lowieckie, ktéry stanowi, iz wlasciciele lub posiadacze gruntéw
rolnych i leSnych powinni, zgodnie z potrzebami, wspoéldzialac z dzierzawcami i zarzadcami obwodow lowieckich w
zabezpieczaniu gruntéw przed szkodami, o ktérych mowa w art. 46.

W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego, omoéwionego na wstepie, powoddztwo zaslugiwalo na uwzglednienie
w calo$ci. Lacznie odszkodowanie nalezne powodowi wyniosto 6.460 zl. Natomiast o naleznych odsetkach Sad orzekl
w oparciu o art. 481 § 1 k.c (pkt 1 wyroku).

W punkcie 2 wyroku Sad zasadzil na rzecz powoda kwote 1.819,24 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania o
zabezpieczenie dowodu. Warto zaznaczy¢, iz w postepowaniu o zabezpieczenie dowodu Sad nie orzeka o poniesionych
kosztach tego postepowania (art. 310 i nastepne kpc). W ocenie Sadu zwrot tych kosztéw mozna zglosi¢c w
postepowaniu, przed wszczeciem ktérego dowdd ten zostal zabezpieczony. Nie ulega watpliwosci, ze przeprowadzenie
tego dowodu shuzylo rozstrzygnieciu niniejszego postepowania. Strona na podstawie art. 310 kpc skorzystala z
mozliwo$ci zabezpieczenia dowodu przed wszczeciem postepowania i poniosta z tego tytutu koszty, ktére winny by¢
rozliczone w toku trwajacego postepowania gtéwnego.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z art. 98 § 1 kpe.w zw. z § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 3 pazdziernika 2016 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U.
7 12.10.2016 r. poz. 1667). Powdd poniost nastepujace koszty : 323zt oplaty od pozwu, 1.800 zl kosztoéw zastepstwa
procesowego, 34 zt oplaty skarbowej od pelnomocnictw.

SSR Agnieszka Przeczek



